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DER  ALTE  UND  DER  NEÜE  GLAÜBE. 


EIN  BEKENTNISS 


von 


DAYID    FBIEDRICH    STBAUSS.    ^ 


In  onze  laatste  redactievergadering  heb  ik  mij  verbonden,  voor 
deze  eerste  .aflevering  van  den  zevenden  jaargang  van  ons  tijd- 
echrift,  een  ankondiging  f  e  leveren  van  het  nieuwe  werk  van 
St>titis8:  /ydi .  alte  und  der  neue  Glaiibe.**  Ik  zou  wel  wenschen^ 
dat  een  andcT  zich  met  die  taak  had  belast,  of  dat  ik  meer  ruimte 
van  tijd  daarvoor  had  bedongen.  Toen  had  ik  het  boek  slecht 
vluchtig  do.rloopen.  Nu  ik  het  vau  woord  tot  woord  gelezen 
heb,  is  de  algemeene  indruk  dien  ik  daarvan  eerst  ontvangen  had, 
wel  eer  bevestigd  dan  verzwakt,  maar  gevoel  ik  veel  meer  de 
moeilijkheid  van  een  billijke  en  degelijke  beoordeeling.  Het  ge- 
schrift is  te  machtig,  dan  dat  men,  aanstonds  na  de  lezing,  een 
volkomen  \  rijen  blik  op  den  inhoud  zou  kunnen  slaan.  Het  heeft 
mij  ook  getroffen,  welk  een  indruk  het  maakt  op  zulken,  die  zich 
anders  weinig  met  dergelijke  onderwerpen  bezighouden.  Strauss 
weet  hen  te  boeien  en  te  overtuigen.  Als  gij  hen  ontmoet,  dan 
hoort  gij  van  hen,  dat  het  nu  eens  gezegd  is.  Wat  zij  met  dat 
het  bedooien,  is  niet  moeilijk  te  raden.  Het  is,  dat  men  moet 
afzien  van  de  vruchtclooze  poging,  om  het  godsdienstig  geloof 
te  huwen  aan  de  moderne  beschaving.  Het  eenige  wat  er  nog 
overblijft   voor  iemand   op   de  hoogte  van  dezen  tijd  is  datgeen 
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wat  Strauss  nog  overlaat,  en,  zeggen  zij,  dat  is  niet  veel,  althans 
geheel  iets  anders  dan  wat  de  Christenen,  en  ook  zelfs  de  moderne 
Christenen  willen.  Het  gebeurt  meer,  dat  de  dilettanten  in  philo- 
sophie  en  theologie  veel  spoediger  met  hun  oordeel  gereed  zijn, 
dan  zij  die  van  de  groote  levensvragen  hunne  studie  maken,  en 
dat  zij  het  van  dezen  winnen  in  vrijmoedigheid  om  de  zaak  voor 
uitgemaakt  te  verklaren.  Waarschijnlijk  hebben  anderen,  evenals 
ik,  dit  ook  reeds  ten  opzichte  van  Strauss  ondervonden.  Maar 
al  hebben  wij  in  stilte  daarbij  gedacht,  dat  er  nog  wel  termen 
zullen  zijn  om  revisie  te  vragen  van  het  vonnis  dat  wij  hoorden, 
wij  hebben  ons  toch  ook  niet  kunnen  ontveinzen,  dat  blijkbaar 
het  boek  van  Strauss  een  groote  beteekenis  zou  verkrijgen  in 
den  ontwikkelingsgang  onzer  beschaafde  tijdgenooten.  Daarin  ligt 
voor  hem,  die  het  waagt  nu  reeds  over  dat  boek  te  schrijven, 
een  reden  te  meer  om  daarover  liever  te  weinig  dan  te  veel  te 
zeggen.  Ik  althans  stel  mij  liever  bloot  aan  het  verwijt  eener  on- 
volledige dan  aan  dat  eener  onrechtvaardige  critiek.  Daarom  bepaal 
ik  mij  vooralsnog  tot  enkele  opmerkingen,  die  volle  ruimte  laten 
voor  eene  latere  meer  systematische  behandeling  van  het  onderwerp. 


Onwillekeurig  wordt  men  door  /rder  alte  und  der  neue  Glaube^' 
herinnerd  aan  de  eerste  verschijning  van  het  //Leben  Jesu^*  in 
1886.  Beide  geschriften  behooren,  bij  al  het  uiteenloopende  van 
den  inhoud,  tot  eene  zelfde  soort.  Beide  toch  ontleenen  zij  vooral 
hunne  beteekenis  daaraan,  dat  zij,  zonder  eenigen  schroom,  de 
rekening  trachten  op  te  maken  van  een  afgeloopen  periode,  of, 
wil  men,  van  een  afgestreden  strijd.  Toen  was  het  de  critische 
vraag  over  het  ontstaan  van  het  Christendom,  nu  de  philosophi- 
sche  vraag  over  de  toekomst  van  het  Christendom.  Toen  was 
het  resultaat  het  volslagen  bankroet  der  geloorige  wetenschap, 
nu  de  ondergang  van  het  geloof  onder  den  vooruitgang  der  weten- 
schap. Toen  en  nu,  geen  genade  voor  de  traditie,  geen  bekom- 
mering om  de  ergernis  der  kleinen^  geen  vrees  voor  mogelijke 
onbillijkheid;  vóór  bijna  veertig  jaren  en  nu,  dezelfde  methode, 
dezelfde  consequentie,  hetzelfde  karakter. 

Maar  daarbij  welk  een  verschil!  In  1835  kreeg  men  op  de 
vraag:  wie  is  die  David  Friedrich  Strauss?  een  hooghartig: /, een 
Tubingsch  repetent"  ten  antwoord.  Was  dat  iemand  om  de  res- 
pectabele liberale  theologie  van  die  dagen  zulk  een  slag  in  het 
aangezicht    te    geven?  De  vermetele   auteur   stond   op  hetzelfde 
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o<^eDblik  dat  zijn  boek  bekend  werd  als  een  outlaw  in  de  theolo- 
gische wereld,  voor  wien  geen  vonnis  te  hard,  geen  smaad  te 
grievend  werd  geacht.  En  nu  ?  In  Duitschland,  waar  nog  zooveel 
overwegingen  van  staatkundigen  en  kerkelijken  aard  de  halfheid 
aankweeken,  moge  van  Strauss  ook  zelfs  in  liberale  kringen  nog 
steeds  gefluisterd  worden :  hio  niger  est !  in  ons  land,  waar  men 
weet  wat  vrijheid  van  denken  en  preken  beteekent,  is  de  outlaw 
van  '85,  een  autoriteit  in  de  theologie  geworden.  Toen  hij  in  1864 
zijn  irLeben  Jesu"  op  nieuw  uitgaf,  toen  nog  wel  ,/bearbeitet  für 
das  Deutsche  Volk'\  is  het  boek  ontvangen  met  een  eerbied,  die 
wel  geen  ernstige  wederlegging  uitsloot,  maar  die  toch  eer  voor 
overschatting  dan  voor  miskenning  kon  doen  vreezen.  Had  niet 
G.  Schwarz,  waarlijk  geen  radicaal,  zijne  geschiedenis  der  nieu- 
were theologie  met  het  jaar  1836  begonnen?  I^ iemand  had,  voor 
zoover  ik  weet,  de  juistheid  betwist  dezer  keuze  van  het  //Leben 
Jesu*\  als  aanvangspunt  voor  de  laatste  periode  in  de  geschiedenis 
der  godgeleerdheid.  £n  uit  die  laatste  40  jaren  was,  behalve  het 
beruchte  boek,  nog  zoo  menig  werk  van  Strauss  te  vermelden, 
dat  onder  de  sieraden  der  duitsche  literatuur  kan  gerekend  wor- 
den. Nadat  het  tumult  te  Zurich  in  1839  hem  daar  den  weg  tot 
een  academischen  leerstoel  had  afgesneden,  heeft  hij  geen  open- 
bare betrekking  meer  bekleed.  Maar  dat  heeft  niet  verhinderd, 
dat  hij  in  zijn  vaderland  en  ver  daarbuiten  een  man  van  betee- 
keDis  is  geworden,  iemand  wiens  oordeel  over  de  groote  vragen 
van  den  dag  een  belangrijken  invloed  op  de  publieke  opinie  zal 
uitoefenen. 

Thans  richt  hij  zich  weder  tot  het  publiek.  Maar  niet  alleen 
in  zijn  eigen  naam.  Uitdrukkelijk  kondigt  hij  zijn  boek  aan  als 
een  manifest  van  de  //Wir",  in  wier  naam  hij  spreekt.  /,Wenn 
yich  Wir  sage,  so  weiss  ich,  dass  ich  cin  Recht  dazu  habe. 
jyHeioe  Wir  zahlen  nicht  mehr  blos  nach  Tausenden.  Ëine  Kirche, 
^eine  Gemeinde,  selbst  einen  Verein,  bilden  wir  nicht;  aber  wir 
^wissen  auch  warum."  Kunnen  wij  die  //Wir"  niet  in  een  be- 
paalde vereeniging  vinden,  zij  behoeven  daarom  voor  ons  geen 
onbekenden  te  blijven.  Strauss  beschrijft  hen  als  zulken,  die  bij 
de  critiek  op  het  oude  katholieke  of  protestantsche  kerkgeloof 
niet  halverwege  blijven  stilstaan  en  er  zich  niet  mede  tevreden 
stellen,  dat  zij  zich  van  het  meest  aanstootelijke  hebben  kunnen 
aimakenf  maar  die  eerlijk  met  al  het  kerkelijke  gebroken  heb- 
ben.    Naast   de   meerderheid  der  halven  vormen  zij  een  belang- 
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r^ke  minderheid.  Deze,  segt  hij,  i,hfüt  grosse  Stücke  anf  den 
irengen  Zusammenhang  des  kirchlichen  Sjslems,  überhaupt  auf 
irCoiiscqiieiiz.  Sie  isl  der  Meiiiung,  wer  einmal  den  Unterschied  von 
/yKlerus  und  Laieu,  das  BediiiTiiiss  der  Meiischheit,  in  Fragen  von 
jyReligion  und  Sitte  sich  jederzeit  bei  einer  von  Gott  dnrch  Chris- 
ffiuB  eingesetzten  BeUörde  untrügliche  Beleliruug  liolcn  zu  können, 
j^zugestehe,  der  kunne  auch  einem  unfehlbaren  Papste,  als  von 
/yjenem  Bedürfniss  gefordert,  seine  Anerkcnnung  nicht  versagen. 
irUud  ebenso,  wenn  man  einmal  Jesus  nicht  mehr  fUr  den  Sohn 
jyOottcs,  sondern  für  eincn  Menschen,  wenn  auch  noch  so  vor- 
jytrefflichen,  ansehe,  so  habe  man  kein  Recht  mchr,  zu  ihm  zn 
«beten,  ihm  als  Mittelpunkt  eines  Cultus  festzuhalten,  Jahr  aus 
/yJahr  ein  über  ihn,  seine  Thaten,  Schicksale  und  Ausspriiche,  zu 
/rpredigen;  zumal  wenn  man  unter  jenen  Tliaten  und  Schicksalen 
/rdie  wichtigsten  als  fabelhafl,  diese  Anss])rilche  und  Lehren  aber 
ifZum  guten  Theil  als  unvereinbar  mii  dem  jetzigen  Stande  unserer 
/rWelt-  nnd  Lebensansiciiten  erkennc.  Sieht  aber  so  diese  Min- 
jyderheit  den  geschlossenen  Krcis  des  kirchlichen  Cultus  sich  lö- 
jysen,  zo  bekennt  sie,  nicht  zu  wissen,  wozu  überhaupt  ein  Cultus 
/rvorerst  noch  dienen  soll ;  wozu  ferner  ein  besonderer  Verein 
irwie  die  Kirche  neben  dem  Slaate,  der  Schulc,  der  Wisscu- 
«schaft,  der  Kunst,  an  denen  wir  alie  Theil  haben,  noch  die- 
/ynen  soll. 

/y Diese  so  denkende  Minderhei t  sind  die  Wir,  in  deren  Nanron 
/yich  zu  reden  unternehme.'* 

Te  oordeelen  naar  dit  programma,  zien  die  // Wir'*  er  nog  al  zoo 
boos  niet  uit.  Het  schijnt  hun  vooral  om  consequentie  te  doen 
te  zijn,  en  wij  zelven  hechten  daaraan  te  veel  waarde,  dan  dat 
wij  ons  aanstonds  zouden  laten  afschrikken  door  hetgeen  zij  laten 
doorschemeren  van  de  resultaten,  waartoe  zij  gekomen  zijn.  Schijnt 
het  toch  niet,  alsof  hunne  grieven  vooral,  zoo  niet  uitsluitend, 
gericht  zijn  tegen  de  kerk,  kerkelijke  wereldbeschouwing,  ker< 
keiijk  dogma,  kerkdijken  eerdien&t?  Nu,  het  is  niet  van  heden 
of  gisteren,  dat  ook  wij  al  het  kerkelijke  veel  meer  als  een  be- 
lemmering dan  als  een  hulpmiddel  voor  het  gezond  godsdienstig 
leven  hebben  bescliouwd.  Wij  mogen  wel  zeggen,  dat  hier  in 
Nederland  de  //Wir''  bij  duizenden  worden  geteld,  die  zuchten 
onder  de  kerk,  en  die  reikhalzend  uitzien  naar  die  parousie  van 
geest  en  waarheid,  waarbij  als  kindereu  Gods  zullen  worden  aan- 
genomen allen  die  van  goeden  wille  zijn,  Jood  of  Christen,  Ka- 
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tholiek  of  Protestant,  rechtzinnig  of  modern.  Wanneer  on8  dan 
die  *Wir"  van  over  de  grenzen  te  gemoet  treden,  met  een  open- 
lijke bekentenis  van  hunne  bezwaren  en  hunne  wenschen,  is  het 
dan  niet  natuurlijk,  dat  wij  onwillekeurig  de  hand  naar  hen  uit- 
strekken, om  in  goede  trouw  samen  te  zoeken  wat  hun  en  ons 
noodig  is?  Te  meer,  als  zij  een  woordvoerder  hebben  gekozen 
als  David  Fricdrich  Strauss.  Want  wij  kennen  hem  nog  van 
een  andere  zijde,  dan  die,  waarnaar  hij  gewoonlijk  door  de  groote 
menigte  geoordeeld  en  veroordeeld  wordt.  De  geduchte  criticus 
heeft,  of  had  althans  vroeger,  ook  snaren  in  de  ziel,  die  trilden 
onder  de  aandoening  van  godsdienstige  vereering  voor  het  edele 
en  verhevene.  Uit  diezelfde  periode,  waarin  hij  met  zijne  //Streit- 
echrificn"  een  verdelgingskrijg  voerde  tegen  de  heel-  en  half- 
geloovige  apologetiek,  hebben  wij  van  zijne  hand  die  schoone 
irSelbstgesprache"  over  ,/Vergftngliches  und  Bleibendes  im  Chris- 
lytenthum*',  waarvan  wij  de  herinnering  nu  zooveel  te  liever  her- 
nieuwen, nu  hij  andermaal,  na  zulk  een  lang  tijdsverloop,  zijn 
eindoordeel  over  godsdienst  en  Christendom  heeft  opgemaakt. 
Laten  hier,  eer  wij  ons  met  dat  ander  manifest  bezighouden, 
enkele  woorden  uit  dit  eerste  werk  eene  plaats  vinden! 

In  het  eerste  deel  had  hij  de  resultaten  zijner  critiek  kort  en 
krachtig  saamgevat.  Daar  was  al  het  //Yergöngliche"  in  het 
Christendom  met  breede,  maar  forsche  trekken  geschetst.  Het 
laatste  woord  luidde:  „Der  einzige  Cultus  —  mag  man  es  nun 
w beklagen  oder  loben,  aber  laügnen  wird  man  es  nicht  können  — 
irder  einzige  Cultus,  welcher  den  Geblldeten  dieser  Zeit  aus  dem 
«rreligiösen  Zerfalle  der  letzten  tibriggeblieben.  ist  der  Cultus  des 
fr  Genius.'' 

VvL  vangt  het  tweede  deel  aan: 

jyWie?  und  damit  h&tte  dem  Christenthum  seine  letzte  Stunde 
irgesehlagen  ?  — Ist  ein  Cultus  des  Genius  an  der  Tagesordnung ; 
iv80  ist  doch  auch  Christus  ein  Genius  und  nimmt  an  der  Vereh- 
#njng  Theil,  die  wir  den  grossen  Geistern  widmen,  in  welchen 
«der  Yater  aller  Geister  sich  der  Menschheit  geoffenbart  hat. 

jfBetrachtet  man  als  das  Eigenthtlmliche  des  Genius  die  Har- 
^  menie  der  Seelenkrfifte,  welche,  jede  Hir  sich  stark  und  reg- 
irsam,  im  munstersten  Wechselspiel  doch  niemals  eine  die  andere 
«storen  oder  ihre  Wirksamkeit  durchkreuzen,  sondern  ungesucht, 
irohne  Kngstliche  Wahl  oder  mühsamen  Kampf,  in  der  Yollbrin- 
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/rgung  dessen  zusammenstimmeo^  was  jedesmal  das  Aogemessene 
ifist:  WO  flndet  sich  diese  Spiegelklarheit  der  Seele,  welche 
/rdurch  die  heftigsten  Stürme  wohl  bewegt,  aber  nicht  getrttbt 
jy werden  kann,  schoner  als  bei  JesusP 

irWill  man  den  Genius  erkennen  an  einer  grossen  Idee,  welche 
/rden  Grundton  seines  Lebcns  bildet,  von  welcher  all  sein  Den- 
/yken,  Reden  und  Handeln  aiisgeht  und  auf  welche  eshinstrebt,  um 
/yderenwillen  er  alles  Andere,  selbst  sein  eigenes  aüsseres  Wohler- 
jygehen,  gering  achtet:  wo  war  eiue  grössere  Idee  und  rastlosere 
ifThèitigkeit,  erhabenere  Aufopferung  für  dieselbe,  als    in  Jesu&** 

/yZeigt  sich  der  Genius  ferner  in  der  Gewali,  mit  welcher  er 
j^auf  seine  Umgebungen  wirkt,  in  der  gleichsam  magnetischen 
lyAnziehungskraft,  mit  der  er  alle,  die  sich  ihm  unbefangen 
/^nilhern,  an  sich  zu  fesseln  weiss ;  ja,  zeigt  er  sich  nicht  mioder  auf 
tfder  andern  Seite  in  dem  starken  Widerspruch,  welchen  er  gegen 
/ifSich  erregt,  den  schwarzen  Gewitterwolken  von  Leidenschaft 
#und  Anfeindung,  die  er,  wie  eine  kr&ftig  scheinende  Sonne  aas 
/yfeuchtem  Boden,  gegen  sich  selber  emporzieht;  nie  hat  einer 
/yin  seinen  Zeitgenossen  gewaltigere  Regungen  so  der  Liebe  wie 
ifies  Hasses  hervorgebracht,   als  Jesus. 

#Endlich,  wenn  die  sicherste  Probe  des  wahren  Genius  in  den 
/fWirkungen  liegt,  welche  auf  die  Nachwelt  auszuüben  ihm 
jygelingt:  wo  hat  je  Einer  ein  Werk  gestiftet,  das  eine  grössere 
irAnzahl  von  Menscheu  und  Völkern  Iftngere  Zeitraüme  hindurch 
//mit  wahreren  Gütern  in  höherem  Grade  beglückt  h&tte,  als  das 
//Werk,  welches  Christi  Namen  trügtP" 

#Is  dat  die  twijfelaar?'*  Men  zou  zeggen^  dat  iemand  die  zoo 
spreekt^  wat  hem  het  wetenschappelijk  onderzoek  ook  moge 
ontroofd  hebben,  het  beste  toch  behouden  heeft :  de  waardeering 
van  het  edele  en  groote  in  de  wereld,  den  zin  voor  het  god- 
delijke in  zijn  reinste  openbaring.  Al  heeft  hij  den  stralenkrans 
van  het  bovennatuurlijke  het  Christusbeeld  van  het  hoofd  gerukt, 
de  Jezus  der  historie  is  hem  heilig  gebleven,  en  heilig  niet 
alleen,  maar  dierbaar  ook. 

Hooren  wij  ook  nog  de  woorden,  waarmede  Strauss  zijne  be- 
schouwing besluit. 
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»So  wenig  also  die  Menschheit  jemals  ohne  Religion  sein  wird ; 
j^flo  wenig  wird  sie  je  ohne  Ghristum  sein;  denn  Religion  haben 
vwollen  ohne  Christum  wilre  nicht  minder  widersinnig,  als  der 
irPoesie  sich  erfreuen  wollen  ohne  Bezugnahme  auf  Hoiner,  Sha- 
ir kespeare  u.  s.  f.  Und  dieser  Christus,  sofern  er  unzertrennlich 
«rist  VOD  der  höchsten  Gestaltung  der  Religion,  ist  ein  histori- 
irscher,  kein  mjthischer,  ein  Individuuni,  kein  blosses  Symbol. 
/rZu  diesem  geschichtlich  persönlichen  Christus  gehort  nur  das- 
«rjenige  aus  seinem  Leben,  worin  sich  seine  religiöse  Vollendung 
irdarstellte:  seine  Reden^  sein  sittliches  Handcln  und  Dulden. 
ifWas  in  seinem  Handeln  mit  dem  Sittlichen  nicht  unmittelbar 
irzusammenhttngt,  wie  seine  Wunder,  noch  mehr  was,  statt  aus 
irseinem  Innern  hervorgegangen  zu  sein ,  nur  aüsserlich  an 
irihn  herantrat,  wie  sein  Tod  als  aüssere  Thatsache  und  abge- 
irsehen  von  der  an  demselben  erprobten  Gesinnung  Jesu,  wie 
«femer  seine  Auferstehung,  Himmelfahrt,  kann  einen  religiösen 
ivWerth  nur  durch  symbolische  Deutung  gewinnen,  welche  auf 
irverschiedenen  Entwickelungsstufen  der  Frömmigkeit  und  des 
^Denkens  verschieden  ausfallen  wird. 

irAlao  keine  Furcht,  es  möchte  Christus  uns  verlohren  gehen, 
rwenu  wir  Manches  von  dem,  was  man  bisher  Christenthum 
«rnannte,  preiszugeben  uns  genöthigt  finden!  Er  bleibt  uns  und 
«y  Allen  am  so  sicherer,  je  weniger  wir  Lehren  und  Meinungen 
«ftogstlioh  festhalten,  welche  dem  Denken  ein  Anstoss  zum  Abfall 
0von  Ghristo  werden  können.  Bleibt  uns  aber  Christus,  und  bleibt 
ir  er  uns  als  das  Höchste,  was  wir  in  religiöser  Beziehung  ken- 
irDen  und  zu  denken  vermogen,  als  derjenige,  ohne  dessen  Qe- 
/rgenwart  im  Gemüthe  keine  vollkommene  Frömmigkeit  möglich 
#ist:  nun  so  bleibt  uns  in  ihm  wohl  des  Wesentliche  des  Chris- 
#tenthums.*' 

Zoo  sprak  in  1839  de  man,  die  nu  als  de  woordvoerder  van 
de  /rWir,*'  van  de  partij  der  consequentie  optreedt.  Wanneer 
hij  toen,  in  zijn  wilden  theologischen  tijd,  toen  zijn  hand  was 
tegen  allen  en  aller  hand  tegen  hem,  nog  zooveel  blijvends  in 
het  Christendom  wist  te  waardeeren,  en  dit  met  zooveel  warmte 
erkende,  mag  men  dan  niet  verwachten,  dat  hij  nu,  nadat  de 
tijd  de  wonden  heeft  geheeld  hem  toen  door  kerkelijk  vooroor- 
deel geslagen,  nu  hij  bij  het  terugzien  op  zijn  lange,  eervolle 
literarische  loopbaan  een  stem  meent  te  vernemen :  //Thue  Rech- 
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nang  tod  deinem  Haushalt,  denn  da  wirst  hinfort  nicht  lange 
mehr  Haushalter  sein/*  —  mag  men,  zeg  ik»  niet  verwachten, 
dat  hij  na  nog  sooveel  te  meer  hei  blijvende  in  het  verganko- 
lyke  zal  trachten  op  te  zoeken,  en  zelf  het  voorbeeld  van  milde 
waardeering  zal  geven  aan  de  partij,  in  wier  naam  hij  weet  te 
mogen  spreken? 

Met  die  gedachten  nam  ik  het  nieuwe  werk  van  Straass  ter 
hand.  Zelden  ben  ik  door  een  boek  zoo  teleurgesteld.  Het  li- 
terarisch talent  van  den  schrijver  was  wel  hetzelfde,  de  rijkdom 
van  inhoud  wel  evenals  vroeger,  mogelijk  nog  meer,  verborgen 
onder  den  lossen  en  puntigen  vorm,  maar  alle  genot  van  het 
literarisch  kunststuk  verdween  onder  den  pijnlijken  indruk,  dien 
de  geest  van  het  gansche  werk  achterliet.  Was  het  mijue  schuld 
of  die  van  den  schrijver?  Mijn  vooroordeel,  dat  mij  verhinderde 
het  recht  van  zijne  opvatting  te  erkennen,  of  zijne  ruwheid,  die 
hem  onrecht  deed  plegen  aan  de  rechten  van  geschiedenis  en  ge- 
moedsleven?  Sommigen  zullen  het  eerste  beweren,  anderen  het 
laatste  erkennen.  Ik  hoop  te  kunnen  aanwijzen,  dat  er  voor 
mijne  grieven  degelijke  gronden  bestaan.  Daarbij  strekt  het  mij 
tot  geruststelling,  dat  de  meesten  van  hen  die  als  bevoegde  rech- 
ters in  deze  zaak  kunnen  meespreken,  geheel  denzelfden  indruk 
van  het  boek  ontvangen  hebben.  Ook  reeds  uit  het  buitenland 
vernamen  wij  menig  ongunstig  oordeel.  De  //Protestantische  Eir- 
chenzeitung*\  het  orgaan  van  de  meest  geavanceerde  richting  on- 
der de  duitsche  protestanten,  heeft  in  eenige  artikelen,  aange- 
vangen in  het  nummer  van  9  November,  een  sterk  afkeurende 
critiek  van  dit  werk  gegeven.  H.  Lang,  de  radicaal  onder  de 
radicalen,  een  van  de  vurigste  bewonderaars  van  Strauss,  heeft 
in  zijn  /yRefornr*  van  16  November  de  bittere  teleurstelling  uit- 
gesproken, die  de  lezing  bij  hem  had  achtergelaten.  /^Selten," 
zegt  hij,  irsah  ich  mich  in  meinen  Erwartungen  mehr  getaüscht 
hO  gewiss !  auch  diese  Schrift  enthèilt  des  Belehrenden  und  schön 
irGcsagten  im  Ëinzelnen  nicht  wenig,  aber  das  Oanze  verdroes 
//mich,  es  wehte  mich  daraus  etwas  Greisenhaftes  an,  eine  aristo- 
//kratisch  ablehncnde  Vornehmheit  gegen  reale  Mftchte  des  Le- 
vbens,  eine  gewisse  unangenehme  Saüre  und  Verbissenheit,  wo 
//ich  die  Ruhe  unbefangener  Würdigung  erwartet  hatte,  welche 
ir ein  Kenzeichen  des  Weisen  ist." 

Wanneer    Lang  zoo   spreekt  over  een    boek  van  Strauss,  dan 
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kan     men     vrij     zeker     zijn,    dat     er    deugdelijke    reden    toe 
bestaat. 

De  indeeling  van  het  werk  is  zeer  eenvoudig.  Overeenkomstig 
den  titel  moest  de  verhandeling  tweeledig  zijn;  critiek  op  het 
oude  geloof,  beschrijving  van  het  nieuwe  geloof.  Elk  van  deze 
deelen  wordt  dan  weer  in  tweeën  gesplist,  waardoor  men  deze 
twee  dubbeUallcn  van  vragen  verkrijgt: 
I.  a.  Sind  wir  noch  Christen? 

b.  Haben  wir  noch  ReligionP 
II.  a.  Wie  begreifen  wir  die  Welt? 
b.  Wie  ordnen  wir  unser  Leben? 
In  dit  laatste  deel  zijn  nog  twee  ^/Zugabe''  ingevoegd  over  de 
groote  duitsche  dichters  en  musici,  die  een  zonderling  intermezzo 
van  66  bladzijden  van  kleineren  leiterdruk  in  het  hoofdstuk  vor- 
men. Zulk  een    vergrijp  tegen  het  literarisch  decorum  wekt,  bij 
een  schrijver  van  zooveel  smaak,  wel  eenige  bevreemding. 

Het  spreekt  bijna  van  zelf,  dat  eene  critiek  op  Strauss  alleen 
tot   verschil    van    opvatting  beperkt   moet  blijven.  De  aanleiding 
om   hem    gebrek   aan  genoegzame  kennis  van  zijn  onderwerp  te 
verwijten   zal  uiterst   zelden   voorkomen.    Hij    is  een  te  degelijk 
geleerde   om    te  sclirijven   over   iets,   dat    hij    niet  door  en  door 
heeft  bestudeerd.   Ën  wat  men  hem  ook  moge  ontzeggen,  zeker 
niet  bet  recht  om  over  de  literatuur  van  het  N.  Testament  mede 
te  spreken.    Weinigen  hebben   zulk    een   gediildigen    en  volhar- 
denden  arbeid   besteed  aan  de  ontleding  dier  geschriften  als  hij. 
Wanneer  wij  dan  niet  bevredigd  worden  door  zijn  antwoord  op 
de  vraag:  zijn  wij  nog  Christenen?  dan  is  de  verklaring  daarvan 
waarschijnlijk   niet   te    vinden  in  een  verkeerde  voorstelling  van 
feiten,  maar   zullen    wij   haar  veeleer  moeten  zoeken  in  de  me- 
thode bij  de  beantwoording  dier  vraag  gevolgd? 

Zijn  wij    nog   Christenen?  wordt    er  gevraagd.    Het  antwoord 
«al  natuurlijk   afhangen    van    hetgeen    men   onder:  Christen-zijn 
verstaat. 
Wat  verstaat  Strauss  daaronder? 

Op  die  vraag  ontvangen  wij  gren  rechtstreeksch  antwoord.  Het 
woord,  zegt  de  schrijver,  heeft  een  verschillende  beteekenis  naar 
gelang  het  in  de  eene  of  de  andere  confessie  gebruikt  wordt. 
Dat   wij  (de  wWir",  uit  wier  naam  hij  spreekt)  geen  Christenen 
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meer  zijn  in  den  zin  van  het  oude  geloof  van  eene  of  andere 
confessie,  spreekt  na  het  voorafgaande  van  zelf;  en  van  al  de 
verschillende  schakeeringen  van  het  hedendaagsch  Christendom, 
kan  het  bij  ons  alleen  van  de  meest  geavanceerde  nog  de  vraag 
zijn^  of  wij  ons  daaraan  kannen  aansluiten.  Intusschen  ook  in 
deze  zou  ons  veel  onverstaanbaar  blijven,  als  wij  niet  vooruit 
het  oude  Christengeloof  althans  in  zijn  omtrekken  ons  voor  den 
geest  geroepen  hadden ;  „Aie  Mischformen  sind  nur  aus  der  reinen 
ifGrundform  zu  verstehen"  (bl.  18)  '). 

Deze  opmerking  geeft  den  schrijver  aanleiding  tot  een  vrij  uit- 
voerige (bl.  18 — 84)  behandeling  van  het  oude  Christengeloof, 
naar  den  leiddraad  van  het  Bymbolum  Apostolicum.  Het  resul- 
taat laat  zich  vooruit  raden.  Maar,  eer  wij  ons  met  den  inhoud 
van  dit  gedeelte  bezighouden,  dringt  zich  de  vraag  bij  ons  op: 
waartoe  dit  geheele  betoog?  Het  punt  in  quaestie  was  immers, 
of  de  /rVi^ir"  nog  Christen  konden  zijn.  Heeft  iemand  dat  ëén 
oogenblik  aldus  opgevat,  of  de  genoemde  /yWir"  nog  het  Chris- 
tengeloof van  de  4^^  of  de  6<le  eeuw  konden  hebben?  Strauss 
zelf  voorkwam,  in  de  zooeven  aangehaalde  woorden,  die  absur- 
diteit, met  de  verklaring,  dat  indien  er  nog  eenige  vorm  van 
Christendom  voor  de  ^/Wir'*  recht  van  bestaan  kon  hebben,  het 
natuurlijk  de  meest  geavanceerde  moest  zijn  van  den  tegenwoor- 
digen  tijd.  Had  hij  dan  het  Christendom  van  een  Baur,  een 
Parker,  of  in  het  algemeen  de  bekende  opvatting  van  de  mo- 
dernen, als  punt  van  uitgang  en  als  maatstaf  genomen,  zoo  zou 
men,  wat  ook  verder  de  uitkomst  van  zijn  onderzoek  mocht  zijn, 
de  eerlijkheid  zijner  methode  hebben  moeten  erkennen.  Haar  in 
plaat«  daarvan  stelt  hij  aan  den  ingang  van  zijn  betoog  het  beeld 
van  een  Christendom,  dat  niemand  ter  wereld  meer  voor  het 
zijne  erkent.  No  fair  plajl  Tegen  dat  de  lezer  nu  toekomt  aan 
de  latere  vormen  van  het  Christengeloof,  is  er  reeds  bij  hem 
een  zekere  minachting  gewekt  voor  dat  geloof  dat  met  zulke 
ongerijmdheden  is  begonnen. 

Ja,  wel:  ongerijmdheden!  Want  in  de  voorstelling  van  Strauss 


')  Ik  gebruik  de  eerste  nitgave.  De  tweede,  die  weinige  weken  na  de  eerste 
is  yerschenen,  verschilt  van  deze  zoo  weinig  in  het  aantal  bladz'gden,  dat  de 
citaten  moestal  voor  beide  nitgaven  {Aassen,  en,  wanneer  dii  het  geval  niet 
mocht  zgn,  de  aangehaalde  plaatsen  sonder  eenige  moeite  in  de  nabijheid  van 
de  genoemde  bladzyde  gevonden  kannen  worden. 
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is  al,  wat  het  oude  Credo  inhoudt,  klare  onzin.  Hij  heeft  zich 
daarin  namelijk  schuldig  gemaakt  aan  de  fout  van  de  oude  Auf- 
klKrung,  van  de  voorstellingen  van  vroeger  eeuwen  te  toetsen 
aan  ons  tegenwoordig  standpunt,  en  niet  aan  dat,  waartoe  zij  in 
de  geschiedenis  behooren.  Het  is  bijna  onbegrijpelijk,  hoe  een 
man  als  Strauss  daartoe  heeft  kunnen  vervallen.  Lang  werpt  het 
hem^  in  het  genoemde  artikel  in  de  ^/Reform*',  met  zekere  ver- 
ontwaardiging voor  de  voeten^  hoe  hij  zelf,  in  zijn  voor  10  jaren 
geschreven  werk  over  H.  S.  Reimarus,  het  valsche  van  zulk  een 
onhistorische  critiek  heeft  ten  toon  gesteld.  Toen  had  hij  in  wel- 
sprekende taal  geschetst,  hoe  het  geloof  in  Jezus'  opstanding  bij 
zijne  discipelen  in  waarheid  niet  anders  was  dan  het  geloof  aan 
de  zegevierende  kracht  van  het  geestelijk  beginsel,  dat  door  het 
Christendom  een  wereldhervorming  zou  bewerken.  Nu  schrijft 
hij :  ^Historisch  genommen,  d.  h.  die  ungeheuren  Wirkungen  dieses 
/yOlaubens  mit  seiner  völligen  Grundlosigkeit  zusammengehalten, 
/yl&sst  sich  die  Geschichte  von  der  Auferstehung  Jesu  nur  als  ein 
jrwelthistorischer  Humbug  bezeichnen"  (bl.  72).  Zoo  is  het  blad- 
zijde aan  bladzijde.  Al  dadelijk,  nadat  hij  zijn  plan  heeft  mede- 
gedeeld om  het  Symb.  Apost.  als  type  van  het  oude  Christen- 
geloof te  nemen,  lezen  wij  over  het  dogma  der  triniteit:  f,lat  es 
ydoch,  als  hutten  diese  alten  Christen,  je  unwissender  sie  in 
^allen  natürlichen  Dingen  waren,  um  so  mehr  Denkkraft  für  der- 
vgleichen  Uebematürlichkeiten  zur  Yerfügung  gehabt;  denn  der- 
irartige  Zumuthungen,  drei  als  eins  und  eins  als  drei  zu  denken^ 
j^wobei  unser  Verstand  uns  geradezu  seine  Dienste  versagt,  waren 
ffihnen  eine  Kleinigkeit,  ja  eine  Liebhaberei,  worin  sie  lebten 
ffUnd  webten,  woriiber  sie  Jahrhunderte  lang  mit  allen  Waffen 
«des  Scharfsinns  und  der  Sophistik,  zugleich  aber  auch  mit  einer 
irLeidenschaft,  die  vor  Gewalt  und  Biutvergiessen  nicht  zurück- 
irscheuie,  streiten  konnten"  (bl.  14).  Weet  David  Friedrich  Strauss, 
de  oudste  leerling  van  Baur,  waarlijk  niet,  wat  deze  //Liebha- 
berei um  sich  drei  als  eins  und  eins  als  drei  zu  denken"  in  de 
geschiedenis  beteekentP  Weet  hij  niet,  dat  dit  philosopheem  van 
de  eenheid  in  de  drieheid  en  de  drieheid  in  de  eenheid  de  vorm 
is  geweest,  waarin  de  diepzinnigste  geesten  van  de  4de  en  de 
5de  eeuw,  hun  geloof  aan  het  absoluut  karakter  van  het  Chris- 
tendom voor  het  denken  hebben  getracht  te  rechtvaardigen?  Wie 
van  ons  zou  het  beter  verstaan  dan  hij?  En  moest  dan  zijne  hand 
er  sich  toe  leenen  om  de  groote  figuren  van  een  Athanasius  en 
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Augu9tiDU8   met   zulke   aardigheden    voor  boeren  en  burgers  be- 
lachelijk te  maken? 

Het  scheppingsverhaal,  de  inspiratie  der  H.  Schrift,  de  Messi- 
aanïrche  profetie,  de  zondeval,  de  duivel,  de  erfzonde,  de  ge- 
boorte uit  een  maagd,  de  nederdaling  ter  helle  en  opstanding, 
de  satibfaclieleer,  geloof  en  rechtvaardiging,  kerk  en  sacramen- 
ten, de  opstanding  des  vleesches,  de  verkiezing  en  verwerping,  — 
morden  nu  achtereenvolgens  door  de  spitsroeden  van  dezelfde 
critiek  gejaagd,  en  geven  den  schrijver  aanleiding  tot  een  aantal 
piquante  opmerkingen,  die  mogelijk  zeer  treffend  zouden  zijn  in 
een  polemiek  tegen  eene  orthodoxie  die  nu  nog  de  oude  kerk- 
leer ongeschonden  zou  willen  handhaven,  maar  waarvan  men  hier 
met  recht  kan  vragen:  waartoe  dat  alles,  zoo  niet  om  het  Chris- 
tendom odieus  te  maken? 

Een  historisch  overzicht  van  het  opkomen  en  doordringen  der 
Aufklèirung  breekt  hier  de  critiek  over  de  kerkleer  af.  Wij  ver- 
nemen, hoe  Reiniarns  de  bijbelsche  geschiedenis  heeft  behandeld, 
en  hoe  daarna  het  rationalisme  heeft  beproefd  het  gezag  van  het 
Christendom  te  redden,  door  zijne  geestelooze  omduiding  van  al 
het  wonderbare  in  het  natuurlijke  en  door  het  afbreken  van  al 
de  scherpe  punten  van  het  oude  dogma.  De  zuivere  critische  be- 
handeling van  de  bijbelsche  litemtuur  baande  den  weg  voor  een 
wezenlijk  historische  beecliouwing  van  den  godsdienst.  Schleier- 
macher  plaatste  zich  op  liet  zuiver  critische  standpunt  en  waagde 
het  van  daar  uit  een  beschrijving  te  geven  van  het  Christelijk 
geloof.  Maar  in  zijne  christologie  toovert  hij  den  Godroensch  wc^er 
in  de  dogmatiek  binnen  en  weer  wordt  de  historische  Jezus  der 
Synoptici  door  den  vleeschgeworden  Logos  van  het  vierde  Evan- 
gelie verdrongen. 

Het  is  geen  toeval  dat  de  strijd  over  de  waarde  van  het  Chris- 
tendom zich  hoe  langer  hoe  meer  concentreert  in  de  vraag  over 
den  persoon  van  den  stichter.  Wanneer  wij  te  doen  hadden  met 
een  onderwerp  van  wetenschap  of  kunst,  zou  ons  zulk  een  vraag 
veel  minder  aangaan.  Het  beeld  van  Hamlet  blijft  ons  evenveel 
waard,  al  weten  wij  ook  weinig  over  den  persoon  van  den  dichter. 
De  wetenschappelijke  verdiensten  van  Lord  Bacon  lijden  niet  het 
minst  onder  al  het  ongunstige,  dat  ons  van  zijn  karakter  bekend 
is.  Zelfs  de  personen  van  Mozes  en  Mohammed  doen  voor  de 
waardeering  van  de  door  hen  gestichte  godsdiensten  weinig  af, 
uist  omdat  zij  alleen  godsdienststichters  zijn  geweest,  die,  nadat 
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sij   het    voorhangsel   van  de   nieuwe   openbaring  hadden  wegge- 
schoven,  zelven  op   zijde   zijn   getreden.   Maar   geheel  anders  is 
bet  in  het  Cliristendom.  Daar  is  de  stiehter  tevens  het  voorwerp 
der   godsdienst    en   de    0[)   hem    gegronde   gelooföwijze    verliest 
haar    bodem,    zoodra    het   blijkt,   dat   hij    persoonlijk  die  eigen- 
schappen niet  bezat,  die  het  vereischte  zijn  van  een  wezen,  dat 
bet    voorwerp   eener   godsdienst   zal    zijn.   Eigenlijk   is   dit  sinds 
lang    een    uitgemaakte    zaak,    want    voorwerp  van  godsdienstige 
veroering  kan  alleen  een  goddelijk  wezen  zijn,  en  daarvoor. den 
stichter    van    het    Christendom    te    houden,    dat    hebben    zij  die 
denken  al  lang  o])gegeven.    Nu  zegt  men  evenwel:  dat  heeft  hij 
zelf  ook  nooit  verlangd,  zijne  vergoddelijking  is  eerst  later  in  de 
kerk   opgekomen,   en   wanneer   wij    hem    ernstig  ais  menseh  be- 
schouwen, dan  stellen  wij  ons  op  het  standpunt  dat  hij  zelf  heeft 
ingenomen.  Maar  gesteld,    dat   dit  zoo  ware,  zoo  is  toch  de  ge- 
heele  inrichting   van   onze   kerken,  de  protestantsche  zoowel  als 
de   katholieke,   nu   eenmaal    op   het  andere  standpunt  berekend; 
<le  Christelijke  cultus,  dit  gewaad,  dat  voor  een  Godmensch  pas- 
lilaar  is  gemaakt,  hangt  slap  en  verliest  alle  houding,  zoodra  het 
een  gewoon  menseh  wordt  aangetrokken. 

flet  zou  dan  een  menseh  hebben  moeten  zijn,  zooals  Schleier- 
öiacher,  met  zuiver  gevoel  van  de  kerkelijke  behoefte,  zijn  Chris- 
tus    geconstrueerd    heeft :    een    menseh,    door   wiens  persoonlijke 
gesteldheid   die   van   ons  godsdienstig  leven  nu  nog  ieder  oogen- 
WiJc    bepaald   wordt.   Zulk   eenen  zouden  wij  alle  reden  hebben 
One     voortdurend    voor   den   geest   te   houden,   aan  hem  in  onze 
godsdienstige   samenkomsten  te  denken,  zijne  woorden  te  herha- 
ler\    en  te  overwegen,  de  verschillende  momenten  van  zijn  leven 
Oï^B    steeds   op   nieuw    te    herinneren.    Schleiermachers   bewijzen, 
d^t    hij    zulk   een    geweest   is,  hebben  ons  niet  overtuigd;  maar 
vie  weet?  Hij  was  toch  mogelijk  iets  soortgelijks,  toch  mogelijk 
d^^,  naar  wien  de  mensehheid,  tot  volmaking  van  haar  inwendig 
leven,  meer  dan  naar  iemand  anders  verwezen  blijft.  Dat  kunnen 
0U8  alloen  de  ons  bewaarde  berichten  over  zijn  leven  zeggen. 

Geheel  deze  redeneering  is  te  vinden  in  §  19,  bl.  47 — 49  van 
bet  boek  van  Strauss.  De  lezer  wordt  verzocht  daarop  wel  acht 
te  geven.  Wy  waren  nu  zoo  ver,  dat  wij  konden  hopen  einde- 
lijk aan  het  punt  in  quaestie  toe  te  komen.  Het  sprak  immers 
van  zelf,  dat  de  /yWir"  evenmin  het  Christendom  van  Reimarus 
of  dat  van  Bchleiermacher  behoefden  aan  te  nemen,  als  men  van 
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hcD  iDstemming  met  het  Sjmbolum  Apostolicum  kon  verwftchteD. 
Dat  was  nu  afgehandeld  en  het  antwoord  op  de  vraag:  zijn  wy 
nog  Christenen?  kon  nu  gezocht  worden  langs  dezen  weg,  dat 
de  beginselen  van  Jezus*  godsdienst  werden  opgespoord  en  daar- 
naar de  mogelijkheid  werd  afgemeten  van  het  Christen-blijven 
van  het  tegenwoordig  geslacht.  Dat  was  eigenlijk  het  eenige 
waarop  het  aankwam  en  het  heeft  ons  reeds  verwonderd,  dat 
Strausa  daarmede  niet  dadelijk  begonnen  was  en  zich  niet  uit- 
sluitend daartoe  had  bepaald.  Nu  zal  dat,  zou  men  verwachten, 
dan  toch  aan  de  orde  worden  gesteld.  Maar  neen!  Daar  wordt 
op  eens  een  exceptie  tusschengeschoven.  Op  ieder  ander  gebied, 
hooren  wij,  zelfs  op  het  gebied  van  iedere  andere  godsdienst, 
zou  men  zoo  te  werk  moeten  gaan,  maar  alleen  in  het  Christen- 
dom niet.  In  het  Christendom  toch  is  de  stichter  tevens  het  voor- 
werp der  godsdienst.  Waarlijk?  Het  is  nu  bijna  honderd  jaar 
geleden,  het  was  namelijk  in  1780,  dat  Lessing  die  8  §§  onder 
het  opschrift:  //die  Religion  Christi'^  nederschreef,  die  het  kort 
begrip  van  geheel  zijn  polemiek  tegen  de  orthodoxie  van  zijn 
tijd  vormen.  Heeft  Strauss  daarvan  nooit  gehoord  ?  Heeft  hij  dooü 
gelezen : 

i/Ob  Christus  mehr  als  Mensch  gewesen,  das  ist  ein  Problem. 
/yDass  er  wahrer  Mensch  gewesen,  wenn  er  es  überhaupt  gewe- 
t/sen;  dass  er  nie  aufgehört  hat,  Mensch  zu  sein;  das  bt  aus- 
//gemacht. 

irFolglich  sind  die  Religion  Christi  und  die  Christliche  Religion 
/yzwei  ganz  verschiedene  Dinge. 

//Jene,  die  Religion  Christi,  ist  diejenige  Religion,  die  er  als 
//Mensch  selbst  erkannte  und  übte;  die  jeder  Mensch  mit  ihm 
//gemein  haben  kann;  die  jeder  Mensch  um  so  viel  mehr  mit 
//ihm  gemein  zu  haben  wUnschen  muss,  je  erhabener  und  liebens- 
i/Wtirdiger  der  Charakter  ist,  den  er  sich  von  Christo  als  blossen 
//Menschen  macht.'* 

Dit  werd  reeds  vóór  bijna  honderd  jaren  uitgesproken,  en,  als  er 
iets  is,  dat  men  als  het  kenmerkende  van  het  moderne  Christendom 
kan  beschouwen,  dan  is  het  zeker,  dat  deze  //Religion  Christi** 
gesteld  is  in  de  plaats  van  de  //Christliche  Religion,"  dat  Jezus 
niet  meer  als  het  voorwerp  der  godsdienst  wordt  vereerd,  maar 
als  voorganger  in  de  godsdienst  wordt  erkend. 

Maar  immers  Strauss  zelf  wijst  daarop.  Uitdrukkelijk  vermeldt 
hij   de    bewering,   dat   zij    die   Jezus   eenvoudig    als    mensch  be- 
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schouwen  zich  plaatsen  op  het  standpunt^  dat  hij  zelf  ook  heeft 
ingenomen.  Waarom  dan  niet  «deze  bewering  tot  grondslag  van 
het  verder  onderzoek  gekozen?  Het  antwoord  luidt:  omdat  onze 
kerken  nu  eenmaal  op  een  ander  standpunt  zijn  berekend  :  wat 
nader  wordt  verklaard  door  de  opmerking,  dat  de  Christelijke 
cultus  ingericht  is  op  de  onderstelling  van  een  Godmensch  en 
niet  van  een  mensoh  als  stichter  der  Christelijke  godsdienst. 

Was  dat  het  bezwaar?  Lag  het  dan  niet  voor  de  hand  juist 
dien  cultus  in  behandeling  te  nemen  en  daarin  de  noodige  ver- 
anderingen voor  te  stellen?  Maar  het  is  waar  ook,  —  de  //Wir'' 
hebben  ons  vooruit  gewaarschuwd,  dat  zij,  in  afwachting  van 
/reine  neue  Organisirung  der  idealen  Ëlemente  im  Völkerleben/' 
geen  lust  hadden  om  //an  den  alten  Gebilden  zu  bessern  und 
/vflicken/*  omdat  zij  daarin  //cine  Hemmung  des  Umbildungspro- 
ircesses'*  zien  (bl.  8).  Wij  mochten  dus  van  hen  geen  voorstel 
tot  verbetering  van  den  cultus  verwachten.  Er  bleef  dan  evenwel 
nog  één  uitkomst  over,  waaraan  Dr.  Strauss  volstrekt  niet  schijnt 
gedacht  te  hebben.  Was  de  vraag  geweest:  kunnen  wij  nog  naar 
de  kerk  gaan?  dan  was  het  een  afdoend  antwoord:  neen!  want 
er  is  met  den  bestaanden  cultus  niets  aan  te  vangen.  Maar  de 
vraag  luidt:  zijn  wij  nog  Christenen?  Wat  verhinderde  dan  daarop 
het  antwoord  te  geven:  wel  Christenen  maar  geen  kerkgangers? 
Waarschijnlijk  zal  die  soort  van  Christenen  in  Duitsehland  even- 
min  als  bij  ons  tot  de  zeldzaamheden  behooren. 

Maar  laat  ons  zoi^en,  dat  wij  den  draad  van  ons  betoog  niet 
uit  de  hand  verliezen.  Het  is  waarlijk  mijne  schuld  niet,  indien 
daarvan  gevaar  bestaat.  De  vraag  was^  met  welk  recht  Strauss 
ten  opzichte  van  het  Christendom  beweerde,  dat  het  zijn  stichter 
tot  voorwerp  der  godsdienst  maakt.  Het  is  van  algemeene  be- 
kendheid, dat  het  moderne  Christendom  dat  niet  doet.  Ook  Strauss 
weet  dat,  maar  hij  weigert  nu  verder  met  dat  moderne  Chris- 
tendom af  te  rekenen^  omdat  de  kerkelijke  cultus  (volgens  hem) 
toch  altijd  op  de  theorie  van  den  Godmensch  gebouwd  is.  Daarom 
sal  zijn  verder  onderzoek  niet  loopen  over  de  beginselen  van 
Jezus'  godsdienst,  maar  over  de  vraag,  of  aan  den  persoon  van 
Jezus  zulk  een  absolute  volmaaktheid  toekomt  als  in  een  voor- 
werp van  godsdienstige  vereering  wordt  vereischt. 

Is  dat  fair  plaj? 
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Volgen  wij  daa  nu  den  schriJYer  op  den  weg,  waarop  hy  ons, 
onzes  ondanks,  medevoert. 

Het  kan  niemand  verwonderen,  dat  hij  het  vierde  Evangelie 
ab  bron  voor  Jezus'  levensgeschiedenis  afwijst.  Met  veel  talent 
wordt  verder  door  hem,  in  weinige  woorden,  aangewezen,  hoe 
ook  de  Synoptici  als  hislorische  oorkonden  aan  menige  beden- 
king onderhevig  zijn,  en  hoe  voural  de  strijd  tusschen  de  twee 
riclitingen  in  de  apostolisciie  en  oa-apostolische  kerk  op  de  teeke- 
ning  van  het  beeld  van  Jezus  veel  invloed  heeft  gehad.  Is,  om 
maar  één  voorbeeld  te  noemen,  de  historische  Jezus  die,  welken 
wij  uit  het  verhaal  over  den  hoofdman  van  Kapernaüm  kennen, 
of  de  andere  die  aan  de  Kananeesclie  vrouw  hulp  weigert  omdat 
zij  niet  tot  het  uitverkoren  volk  behoort?  Zoo  is  er  altijd  ge- 
vaar, dat  men  aan  Jezus  denkbeelden  zal  toekennen,  die  hem 
inderdaad  door  de  opvatting  of  het  partijbelang  van  een  lateren 
tijd  zijn  in  den  mond  gelegd. 

De  nieuwere  studie  over  het  Bnddhisme  heeft  menig  punt  van 
overeenstemming  tusschen  het  streven  van  (^akjamuni  en  dat 
van  Jezus  aan  het  licht  gebracht,  en,  naar  het  schijnt,  heeft  de 
Indische  wijze  nog  meer  beslist  gebroken  met  het  Brahmanisme 
dan  de  Rabbi  van  Nazareth  met  het  Mozaïsme.  Hij  ruimde  niet 
alleen  het  geheele  kasten  wezen  op,  evenals  de  offers  en  boete- 
doeningen, maar  ook  zelfs  de  gansche  godenwereld.  Zijn  spreuk: 
/yvader  en  moeder  eeren  is  beter  dan  de  goden  des  hemels  en 
der  aarde  te  dienen'^  moet  namelijk  in  practisch  atheïstischea 
zin  worden  vei*staan,  dat  men  best  doet  met  de  goden  te 
ignoreeren.  Jezus  daarentegen  nam  uit  het  O.  T.  niet  alleen 
den  éénen  God,  maar  ook  de  wet  over.  Alleen  vergeestelijkte 
hij  deze  en  maakte  hij  van  den  strengen  Heer  een  liefderijk 
Vader.  Bij  beiden  vindt  men  verder  denzelfden  trek  van  dweep* 
achtige  wereldverzaking,  maar  verschillend  gemotiveerd.  Qakja- 
muni  was  nihilist,  Jezus  dualist.  Gene  stelde  zijn  ideaal  in  het 
Sirvana,  deze  in  het  koningrijk  Gods  in  den  hemel.  Daarom  ia 
het  ook  onjuist,  ale  Schopenhauer  het  Christendom  als  pessimisme 
beschrijft,  want  de  Christelijke  wcrdd\eraehting  heeft  altijd  voor 
keerzijde  het  vertrouwen  op  de  hemelsche  heerlijkheid,  en  zon- 
der dit,  zou  het  zich  niet  zoo  vijandig  tegenover  de  wereld 
hebben  gesteld.  Maar  dit  verschil  tusschen  Buddhisme  en  Chris- 
tendom doet  weinig  af  voor  beider  verhouding  tot  de  wereld. 
In    beide  toch  is  dezelfde  miskenning  van  het  recht  der  wereld- 
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Bche  dingen,  die  wel    verre  van  den   mensch  zijn  levensdoel  te 
geven,  veeleer  beschouwd  worden  als  belemmeringen  voor  zijne 
ware  bestemming,  heizij  die  het  niets  of  het  hemelrijk  genoemd 
worde.     Zoo  wordt  het  streven  naar  tijdelijke  goederen  veroor- 
deeld.   De  rijke  man  in  de  gelijkenis  leeft  hier  voor  de  hel,  al- 
leen omdat    hij   in   weelde   leeft.    De   rijke  jongeling  moet  alles 
verkoopen    en    aan    de    armen   geven.     De  bedelorden   zijn   een 
wezenlijk  Christelijke    instelling.     Wat   zou    er    van   de  wereld 
worden,    als    deze   theorie    algemeen    werd  toegepast?     Thomas 
Buckle  zegt  terecht,  dat  de  zucht   naar  rijkdom  de   bron  is  ge- 
weest  vau    alle   hoogere  ontwikkeling,   zoodat   als    die  drijfveer 
niet  meer  werkte,  de  menschheid   uit  de  tegenwoordige  bescha- 
ying   in   een    staat   van  barbaarschheid  zou  terugzinken.     In  dat 
opzicht  is  het  Christendom  een  /^culturfeindliches  Princip*'  en  kan 
het  alleen   onder  de   beschaafde  volken  voortbestaan,  omdat  het 
in    toom  wordt  gehouden  door   de    //weliliche    Vernunftbildung** 
(bl.  64).    Merkt  verder  op,  hoe  in  het  onderwijs  van  Jezus    alle 
waardeering  ontbreekt  zoowel  van  de  oorlogsdeugden,  als  van  de 
vreedzame   staatkundige  deugden,  vaderlandsliefde    en  burgerzin. 
Zelfs    de   huiselijke  deugden  vinden  in   hem  geen  voorbeeld,  en 
over    het   huwelijk  heeft   hij   soms   gesproken  op  een  wijze,  die 
ten  minste  aanleiding  tot  misverstand  kan  geven.     //Wij   moeten 
evenwel    billijk    zijn'*  (I)    (bl.  65)    en   erkennen,  dat  de  toestand 
van  het  joodsche  volk  in  zijn  tijd,  bij  Jezus  elke  bemoeiing  met 
het  staatkundig  leven  gevaarlijk  zou  hebben  gemaakt,  en  dat  de 
ellende   van   het    volk    te   groot  was  om  van  het  aandringen  op 
ho<^re   beschaving   eenig   heil    te  kunnen  verwachten.    Juist  de 
ernstige   geesten  waren  het,  die   wanhoopten  aai    de  verbetering 
der    wereld,   en    hun    eenige  redding  verwachtten  van  de  komst 
van  het  lang  voorspelde  Messiasrijk.  Heeft  Jezus  zich  ingebeeld, 
dat  hij  zelf  die  verwachte  Messias  was?     In  het  begin  van  zijn 
werkzaamheid  schijnt  hij,  evenals  de  Dooper,  het  Messiasrijk  nog 
als    iets    toekomstigs  te   hebben  beschouwd,    maar   later  liet  hij 
zich    den   titel   van   den  Beloofde  aanleunen.    Toch  is  het  nooit 
zijn  plan  geweest  met  geweld  heerschappij  te  komen.     Het  was 
geen  natuurlijke,    maar  een  bovennatuurlijke,  een  magische  ma- 
chinerie,  waardoor  het  Messiasrijk  op  het  tooneel  gebracht  zou 
moeten  worden.     Zijn  antwoord  aan  den  Hoogepriester  doet  ver- 
moeden,   dat    hij    een   goddelijke  tusschenkomst  verwachtte,  die 
hem,  na  zijn  dood,  als  den  Messias  zou  doen  wederkomen.  Daar- 
1S7S.  * 
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aan  knoopieD  zioh  ook  de  uitzichten  van  zijne  jongeren  vast,  toen 
de  kruisdood  hun  geloof  in  hem  te  schande  scheen  gemaakt  te 
hebben.  Met  behulp  van  de  in  Hessiaanschen  zin  verklaarde  woor- 
den van  het  O.  T.,  vooral  van  Psalm  16  en  Jes.  68,  wonoeo 
zg  de  overtuiging,  dat  hij,  als  de  Messias,  niet  in  den  Hades 
kon  gebleven  zijn,  wat  door  sommige  exstatische  naturen  uit 
den  vriendenkring  weldra  m  den  vorm  van  een  versohgning  vao 
den  verheerlijkte  werd  aanschouwd,  en  toen  in  de  mondelinge 
traditie  tot  de  legenden  der  opstanding  werd  uitgewerkt.  Ver- 
gelijkt men  de  volstrekte  bodemloosheid  van  dat  geloof  in  a\jne 
opstanding  met  de  irungeheuren  Wirkungen"  die  daarvan  sgn 
uitgegaan,  dan  kan  men  de  geschiedenis  van  de  opstanding  al- 
leen als  /ycin  welthistorischer  Humbug*'  beschouwen.  gEs  mag 
jrdemathigend  sein  fur  den  menschlichen  Stolz,  aber  es  ist  so: 
irJesus  könnte  all  das  Wahre  und  Gute,  auoh  all  das  Einaeitige 
/yund  Schroffe,  das  ja  doch  auch  auf  die  Massen  den  stttrksten 
«Eindruck  macht,  gelehrt  und  im  Leben  bethfttigt  haben ;  gleioh- 
^wohl  wllrden  seine  Lehren  wie  einzelne  Bl&tter  im  Winde 
/yverweht  und  zerstreut  worden  sein,  wftren  diese  Bl&tter  nieht 
irvon  dem  Wahnglauben  an  seine  Auferstehung  als  von  einem 
irderben  handfesten  Einbande  zusammengefasst  und  dadurch  er- 
jrhalten"  (bl.  72). 

Wel   is  tevens   het   ontstaan    van  dat  geloof  een  bewys  voor 
de  macht  van  den  indruk  dien  Jezus  op  zijne  discipelen  had  ge- 
maakt,  maar  toch  meer  van  den  indruk  van  het  irrationeele  en 
phantastistohe  dan  van  het  zedelijke  en  ratioueele  in  zijn 'wezen. 
Een  Socrates  zou  die  Galileërs  niet  zoo  aan  zich  gebonden  heb- 
beu.    Dat   Jezus   het   vermocht,    is   vooral   te  verklaren  uit  het 
door   hem  geopende  uitzicht   op   de   nabijzijnde   komst   van  het 
Messiasrijk.     Die   verwachting  is  dan  ook  in  de  kerk  altijd   bly- 
ven    voortleven,   al    werden   de  geloovigen  gedurig  genoodzaakt 
hare  vervulling  naar  een  vergelegen  toekomst  te  verschuiven,  en, 
nu   zij   in   den  nicuweren  tijd  geheel  is  vervlogen,  nu  staat  ook 
de  wereldbeschouwing   van  Jezus  lijnrecht  tegenover  die  van  de 
gansche  beschaafde  wereld. 

Herinneren  wij  ons  nu,  zoo  resumeert  Strauss  in  {  29  (bl.  75), 
wat  wij  eigenlijk  wilden  vinden.  Al  kon  het  oud-kerkeltjke  of 
het  Schleiermacheriaansche  Christusbegrip  ons  niet  meer  voldoen, 
wij  erkenden  de  mogelijkheid,  dat  Jezus  voor  ons  blijvende 
waarde   zou  hebben,   als  hij   werkelgk  de  man  was,  door  wien 
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008  godsdienstig  leven    ook  nu  nog  beheerscht  kon  worden.     Of 
dat  werkelijk  het  geval  is,  zijn  wij  nu  in  staat  te  beoordeelen. 

Om  dat  in  hem  te  vinden,  weten  wij  veel  te  weinig  zekers 
vao  hem.  Toen  men  hem  een  plaats  onder  de  goden  gaf,  heeft 
men  het  menschelijke  in  hem  onkenbaar  gemaakt.  De  beste 
pogingen  om  een  voorstelling  van  zijne  menschelijke  ontwikke- 
ling te  verkrijgen,  zijn  op  het  onvoldoende  en  het  onbruikbare 
van  de  bronnen  afgestuit.  Zelfs  kunnen  wij  in  dien  nevel  waarin 
xijn  beeld  b  gehuld,  niet  helder  onderscheiden,  of  hij  zelf  aan 
het  einde  van  z^n  loopbaan  niet  /yirre"  geworden  is  aan  zijne 
saak  en  aan  zich  zelf.  Die  bekende  kruiswoorden,  /^mgn  God, 
mgn  Gk>d,  waarom  hebt  Oij  mij  verlaten?*'  zijn  vermoedelijk 
hem  wel  slechts  in  den  mond  gelegd,  als  citaat  uit  den  psalm, 
die  door  de  Christenen  Messiaansch  werd  opgevat,  maar  het  is 
toch  ook  wel  mogelijk,  dat  hij  die  woorden  heeft  gesproken,  en 
dan  kunnen  wij  wel  medelijden  met  hem  hebben,  maar  moeten 
wij  toch  erkennen,  dat  hij  met  verijdelde  hoop  en  gebroken 
hart  gestorven  is. 

Het  is  wel    niet   zeker,    maar  juist  al  dat  onzekere,  hier  en 
elders,  hindert  ons.     Iemand,  aan  wien  ik  mij  als  mijn  zedelijk 
voorbeeld    zal    aansluiten,    moet    in    bepaalde    trekken  vóór  mij 
rtaan.     /^Ein   Wesen    mit    bestimmten    Zügen,    woran   man    sich 
jrhalten   kann,  ist  aber   nur  der  Christus  des  Glaubens,  der  Le- 
ggende, natürlich  eben  nur  flir  den  Glaübigen,  der  alle  Unmög- 
«lichkeiten,    alle   Widersprüche,    die   in    diesem   Bilde  liegen,  in 
tden  Kauf  nimmt;   der   Jesus  der  Geschichte,  der  Wissenschaft, 
vist  lediglich  ein  Problem,  ein  Problem  aber  kanu  nicht  Gegen- 
tstand   des   Glaubens,   nicht    Vorbild   des  Lebens  sein**  (bl.  79), 
Ongelukkig  is  bovendien  juist  datgeen,   wat  wij  nog  het  zekerst 
tftn  hem  weten,  iets  wat  hem  aan  de  menschheid  van  deze  eeuw, 
iin  de   nieuwere   beschaving,   hoe  langer    hoe  vreemder  maken 
moet    Niets  toch  staat  in   de   evangelische   traditie  meer  vast, 
dan  dat  hij  verwacht  heeft  spoedig  op  de  wolken  te  zullen  ver- 
Nhynen  om  het  Messiasrijk  te  vestigen.    Is  dat  nu  gebleken  een 
ijdele  inbeelding  te  zijn  geweest,  dan  was  hij  ook  een  dweeper, 
wiens   invloed  de   menschheid  op  doolwegen  moet  leiden,    wan- 
neer de  controle    van   onze  rede  niet    daarentegen  waakt.     De 
middeleeuwen  leveren  het  bewijs,  hoe  gevaarlijk  die  invloed  kan 
üjo,en  ook  na  de  Hervorming  vinden  wij  nog   gedurig  die  mis- 
keoning   van   de  wereldsche   belangen,    waartoe   de  Christel^ke 


20  DEB  ALTE  UKD  DER  KEUE  QLAUBE. 

wereldbeschouwing  noodwendig  leiden  moet.  Maar,  zal  men 
zeggen,  heeft  dan  toch  die  dweeper  niet  aan  de  wereld  de  liefde 
Toor  den  naaste,  de  vijandsliefde,  den  waren  broederzin  ge- 
leerd? Wie  hem  daarin  volgt,  verklaart  zich  daardoor  tevens 
voor  hem  en  voor  het  Christendom.  Zeker  is  dat  zijn  schoonste 
roem,  maar  wij  zijn  dat  niet  uitsluitend  aan  Jezus  verschuldigd. 
Vijf  eeuwen  vroeger  leerde  het  Buddhisme  reeds  erbarming  je- 
gens allen.  Eén  eeuw  te  voren  had  Rabbi  Hillel  reeds  de  liefde 
voor  den  naaste  voor  de  hoofdsom  der  wet  verklaard.  In  zijn 
eigen  leeftijd  leerden  de  Stoici,  dat  men  den  vijand  moet  lief- 
hebben. Onafhankelijk  van  hem  noemde,  een  menschenleeftijd 
later,  Epictetus  alle  menschen  broeders,  omdat  Ood  hun  aller 
Vader  is.  De  omverwerping  van  alle  grensscheidingen  in  de 
Romeinsche  wereldmonarchie  had  den  weg  voor  de  erkenning 
dezer  waarheid  gebaand,  en  de  Joden  waren  door  hunne  ver- 
spreiding onder  de  volken  als  het  ware  voorbeschikt,  om  haar 
in  zich  op  te  nemen.  Bij  de  Christenen  kwamen  daarbij  nog  de 
twee  eeuwen  van  onderdrukking,  die  juist  deze  deugd  moesten 
bevorderen.  Aan  het  particularisme  in  de  menschenliefde  schijnt 
Jezus  zelf  niet  te  zijn  ontkomen,  en  in  de  kerk  is  de  wezen- 
lijke verdraagzaamheid  altijd  op  de  dogmatische  bekrompenheid 
afgestuit.  De  idee  der  humaniteit  is  door  het  Christendom  slechts 
voorbereid;  eerst  door  de  wijsgeerige  ontwikkeling  der  18de 
eeuw  is  zij  in  al  haar  zuiverheid  en  volheid  aan  het  licht 
gebracht. 

Maar  waarom  het  Christendom  niet  te  nemen  in  den  vorm, 
waarin  het  ook  voor  ons  bruikbaar  is,  en  het  dan  te  verbinden 
roet  de  tegenwoordige  beschaving,  waarin  het  nog  zoo  veel  goed 
zou  kunnen  doen?  Dat  is  de  laatste  vraag,  die  Strauss  op- 
werpt, en  het  antwoord  luidt:  het  gaat  niet  meer.  De  onder- 
stellingen van  het  Christendom  zijn  voor  ons  te  onaannemelijk 
geworden.  Voor  het  laatst  ^wil  hij  daarvan  de  proef  op  de  som 
nemen,  en  nu  geeft  hij  een  schets  van  hetgeen  een  modern  pre^ 
diker  op  de  Christelijke  feestdagen  zou  moeten  durven  ontken- 
nen, om  volkomen  waar  te  zijn.  Hij  betwijfelt,  dat  er  velen 
zullen  gevonden  worden,  die  daartoe  den  moed  hebben.  Dan 
blijven  nog  doop  en  avondmaal,  waarvan  de  eerste  voor  ons 
iets  geheel  onzinnigs  is  geworden  en  het  andere  door  het  denk- 
beeld van  bloed  drinken,  dat  zich  daaraan  hecht,  iets  stuitends 
voor  ons  heeft  verkregen. 
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Nu  is  alles  gereed  om  de  conclusie  op  te  maken.  Zij  luidt: 
/vAlso  meine  Ueberzeugung  ist:  wenn  wir  nicht  Ausflttchte 
irsnchen  wollen,  wenn  wir  nicht  drehen  und  deuteln  wollen, 
ivwenn  wir  Ja  Ja  und  Nein  Ncin  bleiben  lassen  wollen,  kurz, 
vwenn  wir  als  ehrliche  aufriohtige  Menschen  sprechen  wollen, 
98O  mussen  wir  bekennen;  wir  sind  keine  Christen  mehr** 
(bl.  90). 

Ziedaar  het  eindvonnis,  met  een  vrij  volledig  overzicht  van 
den  considerans,  waarop  het  is  gebouwd.  Ik  heb  mij  met  opzet 
onthouden  van  het  invoegen  van  opmerkingen  of  bedenkingen, 
om  zelfs  den  schijn  te  vermijden  van  door  zulke  interlinearische 
critiek  afbreuk  te  willen  doen  aan  des  schrijvers  argumenten. 
Mfiiar  nu  wij  hem  tot  het  laatste  woord  toe  gevolgd  zijn,  nu  is 
er  recht  en,  geloof  ik,  ook  reden  om  te  vragen,  of  wij  hier  een 
ernstig  wetenschappelijk  onderzoek  of  een  stuk  slechte  ad vocatio 
voor  ons  hebben? 

Alles  zou  nu  aankomen  op  den  persoon  van  Jezus.  Het  ant- 
woord op  de  vraag,  of  wij  nog  Christenen  kunnen  zijn,  zou  uit- 
sluitend afhangen  van  de  godsdienstige  waarde,  die  men,  op  ge- 
schiedkundige gronden  aan  Jezus*  persoonlijkheid  kan  toekennen. 

Was  het  dan  niet  te  verwachten,  werd  het  niet  door  de  bil- 
lijkheid geëischt,  dat  bij  het  onderzoek  vóór  alles  zou  gelet 
worden  op  de  eigenaardigheid,  de  zedelijke  reinheid  van  Jezus* 
godsdienstig  leven,  dat  er  gevraagd  zou  worden  naar  het  keu- 
merkend beginsel  van  zijne  godsdienst?  Bleek  het  later, 
dat  er  in  zijne  wereldbeschouwing  voorstellingen  waren  opge- 
nomen, die  de  onze  niet  meer  kunnen  zijn,  dan  kwam  de  vraag 
aan  de  orde,  in  hoeverre  daardoor  ook  dat  godsdienstig  be- 
ginsel van  zijne  beteek enis  voor  ons  had  verloren.  Maar  de 
beslissing,  of  wij  nog  Christenen  zijn,  afhankelijk  te  stellen  van 
de  overeenkomst  tusschen  Jezus*  wereldbeschouwing  en  de  re- 
sultaten der  nieuwere  wetenschap,  zou  even  onzinnig  zijn,  als 
dat  iemand  weigerde  zich  in  onderscheiding  van  de  Katholieken, 
een  Protestant  te  noemen,  omdat  hij  ontdekt  had,  dat  de  Her- 
Yormers  allen  aan  den  duivel  geloofden. 

Welnu,  hoe  is  aan  dien  billijken  eisch  voldaan? 

De  bronnen  kunnen  niet  voetstoots  gebruikt  worden.  Is  er 
dan  eenige   poging  gedaan,   om   wat  men  als  de  oorspronkelijke 
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prediking  van  Jezus  kan  beschouwen,  af  te  zonderen  van  hetgeen 
op  rekening  der  latere  overlevering  moet  worden  gesteld?    Voor 
niemand   ware    die   taak    lichter   geweest,  dan  voor  Strauss,  die 
slechts   naar   zijn   eigen    ^Leben    Jenu*'    behoefde   te    verwijzeu. 
Daar  was    /rdas  Leben  Jesu  in  geechichtlichen  Umriss"  in  onder- 
scheiding van  /f die  mythische  Oeschichte  Jesu^'  behandeld.  Waaroai 
hier  van  dien  arbeid  geen  gebruik  gemaakt?  Had  Strauss  uit  de 
laatste   uitgave    van  zijn    werk,  die  van  1864,  alleen  {  84  jrdas 
irreligiöse  Bewusstsein  Jesu    nach    den    drei    ersten  Evangeliën" 
b1.  204 — 209  overgenomen,  het  zou  een  geheel  ander  beeld  ge- 
weest zijn,   dat    wij  te  aanschouwen  kregen.     Kan  hij  zich  met 
die  schets  van  Jezus*  godsdienstig  bewustzijn  niet  meer  vereeui- 
genP  Er  is  daarvan  nooit  iets  gebleken  en  ook  nu  zegt  hij  niets, 
wat  het  ons  zou  doen  vermoeden.     Maar    de  stemming^  waarin 
hy  nu    over  Jezus  schrijft   is  lijnrecht  tegenovergesteld  aan   die 
van    zijn    laatste    werk.     Toen    een  ernstig  streven,  om  zooveel 
mogelijk  den  histori^chen  Jezus  achter  de  mythe  weer  te  vinden 
en  hem  in  z^jn  onbetwistbare  grootheid  te  waardeeren.    Nu  van 
het   eerste    tot   het   laatste    woord    een   acte  van  beschuldiging, 
waarvoor  links  en  rechts,  zonder  eenige  critische  onderscheiding, 
uit  de  evangeliën  de  grieven  worden  bijeengeraapt.  Zoover  gaat 
het,    dat   zelfs  een  woord,  waarvan  de  schrijver  zelf  verklaart, 
dat  het   wel   niet   authentiek    zal  zijn,  toch  gebruikt  wordt    om 
Jezus  in  verdenking  te  brengen.  In  het  /^Leben  Jesu**  van  1864^ 
bl.   683    had  Strauss   aangewezen,  dat  de  woorden:   /rmijn  Gx)d, 
mijn   God,  waarom    hebt  gij    mij  verlaten?**    door   Mattheus  en 
Marcus   aan    Psalm    22    ontleend    en  Jezus  in  den  mond  gelegd 
zijn.    Van  den  derden  Evangelist  is  het  waarschijnlijk,  zegt  hij, 
en  van  den  vierden  buiten  twijfel,  dat  zij  dat  woord  met  protest 
van  de  hand  zouden  gewezen  hebben.  Strauss  zelf  vindt  het  ook 
psychologisch  zoo  weinig  te  verdedigen,  dat  hij  verklaart :  iri^uch 
/ywir   auf  unserem    rein   menschlichen  Standpunkte  würden    der 
/ygeistigen  und   sittlichen   Hoheit   Jesu   zu  nahe  zu  treten  itlrch- 
jrten,    wenn    wir  selbst  in  diesem  Augenblicke  des  tiefsten  Lei- 
/rdens  ein  solcbes  QefUhl  in  ihm  voraussetzen  wollten.**  Nu  her- 
innert   hij  zelf  aan   hetgeen   hg    daarover   in   het  ^Leben  Jesu*' 
geschreven  heeft  en  voegt  er  dan,  zonder  eenige  motiveering,  aan 
toe:   /yaber  mindestens  ebenso  möglich   bleibt,  dass  er  das  viel- 
sagende  Wort  wirklich  gesproken  bat.**    Op  die  abstracte  moge- 
lijkheid wordt  dan  voortgeredeneerd  om  te  betoogen,  dat  Jezus, 
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zelfs  als  dweeper,  geen  bewondering  verdient,  wanneer  hij  aan 
het  einde  nog  zoo  kon  vertwijfelen  aan  zich  zelf  en  isijne  zaak 
(bi,  77). 

Is  er  gelet  op  de  beteekenis  van  Jezus'  optreden  als  hervormer 
in  Israël,  met  die  toch  zeker  historische  prediking:  //bekeert  u 
en  gelooft  in  het  Evangelie,  want  het  Koninkrijk  Gods  is  nabij- 
gekomen?** 

Is  er  recht  gedaan  aan  het  zedelijke  gehalte  van  dat  begrip 
▼an  het  Koninkrijk  Gods,  door  Jezus  in  de  plaats  gesteld  voor 
de  Israëlitische  idee  der  theocratie? 

Is  er  aan  gedacht,  welk  eene,  tot  dien  tijd  ongekende,  huldi- 
ging der  individueele  menschenwaarde  er  ligt  in  Jezus'  werk- 
zaamheid juist  voor  de  meest  verachte  deelen  der  maatschappij? 

Is  er  opgemerkt,  welk  een  kracht  van  overtuiging  en  welk 
een  zedelijk  zelfgevoel  er,  onder  de  toenmalige  tijdsomstandighe- 
den, in  den  timmermanszoon  van  Nazareth  werden  vereischt,  om 
zich  aan  de  poging  van  een  zuiver  godsdienstige  hervorming  van 
zijn  volk  te  wagen? 

Is  er  rekening  gehouden  met  het  groot  reformatorisch  beginsel 
in  die  kloeke  tegenstelling  tusschen :  //door  de  ouden  is  gezegd'* 
en:  ^ik  zeg  U"? 

Is  er  aangewezen,  welke  irissche,  rijke  consequentiën  er  volgen 
uit  die  vergeestelijking  van  de  wet,  door  Jezus  in  de  bergrede 
gepredikt? 

Is  er  overwogen,  hoe  er  een  geheel  nieuwe  beschouwing  van 
godsdienst  en  leven  voortvloeit  uit  een  woord  als  dat:  /yde 
mensch  is  niet  om  den  Sabbath,  maar  de  Sabbath  om  den 
mensch*'? 

Is  er  eenig  gevoel  getoond  voor  de  teedere  moraal  in  die  uit- 
spraak: ir  opdat  gij  kinderen  moogt  worden  van  uwen  Vader  in 
den  hemel,  die  zijne  zon  Iaat  opgaan  over  boozen  en  goeden, 
en  regent  over  rechtvaardigen  en  onrechtvaardigen",  door  Strauss 
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self  (Leben  Jesu   1864,  bl.  206)  het   meest   authentieke  woord 
yan  Jezus  geDoemd? 

Is  er  in  de  schets  van  Jezus'  persoonlijkheid  iets  wat  herin- 
nert aan  hetgeen  Strauss  nog  in  1864  over  Jezus*  voorstelling 
van  God  als  Vader  schreef:  ^Dass  Jesus  diesel be  zur  Grundan- 
ffschauung  fUr  das  Verhèlltniss  Gottes  zum  Menschen  machte, 
/^diess  konnte  er  nur  aus  sich  selber  nehmen,  es  kounte  nur  Folge 
/ydavon  sein,  dass  jene  unterschiedslose  Gute  die  Grundbestim* 
/^mung  seines  eigenen  Wesens,  und  er  sich  darin  seiner  Ueber« 
ifeinstimmung  mit  Gott  bewusst  war.  Sich  so  wenig  wie  Gott^ 
«der  laagmüthige  Vater,  durch  die  Bosheit  der  Menschen  aus 
ifder  Fassung  bringen  zu  lassen,  das  B^lse  nur  durch  Gutes,  den 
/yFeind  nur  durch  Wohlthun  zu  überwinden.  war  ein  Grundsatz, 
/yder  aus  der  innersten  Stimmung  seines  eigenen  Herzens  floss. 
irWenn  Jesus  die  Seinigen  anwies,  sich  durch  solches  Yerhalten 
i^als  üchte  Söhne  des  himmlischcn  Vaters  zu  beweisen,  wenn  er 
«sie  ermahnte,  vollkommen  zu  sein,  wie  der  Yater  im  Himmel 
/rvollkommen  sei,  so  heisst  diess  fdr  uns  nur  soviel,  dass  er  sich 
lyGott  in  moralischer  Hinsicht  so  dachte,  wie  er  selbst  in  den 
//höchsten  Augen blieken  seines  religiösen  Lebens  gestimmt  war, 
/yund  an  diesem  Ideale  hinwiederum  sein  religiöses  Leben  kr&f- 
//tigte.  Die  höchste  religiöse  Stimmung  aber,  die  in  seinem  Be- 
/ywusstsein  lebte,  war  eben  jene  Alles  umfassende,  auch  das  Böse 
tfUVLT  durch  Gutes  überwindende  Liebe,  die  er  daher  auf  Gott 
//als  die  Grundbestimmung  seines  Wesens  übertrug.**  (Leben  Jesu, 
bl.  206.) 

Niets,  niets  daarvan. 

Gedreven,  zou  men  zeggen,  door  een  geest  van  //dénigrement," 
verwaarloost  de  schrijver  in  het  beeld  dat  hij  van  Jezus  toekent, 
al  wat  het  kenmerkende  van  diens  zedelij  k-godsdienstige  groot- 
heid uitmaakt,  om  zooveel  te  meer  nadruk  te  leggen  op  het  ver- 
ouderde en  voor  ons  onbruikbare  van  den  vorm,  waarin  Jezus, 
als  kind  van  zijn  tijd,  zijne  godsdienstige  inzichten  moest  kleeden. 
Waar  is  in  het  gansche  betoog  ëén  woord  van  warme,  sjmpa- 
thetische  bewondering  voor  den  man,  die,  hoe  men  ook  over 
hem  denken  moge,  toch  ook  volgens  Strauss  wel  onder  de  heroën 
der  menschheid  zal  mogen  gerekend  worden?  Schemert  er  niet 
integendeel    een    kleingeestige   lust  door,  om  aan  Jezus'  roem  te 
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knagen,  in  dat  beroep  op  Hillel,  de  Stoici  en  Epiotetus,  die 
enkele  dingen  even  schoon  als  hij  zullen  hebben  gezegd?  En  wat 
doet  Qakjamani  hier?  Zeker  hij  heeft  veel  voor  op  Jezas,  door 
den  nevel  waarin  zijn  persoon  is  gehuld.  De  critiek  heeft  geen 
vat  op  hem.  Maar  laat  hij  zoo  groot  geweest  zijn,  als  zijne  vol- 
gelingen gelooven,  wat  doet  dat  hier  ter  zake?  Strauss  zal  toch 
niet  nieenen,  dat  wij  beter  deden  met  ons  aan  het  Buddhistisch 
nihilisme  aan  te  sluiten,  en  wordt  Jezus  er  iets  minder  om,  als 
Indie  zijn  profeet  terecht  als  een  heilige  vereert? 

Er  is  in   dit   alles   waarlijk   iets   bevreemdends.   Het  gansche 
beeld  van  Jezus  schijnt  ex  animo  irato  geschetst.  Zulk  eene  wijze 
▼an  historieschrijven  waren  wij  van  Strauss  niet  gewoon.   Wan- 
neer  men  daarmede   de   objectiviteit,  de  liefdevolle  behandeling 
vergelijkt,  waarmede  hij  nog  in  zijne  laatste  werken,  een  Ulrich 
▼on   Hutten,   een  H.  S.  Reimarus,  een  Yoltaire  heeft  geteekend, 
dan  weet  men  niet,  waaruit  deze  misvorming  van  het  beeld  van 
Jezus  te  verklaren?  Niemand  zou  het  hem  euvel  hebben  geduid, 
als  hij   de   strengste   critiek  had  toegepast  op  die  voorstellingen 
in  de  evangeliën,  die  door  de  moderne  wereldbeschouwing  wor- 
den   veroordeeld.    Met   hartelijke    toejuiching    zouden    wij    hem 
hebben    aangehoord,  als   hij   had  aangewezen,  dat  het  kerkelijk 
Christendom   een  geheele  wedergeboorte  moet  ondergaan  om  de 
godsdienst    van   dezen  tijd   te   kunnen   zijn.  Allerminst  zou  zulk 
een    critiek   aanstoot   hebben   gegeven    hier  in  Nederland^  waar 
zich  sinds  lang  een  moderne  gemeente  heeft  gevormd,  die  zonder 
eenige  ergernis  op  de  Christelijke  feestdagen  zulk  eene  prediking 
hoort,  als  die  welke  Strauss  nog  voor  een  ongelooflijk  waagstuk 
schijnt   te  houden.   In   geen   enkel    opzicht  zou  men  de  vrijheid 
van   het  onderzoek  bij  Strauss  hebben  willen  beperken,  als  men 
daarnevens  maar  zuiveren  historischen  zin  en  zuivere  piëteit  voor 
het  zedelijk-groote  gevonden  had.  Maar  die  ontbreken  hier.  Het 
klinkt  wel  vreemd  D.  F.  Strauss  van  gemis  aan  historischen  zin 
te  beschuldigen,  maar  welken  anderen  naam  zalmen  bijv. geven, 
om   nog  dit   ééne   te   noemen,  aan  de  wijze  waarop  hij  spreekt 
over  het  geloof  in  Jezus'  opstanding  bij  zijne  jongeren?  Al  wat 
Jezus  geleerd  had  zou  als  losse  bladen  door  den  wind  verstrooid 
zijn,  wanneer  die  bladen  niet  door  het  waangeloof  aan  zijne  op- 
standing als  door  een  sterken  band  samengevat  en  daardoor  be- 
waard waren   (bl.  72).  Waarom  is  dan  het  woord  van  Socrates 
ook  niet  spoorloos  voorbijgegaan?  Maar,   afgezien  nog  daarvan, 
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is  het  dan  wezeDlijk  het  waangeloof  der  discipelen  geweest,  dat 
Jezus'  onderwijs  voor  de  vergetelheid  heeft  bewaard?  Of  is  niet 
veeleer  datgeen  wat  Strauss  hun  waangeloof  noemt  de  eerste  na- 
werking van  den  onuitdclgbaren  indruk  dien  Jezus  op  hen  had 
gemaakt,  en  zou  het  bij  deze  opvatting  niet  veel  beter  dan  bij 
de  zijne  gelukken^  een  verklaring  te  geven  van  het  feit,  dat  de 
discipelen  dooir  dat  waangeloof  tot  een  streng  zedelijke  werk- 
zaamheid onder  hun  volk  zijn  geleid?  Strauss*  theorie  over  de 
kracht  van  het  waangeloof  kan  wedijveren  met  Renan's  /ymoments 
/rsacrés.oü  la  passion  d*une  hallucinëe  donne  au  monde  un  Dieu 
i^ressuscité !''  en  zelfs  Renan  zoekt  daarvan  nog  den  grond  in 
/yle  pouvoir  divin  de  Tamour.*' 

Dit  alles  tegen  de  wijze  waarop  Strauss  het  beeld  van  Jezus 
heeft  geschetst.  Maar  nu  komen  wij  terug  op  hetgeen  hem  tot 
het  ontwerpen  van  die  schets  heeft  gebracht.  Hij  wil  daarmee 
het  antwoord  geven  op  de  vraag:  zijn  wij  nog  Christenen?  Ik 
herhaal:  zoo  kan  die  vraag  niet  beantwoord  worden.  Het  Chris- 
tendom staat  of  valt  niet  met  de  volkomen  juistheid  van  Jezus* 
inzichten  of  de  volkomenheid  van  zijn  persoon.  Het  Christendom 
is  een  historisch  verschijnsel  geworden,  met  een  geschiedenis  nu 
reeds  van  18  eeuwen,  gedurende  welke  het  ten  nauwste  samen- 
geweven  is  met  de  geheele  beschaving  en  ontwikkeling  der  Enro- 
peesche  volken.  Zoo  iemand  vraagt:  zijn  wij  nog  Oermanen? 
dan  zal  men  niet  als  maatstaf  willen  gebruiken  de  denk-  en 
levenswijze  onzer  Oermaansche  voorouders,  maar  men  zal  na- 
gaan, in  hoe  verre  de  nationale  ontwikkeling  nog  de  kenmer- 
kende trekken  van  het  Oermaansch  karakter  heeft  bewaard.  Zoo 
ook  hier.  De  vraag  zijn  wij  nog  Christenen?  heeft  alleen  een 
gezonden  zin,  wanneer  men  haar  aldus  opvat,  of  wij,  als  wij 
godsdienst  hebben,  ons  met  haar  kunnen  aansluiten  aan  die  ont- 
wikkelingslijn, die  van  Jezus  uitgegaan,  de  geheele  geschiedenis 
der  beschaving  tot  op  onzen  tijd  doorloopt.  In  hoe  ver  is  er  dan, 
om  die  vraag  bevestigend  te  kunnen  beantwoorden,  overeenstem- 
ming met  Jezus  noodig?  Men  moet  bij  hem  de  beginselen  van 
godsdienstig  leven  vinden,  die  nog  de  onze  kunnen  zijn.  Hoe 
een  gedecideerd  pessimist  als  Schopenhauer  zich  naar  Jezus  zou 
kunnen  noemen,  begrijp  ik  niet.  Zou  Strauss  het  nog  kunnen? 
Het  antwoord  op  die  vraag  blijve  uitgesteld  tot  na  onze  ken- 
nismaking   met    zijn   eigen    antwoord   op   de  vraag:  /yhaben  wir 
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noch  Religion  ?*'  Maar  nu  hij  die  vraag  eerst  in  de  tweede  plaats 
aan  de  orde  heeft  gesteld  en  dus  het  onderzoek,  of  men  nog 
Christen  kan  zijn,  niet  gepraejudicieerd  is  door  de  afwijzing  van 
alle  godsdienst  en  dua  ook  van  het  Christendom,  nu  heeft  men 
recht  van  hem  te  vorderen,  dat  hij  bij  dat  onderzoek  de  gods- 
dienstige beginselen  van  Jezus  tot  maatstaf  zou  hebben  genomen, 
en  niet  óf  Jezus'  wereld  wetenschap,  óf  de  absolute  volkomen- 
heid van  zijn  persoon.  Wij  (ook  eene,  maar  eene  andere  soort 
▼an  /rWir'*)  die  ons  nog  Christenen  noemen,  wij  verklaren,  dat 
wij  daartoe  vrijheid  gevoelen,  niet  omdat  onze  wereldbeschou- 
wing dezelfde  is  als  die  van  Jezus,  ook  niet  omdat  Jezus  in  ons 
oog  het  voorwerp  kan  zijn  van  godsdienstige  vereering,  ook  niet 
omdat  wij  in  zijn  onderwijs  een  onfeilbaren  leiddraad  vinden 
Yoor  onze  persoonlijke  of  maatschappelijke  verplichtingen,  — 
maar,  omdat  wij  in  zijne  godsdienst  de  beginselen  van  het  vrij 
het  geestelijk,  het  liefdevol  godsdienstig  leven  erkennen,  die, 
naar  onze  overtuiging,  het  kenmerk  van  ware  godsdienst  zijn. 
Deze  soort  van  /y  Wir^'  is  aan  Strauss  niet  onbekend.  Zij  is  in  Duitsch- 
land  evenzeer  inheemsch  als  bij  ons.  Had  hij  zijne  vraag  ernstig 
willen  beantwoorden,  dan  had  hij,  om  tot  zijn  ontkennend  resul- 
taat te  komen,  moeten  aanwijzen,  óf  dat  wij  ten  onrechte  in 
Jezus  die  beginselen  erkennen,  óf  dat  Jezus  zelf  ons  verbiedt 
ons  alleen  op  grond  van  die  overeenstemming  in  beginselen  zijne 
volgelingen  te  noemen.  Dan  was  de  quaestie,  zuiver  gesteld  en 
soa  de  uitkomst  verbindend  zijn  geweest.  Nu  dat  niet  is  ge- 
schied, nu  is  ook  het  antwoord  zonder  waarde,  en  blijft  het  ge- 
heele  onderzoek  è  refaire.  Yoor  velen  onder  de  lezers  van  het 
boek  zal  dit  zeker  te  vergeefs  gezegd  zijn.  Zij  weten  het  nu, 
en  schuiven  de  critiek  op  rekening  van  kerkelijk  of  theologisch 
vooroordeel.  Zoo  wordt  wel  meer  door  slechte  advocatie  tijdelijk 
een  succes  behaald.  Maar  bij  wetenschappelijke  vraagstukken  is 
een  dergelijk  succes  niets  anders  dan  een  belemmering  in  het 
zoeken  naar  waarheid. 

(Vervolg.)  L.  W.  E.  Raüwenhofp. 


BIJDRAGE  TER  BEPALING  VAN  DEN  BETREKKELIJKEN 

OUDERDOM  DER  HISTORISCHE  GEDEELTEN  VAN 

HET  BOEK  DER  OORSPRONGEN. 


Het  ligt  in  den  aard  der  zaak,  dat  een  nieuwe  hypothese,  als 
zij  een  groote  verandering  teweegbrengt  in  wat  tot  dusverre  voor 
waarheid  gehouden  werd,  niet  terstond  dien  bijval  vindt,  waarop 
zij  aanspraak  heeft. 

Zoo  is  het  ook  gegaan  met  de  hypothese  van  den  exilischen 
of  naëxilischen  oorsprong  van  die  gedeelten  van  den  Pentateueh, 
waaraan  gemeenhjk  de  naam  van  Grundschrift  of  Boek 
der  Oorsprongen  gegeven  wordt.  Door  den  Hoogt.  Kuenen  ^) 
ten  onzent,  door  Dr.  J.  Popper  *)  en  anderen  in  Duitschland 
voorbereid,  in  hoofdzaak  door  K.  H.  Graf  *)  ontwikkeld  en  ver- 
dedigd en  eindelijk  door  Prof.  Kuenen  ^)  in  al  haar  consequen- 
ties doorgevoerd,  mag  zij  zich  verheugen  in  hare  groote  bruik- 
baarheid, daar  zij  van  alle  verschijnselen  behoorlijk  rekenschap 
weet  te  geven,  maar  ondervindt  zij  tevens  van  vele  kanten  af- 
keuring en  tegenspraak. 

Terwijl  tegen  de  oorspronkelijke  hypothese  van  Graf,  die, 
zooals  bekend  is,  alleen  de  wetten  en  nog  niet  de  verhalen 
van    het    B.   d.   O.   in   een   lateren   tijd   plaatste   '),  vooral  door 

»)  Hütorisch-Krt'tisch   Onderzoek  I,  bl.  162  (1861). 

*)  Der  Biblische  Bericht  über  die  StiftshOtte  (1862). 

')  Die   Geschichtlichen  Bücher  </m  A.   T.  (1866). 

*)  Nieuw  en  Oud  VIII,  bl.  195  vorv.  on  vooral  in  ïgn  » Godsdienst  van 
Israër  II  (1870). 

'^)  Later  evenwel  heeft  Graf  verklaard,  dat  hij  door  zijne  critici  overtaij^ 
was  geworden,  dat  de  splitsing  van  de  Grundschrift  in  een  historisch  en  wet- 
gevend gedeelte,  het  eerste  in  seer  vroegen,  bet  tweede  in  veel  lateren  tyd  op 
schrift  gebracht,  niet  houdbaar  was,  en  dientengevolge  plaatste  h\j  het  ontstaan 
zoowel  van  de  verhalen  ak  van  de  wetten  van  het  B.  d.  O.  in  den  tijd  na  de 
ballingschap.     Zie  TheoJ,  Tijdschr.  4e  jaargang,  bl.  428  verv. 
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Riehm  ^)  en  Nöldeke  ^  als  bezwaar  werd  ingebracht,  dat  die 
wetten  en  verhalen  te  nauw  waren  verbonden  en  te  veel  onder- 
linge overeenkomst  vertoonden,  dan  dat  de  eerste  eeuwen  na  de 
laatste  zouden  zijn  op  schrift  gebracht  —  werd  de  hypothese 
van  Kuenen,  die  dit  bezwaar  overwonnen  had  door  èn  wetten 
èn  verhalen  van  het  B.  d.  O.  als  de  jongere  bestanddeelen  des 
Pentateuchs  te  beschouwen,  weer  aangevallen  ^)  op  dezen  grond, 
dat  de  geschiedenis  van  het  B.  d.  O.,  vooral  zooals  zij  voorkomt 
van  Gen.  I  tot  Exod.  VI,  alle  kenmerken  draagt  van  ho(^en 
ouderdom  en  een  meer  primitieve  opvatting  van  het  gebeurde 
moet  zijn  dan  de  voorstelling  van  Jahwist  of  Elohist  ^). 

Het  is  deze  laatste  stelling,  die  ik  mij  voorgenomen  heb  nader 
te  onderzoeken  '),  om  te  zien  of  werkelijk  —  zooals  vroeger 
algemeen  beweerd  werd  en  nog  veel  beweerd  wordt  —  of  werke- 
lijk  de  historische  gedeelten  van  het  B.  d.  O.,  met  de  andere 
historische  berichten  vergeleken,  de  sporen  vertoonen  van  in 
vroeger  tijd  geschreven  te  zijn.  Ik  wensch  dit  onderzoek  even- 
wel niet  verder  uit  te  strekken  dan  over  Gen.  I  —Exod.  VI,  en 
wel  voornamelijk  om  deze  reden,  dat  hier  de  grootste  eenstem- 
migheid heerscht  bij  verschillende  geleerden  in  de  bepaling  van 
hetgeen  al  of  niet  tot  het  B.  d.  O.  behoort,  hetwelk  in  het  ver- 
volg veel  minder  het  geval  is;  terwijl  bovendien  van  Exod.  VI 
af  te  vele  verhalen  worden  aangetroffen,  die  uit  zoo \eel  verschil- 
lende bestanddeelen  tot  een  geheel  verwerkt  aiju,  dat  de  schei- 
ding meestal  hoogst  moeielijk,  dikwijls  onmogelijk  is,  zoodat  zij 
bezwaarlijk  tot  basis  kunnen  dienen  van  een  dergelijk  onderzoek, 
als  wij  ons  hebben  voorgesteld. 

Reeds  werd  gezegd,  dat  bij  die  geleerden,  die  de  kritiek  toe- 


1)  Studiën  umd  KritUcen  S.  850^379. 

-)   üntersuchungen  zur  Kritik  da  A,  T.  S.  I26--181. 

*)  Vooral  door  Bisschop  Coleoso,  io  syn  Péntateuch,  Part.  VI,  appendix  128. 
p.  116-144. 

*)  Den  naam  Elohist  geren  wg,  in  navolging  van  Noldeke,  aan  dien  schrijver, 
die  vroeger  de  tweede  Elohist  werd  geheeten. 

*)  Zie  wat  de  boogl.  Koenen  reedd  over  dit  onderwerp  schreef,  Godsd.  v. 
Israël  II,  bl.  100  verv.  en  Theol,  Tijdtch.  IV,  bl.  515  vervv.  Vele  bezwaren 
ran  Bisschop  Colenso  tegen  den  lateren  oorsprong  der  priesterlijke  verhalen 
worden  door  m\j  niet  ter  sprake  gebracht,  daar  zg  nitgaan  van  de  onderstelling 
als  soaden  die  verhalen,  volgens  de  door  dien  geleerde  bestreden  hypothese,  als 
onzeljitandige  toevoegsels  tot  de  Jahwistische  gedeelten  moeten  worden  aangemerkt. 
Uiertegen  heeft  Prof.  Knenen  reeds  geprotesteerd,  Theol.  Tijdsch.  IV,  bl.  511  vervv. 
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pa88en  op  den  Pentateiich,  tamelijk  groote  eenstemmigheid  heenehi 
in  het  gevcu  van  een  antwoord  op  de  vraag :  welke  stukken  van 
Oen  I  tot  Exod.  VI  moeten  worden  toegeschreven  aan  den  auteur 
van  het  B.  d.  O.?  Zoo  was  het  reeds  vroeger;  maar  thans,  na 
de  nauwkeurige  onderzoekingen  van  Nöldeke  ^)  vooral,  kao  er 
eigenlijk  slechts  over  onderdeden  nog  verschil  van  gevoelen  be- 
staan. Ik  wensch  dan  ook  in  deze  verhandeling  uit  te  gaan  van 
de  resultaten  van  dien  geleerde,  en  neem  de  door  zijne  critiek 
aangewezen  stukken  als  bestanddeelen  van  het  B.  d.  O.  aan  ^. 


Hoe  wordt  door  den  auteur  van  het  B.  d.  O.  de  geschiedenis 
beschreven  ? 

In  de  eerste  plaats  treft  het  ons,  als  wij  zijn  arbeid  vergele- 
ken met  dien  der  andere  schrijvers,  van  wier  hand  ons  histori- 
sche berichten  in  Gen,  1 — Exod,  VI  zijn  bewaard,  dat  hg  de 
hbtorie  veelal  beschrijft  in  genealogischen  vorm,  die  bij  de  andere 
verhalers  slechts  zeer  zelden  aangetroffen  wordt.  Hij  geeft  geslachts- 
lijsten  van  Adam  tot  Mozes  (Gm.  V:  I— 28,  30~S2;  XI:  10 — 38; 
XL VI :  6 — 27 ;  Exod.  VI :  16 — 30),  en  behalve  dezen  stamboom  der 
heilige  linie  deelt  hij  (Oen,  X:  1-7,  13—20,  22-28;  XXII: 
20—24;  XXV:  1—4,  12—18;  XXXVI:  1—19)  nog  geslachts- 
lijsten  mede  van  de  vreemde  volken,  uit  Noach,  Nahor,  Ismaël 
en  Ezau  gesproten.  De  genealogie  is  dus  bij  hem  een  hoofdbe- 
standdeel der  historiografie,  en  op  zich  zelf  pleit  dit  voor  een 
lateren  leeftijd  niet :  door  genealogieën,  waarin  volken  en  landen 
als  enkele  personen  werden  beschouwd,  was  men  in  het  Oosten 
gewoon  de  familiebetrekking,  maar  dikwerf  ook  de  vriendschap- 
pelijke of  vijandige  verhouding  aan  te  wijzen,  die  er  tusscben 
verschillende  natiën  en  stammen  bestond.  Dat  zich  nu  ook  onze 


')  In  het  boven  aangehaalde  werk. 

«)  Dexe  «Un:  Gen.  1;  2:  l— V»;  6:  1—28,  80—82;  6:  »— 22:  7:  6,  11, 
13_-16a,  18-22,  24;  8:  1,  2«,  8*— 6,  18a,  14—19;  9:  1—17  (18,  19?)  28. 
29;  10:  1—7,  18—20,  22—82;  II:  10-82;  12:  4*,  6;  18:  6,  11*,  12  (yoor 
een  gedeelte);  16:  1,  8,  15,  16:  17;  19:  29;  21:  2—5;  22:  20—24;  28 
26:  1-20,  26*;  26:  84,  86;  27:  46;  28:  1—9;  81:  18;  85:  9— 16a,  19.  20. 
226—29;  86:  1—19  (20-89?);  87:  1,  2  (voor  een  gedeelte);  46:  6—27;  47: 
7—11  27,  28;  48:  8  (voor  een  gedeelte).  8—7;  49:  29-88;  60:  12,  18. 
JExod,  1:  1—5,  18,  14;  8:  23  (voor  een  gedeelte),  24,  25 ;  6 :  2     18,  16—80. 

Een  ovenicht  van  den  inbond  dexer  berichten  kan  men  vinden  bjj  Knenen, 
Godsd,  van  Israël  II  bL  67  verv. 
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iateur  van  dezen  vorm  van  historiografie  meermalen  bedient^ 
kan  zijn  hoogen  ouderdom  niet  in  verdenking  brengen  —  maar 
uiders  wordt  de  zaak,  als  wij  die  geslachlslijsten  meer  van  nabg 
gadeslaan.  Men  bemerkt  nl.  al  spoedig,  dat  in  deze  genealogieën 
oiet  de  namen  en  de  betrekkingen  van  de  door  persoonsnamen 
Aangeduide  volken  en  stammen,  maar  de  cijfers  en  getallen  de 
boofdzaak  zgn.  Tien  namen  bevat  de  geslachtslijst  van  Adam  tot 
Koach  (Oen.  V:  1—28,  80 — 82);  evenzoo  tien  de  andere  lijst, 
lie  van  Sem  doorloopt  tot  Abraham  (Oen,  XI:  10 — 26).  Zeven- 
tig volken  worden  afgeleid  van  de  zonen  van  Noach  (Gen,X:  1 — 7, 
13 — 82);  zeventig  ook  is  de  som  van  al  die  natiën  en  stammen, 
die  als  uit  Terach  geboren  worden  opgenoemd  ^).  Waar  zooals 
hier  de  getallen  de  hoofdrol  spelen,  daar  heeft  de  genealogie  haar 
raison  d'être  en  een  goed  deel  van  haar  beteekenis  voor  de  his-- 
torie  verloren,  daar  is  voor  den  auteur  de  geslachtslijst  niet  meer 
een  afdruk  van  de  werkelijkheid,  die  hij  voor  zich  heeft,  maar 
een  letterkundige  fictie  of  hoogstens  een  document  van  vroeger 
dagen,  door  hem  gewrongen  in  het  keurslijf  van  een  kunstig 
syateem;  en  evenals  de  alfabetische  Psalmen,  door  hunne  kunstige 
indeeling,  het  kenmerk  van  hun  lateren  oorsprong  als  op  het  voor- 
hoofd dragen,  zoo  doen  ook  deze  systematische  genealogieën,  die 
veel  op  arithmetische  voorstellen  gelijken,  terstond  ons  denken 
aan  een  lateren  geleerde,  die  de  geschiedenis  zijus  volks  meer 
uitspint  uit  zijn  eigen  gedachten  dan  ze  overneemt  uit  over- 
levering of  geschrevene  bron. 

Nog  meer  worden  wij  in  die  meening  versterkt,  als  wij  dik- 
wijls ook  chronologie  in  deze  lijsten  aantreficn.  Reeds  op  zich  zelf 
is  dit  een  bewijs  tegen  den  hoogen  ouderdom  dezer  stukken, 
want  waar  de  genealogie  nog  is,  wat  zij  oorspronkelijk  was,  een 
lijst  van  stammen  of  volken  in  hun  onderlinge  betrekking  voor- 


')  Ak  wy  nl.   mogen  ondersteUen,   dat  het  B.  d.  O.  ook  Mo«b  en  Ammon 
ieeft  genoemd  —  dan  is  deze  de  volledige  geslachtslijst  yan  Terach : 
Terach  heeft  8  sonen:  Abraham,  Nahor,  Haran.  Van  Abraham  stammen  af: 

1.  door  Iiaak  en  Jakob  12  summen; 

2.  door  laaak  en  £dom  16  stammen,  (5  zonen  en  11  kleinzonen  van  Edom); 
S.     door  Ismael  12  stammen  ; 

4.     door  Abraham*!  yronw  Ketura  16  stammen; 
Vaa  Nahor  summen  af  12  stammen; 
Vaa>Uaran        #         ,   door  Lot  2  stammen; 
Te  samen  dus:  12+16+12  +  16    -j-  12  -f-  2  =  70. 
Dit  aUei  wordt  aangewezen  door  T.  Nöldeke,  a.  a.  O.  S.  16  fT. 
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gesteld,  daar  kao  natuurlijk  van  levensjaren  geen  sprake  sijn^— 
maar   als   nu   bovendien   nog   blijkt,   zooals  iu   het  B.  d.  O.  het 
geval    is,  dat   ook   deze   cijfers   tot   een  fijn  uitgedacht  eo  goed 
volgehouden  systeem  behooren  ^),  dan  krijgen  wij  waarlijk  geeo 
grooten  dunk  van  den  hoogen  ouderdom  van  dit  boek.  Wat  toch 
is  het  geval  ?  De  jaren,  van  Adam  tot  op  den  uittocht  uit  Egypte 
verloopen,  zijn  ten  getale  van  2666  —dat  is  zoo  goed  als  V3  vmi 
4000;  dit  getal  4000  nu  behoort  tot  een  systeem,  volgens  hetwelk 
na  100  geslachten  elk  van  40  jaren  de  wereld  zou  ophouden  te 
bestaan,  zoodat  dus,  volgens  de  berekening  van  ons  boek,  met  den 
uittocht  uit  Egypte  twee  derde  gedeelten  van  den  ganschen  wereld- 
duur waren  verloopen.  Voeg  daarbij,  dat  de  eerste  tien  oudvaders 
{Gen.  V:  1—28,  80—32)  op  éen  ^)  na  allen  een  leeflijd  bereiken 
van  bijna  duizend  jaren,  doch  zouder  deze  ooit  te  overschrijden : 
de  volgende  tien  daarentegen  {Oen,  XI:   10 — 26)  allen  bij  de  ses* 
honderd  jaren  leven,  maar  ook  daarboven  niet  komen;  dat  Abra- 
ham  en  zijn  nakomelingen  juist  half  zoo  lang  in  Kana&n  wonen 
(215  jr.)   als   later  het  verblijf  der  Israëlieten  in  Egypte  duurde 
(430  jr.);  dat  de  zondvloed  juist  een  zounejaar  ^)  (een  maanjaar 
+  10    dagen,   zie    Gen,  VII:  11   en  VIII:  14)  het  aardrijk  teis- 
tert ^),   en  het   is   duidelijk,   dat   wij  met  een  schrijver  te  doen 
hebben,  die  niet  eenvoudig  opschrijft  wat  hij  weet  of  vernomen 
heeft,  maar  de  geschiedenis  verwringt  naar  een  systeem ;  dat  wg 
hier    voor   ons    hebben  een  historiograHe,  die  niet  uit  den  mood 
des  volks,  uit  de  levende  overlevering  ontleend,  maar  op  de  een 
of  andere   studeerkamer   naar   een    vooropgezette   theorie  is  be- 
werkt,  en   die   dan   ook  op  een  tijd  ons  wijst,  waarin  reeds  die 
diepzinnige    of   kleingeestige  studiën  begonnen  op  te  komen,  die 


^)  Dit  systoem  is  nauwkeurig  aangeweten  door  Noldeke  a.  a.  O.  S.  107  ff. 
en  door  Knenen,   Godsdienst  van  Israël.  11.  67  verv. 

^)  Uenoch  leeft  slechts  865  jaar:  deze  leeftyd  staat,  OTenals  lijn  naam,  met 
het  zonnejaar  in  verband. 

')  Moesten  wy  met  LXX  ook  Gen.  Vil:  11  lezen  »op  den  zeveneutwintigisten 
dag*',   in   plaats    van   #op   den    zeventienden'*     (QV  ^ijgro  ®o    1  "w  li^y    konden 

licht  verwisseld   worden),   dan  zou  volgens  het  B.  d.  O.  de  zondvloed  juist  een 
rond  maanjaar  hebben  geduurd 

*)  Vergelijk  nog  wat  Nöldeke  schrijfl  over  de  40  stations  in  de  woestijn 
(Num.  XXXIII),  overeenkomende  met  de  40  jaren  der  reis,  a.  a  O.  S.  110, 
en  vooral  wat  hij  zegt  van  de  lijkten  {Num,  I  en  XXVI),  die  het  resultaat  der 
volkstelling  bevatten,  a.  a.  O.  S  115  —  119;  alsook  Kuenen,  Godsditntt  van 
Israël  II:  78  verv. 
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later  snik  een  eigenaardig  kenmerk  van  de  joodsche  wetenschap 
siJD  geweest. 

Voor  hetgeen  wij  thans  besproken  hebben,  kunnen  w^j  in  de 
andere  berichten  slechts  enkele  aanknoopingspunten  vinden.  Een 
systeem  van  chronologie  treffen  wij  daar  niet  aan;  toch  enkele 
chronologische  opgaven  ontbreken  er  niet:  o.  a.  in  het  verhaal 
vao  den  sondvloed  wordt  daar  de  duur  van  die  catastrophe  als 
een  tijd  vui  61  dagen  opgegeven  (als  wij  nl.  Oen.  VIII :  8  ook 
«na  seven  dagen^'  er  bij  moeten  denken  naar  analogie  van  vs.  10 
eo  IS),  terwijl  die  duur  in  het  B.  d.  O.,  zooals  wij  zagen,  op 
een  jaar  wordt  gesteld.  Al  is  het  nu  waar,  dat  ook  dat  getal 
61  niet  geheel  zonder  beteekenis  is  (het  is  =  40  -|-  8  X  7))  ^^^ 
dunkt  het  mij  veel  waarschijnlijker,  dat  dit  getal  heeft  moeten 
wqken  voor  het  ronde  zonne-  of  maanjaar  van  het  B.  d.  O.  dan 
omgekeerd,  vooral  daar  wij  weten  uit  Oen,  I:  14,  dat  de  schrij- 
ver van  laatstgenoemd  werk  zeer  groot  gewicht  hechtte  aan  den 
stand  vui  zon  en  maan  ook  uit  een  godsdienstig  oogpunt. 

Evenwel,  het  is  vooral  een  andere  tijdsbepaling  in  de  zondvloeds* 
historie,  die  als  een  sterk  bewijs  tegen  den  laten  oorsprong  van 
het  B.  d.  O.  door  Bisschop  Colenso  ^)  is  aangevoerd.  De  auteur  nl. 
van  dit  boek  laat  den  zondvloed  aanvangen  in  de  tweede  maand 
{Oen.  VII:  11);  nu  zegt  Colenso:  de  regentijd  in  Kanattn  begon 
in  den  herfst,  dus  een  auteur,  die  den  zondvloed  stelt  in  de 
tweede  maand  des  jaars,  heeft  zeker  in  een  tijd  geleefd,  dat  het 
begin  des  jaars  nog  in  den  herfst-  of  regentijd  viel.  Dit  nu  was 
het  geval  in  den  alleroudsten  tijd  volgens  de  getuigenis  van  een 
der  wetten  van  het  Bondsboek,  dat  omnium  consensu  tot  de  oud- 
ste bestanddeelen  van  den  Pentateuch  behoort:  daar  wordt  nl. 
{Exod.  XXni:  16)  het  loofhuttenfeest  gesteld  tegen  het  einde  des 
jaars,  een  feest  dat  in  lateren  tijd,  toen  het  begin  des  jaars  in 
de  lente  viel,  gevierd  werd  in  de  zevende  maand  (zie  Lev,  XXHI : 
84).  Hier  hebben  wij  dus,  naar  Colenso*s  meening,  een  sterk  be- 
wijs voor  den  zeer  hoogen  ouderdom  van  het  B.  d.  O.  —  Maar 
is  het  zoo  zeker  dal  de  schrijver  van  het  B.  d.  O.  deo  grooten 
vloed  wil  laten  samenvallen  met  den  gewonen  regentijd?  Ik  be- 
twijfel het  zeer.  Het  was  voor  hem  een  wonderwerk  Gods,  ge- 
heel onafhankeiyk  van  wéér  en  jaargetijden ;  ja,  het  komt  m^j 
selft  niet  onwaarsohynlyk  voor,  dat  hy  opzettelyk  dezen  vloed 


>)  7%€  JPkntateuch.  Psrt.  7L    App.  128,  p.  119. 
1878. 
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stelde  in  een  tijd,  die  naar  den  gewonen  loop  der  natuur  geen 
regentijd  was,  om  duidelijk  te  doen  uitkomen :  het  was  Gods  hand. 
Zou  het  ook  wel  toevallig  wezen,  dat,  waar  het  andere  bericht 
van  een  piasregen  spreekt  (Oen.  Vil:  12;  VllI:  2*),  onzeschrq- 
ver  den  zondvloed  laat  ontstaan  uit  de  fonteinen  des  grooten  af- 
gronds  en  uit  de  sluizen  des  hemels  (Vu:  11;  VIII:  2«)?  Is  hel 
niet  niet  alsof  hij  de  gedaehte  aan  natuurlijke  oorzaken  opzette- 
lijk weren  wil?  ') 

Maar  hoe  dit  zij;  in  elk  geval  zijn  de  tijdsopgaven  van  de 
zondvloedshistorie,  zooals  het  B.  d.  O.  die  geeft,  bepaald  vao 
jonge  dagteekening :  daarvoor  geeft;  Bisschop  Colenso  zelf  ons  de 
beste  bewijzen  in  handen.  Deze  geleerde  nl.  bewijst  elders  % 
dat  in  den  oudsten  t\jd  de  maanden  des  jaars  door  eigennamen 
werden  aangeduid  (^xod.  XIII:  4;  XXni:  15;  XXXIV:  18);  de 
Deuteronomist  en  Jeremia  daarentegen  beginnen  ze  te  noemen 
naar  hare  volgorde,  /yeerste"  //tweede"  maand  enz.  (Deut.  1 :  3,  «Tier. 
1:3,  XXVIII  :1,  17).  De  eerste  geschiedschrijver,  die  hen  daarin 
volgt,  is  de  auteur  van  de  Boeken  der  Koningen,  doch  hij  doet  dat 
zoo,  dat  hij,  somwijlen  althans,  de  oude  namen  er  nog  nevens 
plaatst  (men  zie  1  Kon,  VI  *  1,  „de  maand  Zif  d.  i.  de  tweede 
maand;**  vs.  38  //de  maand  Bul  d.  i.  de  achtste  maand" ;  1  Kon, 
VllI:  2,  //de  maand  Ethanim  d.  i.  de  zevende  maand",  terwijl  in 
het  vervolg  bij  het  noemen  der  maanden  de  eigennamen  worden 
weggelaten  en  alleen  gesproken  wordt  van  //de  eerste,  tweede** 
enz.)  terwijl,  wat  wel  opmerkelijk  is,  de  zooveel  later  levende 
Chroniekschrijver  op  de  gelijkluidende  plaatsen  (2  Chran.Ul:  2; 
V:  3)  de  oude  namen  geheel  heeft  weggelaten,  daardoor  too- 
nende,  dat  in  z\jn  tijd  het  noemen  der  maanden  naar  hare  volg- 
orde alleen  gebruikelijk  was. 

Welnu,  als   wij  dan  in  het  B.  d.  O.  de  geschiedenis  van  den 


')  Colenso  rraagt  ook  nog  (a.  w.  App.  p.  119,  VII),  of  het  waarachgnlgk  is, 
dmt  de  sefargTer  van  het  B.  d.  O.,  als  hy  Gen,  Vil :  1—5,  10  toot  skh  hai, 
waar  wy  lesen,  dat  Noach  op  Jahwe's  gebod  in  de  ark  ging  zeven  dagm  vm 
de  vloed  begon^  dat  in  dien  zin  veranderd  zou  hebben,  dat  hy  Noach  op  ém- 
zelfden  dag^  dat  de  wateren  begonnen  te  komen,  in  de  ark  liet  gaan?  li| 
dunkt  —  een  schryver  als  de  onze.  die  zich  zoo  onafhankeiyk  betoont  vao  ai> 
dere  berichten,  kon  zeer  goed  deze  verandering  maken  ter  wille  ran  de  regèl- 
mast,  om  het  TerblQf  in  de  ark  evenlang  (een  rond  jaar)  te  Uttti  duren  ab 
den  zondvloed  zelf.  Ter  wille  ran  eenvormighoid  en  gelijkheid  heeft  hg  wel 
grooter  Teranderingen  aangebracht;  zie  beneden. 

*)  a.  w.  p.  502. 
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zondvloed  lezen,  en  daar  gedurig  gesproken  wordt  van  //eerste, 
tweede,  tiende  maand"  (Oen.  VII:  11;  VIII:  4,  6,  18, 14),  heb- 
ben wij  dan  niet  liei  recht  te  beweren,  dat  ook  de  vorm,  waarin 
de  tqdsbepalingen  ons  hier  worden  medegedeeld,  van  een  laat 
ontstaan  van  dit  boek  getuigt? 

Hadden  wij  de  gelegenheid  eenige  tijdsbepalingen  te  vergelijken, 
ook  trefifen  wij  in  de  berichten,  die  niet  tot  het  B.  d.  O.  behoo- 
ren,  een  genealogie  aan,  die  voor  ons  doel  ons  eenige  diensten 
bewijzen  kan.  Wij  vinden  daar  nl.  (Gen.lYil — 24)  een  geslaohts- 
lijst  van  Adam  tot  Noach,  parallel  met  die  van  het  B.  d.  O. 
{Om.  V:  1—28,  80—82). 

Plaatsen  wij  die  twee  lijsten  naast  elkander,  dan  treft  ons  bij  groote 
overeenstemming  ook  een  aanmerkelijk  verschil.  Men  vergelijke: 
Oen.  IV:  1—24,  Oen.  V:  1—28,   80—32. 

Adam,  Adam, 

Eain^  Seth, 

Henoch,  Enosch, 

Hirad,  Eainan, 

Mechujael,  Mahalalel, 

Methusael,  Jered, 

Lamech,  Henoch, 

Noach   ^).  Methusalach, 

Lamech, 
Noach  1). 
Terstond  valt  in  het  oog,  dat  de  lijst  van  het  B.  d.  O.  twee 
namen  meer  bevat  dan  Oen.  IV,  hetwelk  zeker  niet  pleit  voor 
de  prioriteit  van  dat  boek.  Of  is  het  niet  waarschijnlijker,  dat 
onze  auteur  twee  namen  heeft  bijgevoegd,  om  in  overeenstem- 
ming met  Oen.  XI:  10  vervv.,  een  tiental  te  verkrijgen,  dan  dat 
de  ander  zonder  eenige  reden  het  tiental,  dat  hij  vond,  zou  heb- 
ben verbroken?  Maar  bovendien  komt  het  mij  voor,  dat  de  uit- 
eenloopende  volgorde  der  namen  in  beide  lijsten  tegen  de  prioriteit 
van  het  B.  d.  O.  getuigt.  Zooals  wij  later  nog  meermalen  zullen 
opmerken^  was  het  hoofddoel  van  dit  boek  aan  te  wijzen,  hoe 
Ood  in  den  loop  der  tijden,  naar  een  vooraf  vastgesteld  plan, 
zijne  geboden  aan  het  menschdom  had  geopenbaard.    Door  tra- 


*)   Gen,    V:  29  moet   oorspronkelijk   achter   IV:   22  hebben  gestaan,  terwijl 
dan  V:  28l>  gelold  moet  hebben    piyDH  "f^* 
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diiie  moest  nu  dat  geopenbaarde  van  het  eene  geslacht  tot  het 
ander  worden  overgebracht,  eoodat  God,  om  zoo  te  zeggen,  bq 
elke  nieuwe  openbaring  weer  beginnen  kon,  waar  Hij  den  tg* 
rigen  keer  geëindigd  was.  Daar  moest  das  een  doorloopende 
heilige  linie  zijn  geweest,  die  de  woorden  Oods  getrouw  had 
bewaard  en  daardoor  met  een  zeker  priesterlijk  karakter  was 
bekleed.  Als  een  gedeelte  dier  heilige  linie  wordt  nu  ook  de 
lyst  der  oud  vaders  opgegeven  van  Adam  tot  Noach:  doch  de 
beruchte  broedermoorder  Kaïn,  als  eenig  overgebleven  zoon  van 
Adam  vermeld,  scheen  daarin  niet  te  passen  —  waarom  hq 
moest  onkenbaar  worden  gemaakt,  hetwelk  geschiedde  door  een 
kleine  verandering  in  zijn  naam  (Kaïn  werd  Eainan)  en  door 
verplaatsing  naar  het  vierde  geslacht.  Seth  ^)  en  Enosch  ^  (twee 
nieuwe  namen)  werden  tusschen  Adam  en  Kaïn  ingeschoven;  en 
stond  Kaïn,  blijkens  Gen,  lY:  17,  bekend  als  de  vader  van 
Henoch^  ook  dit  vaderschap  werd  hem  ontnomen  door  tusschen- 
voeging  van  Mahalalel  en  Jered  (elders  Hirad  en  Mechujael).  Zoo 
werd  de  broedermoorder  uitgestooten  uit  de  heilige  linie  en  toch 
zijn  naam,  schoon  gewijzigd,  bewaard. 

Is  deze  hypothese  juist,  dan  is  hiermede  de  afhankelijkheid 
en  tevens  de  latere  oorsprong  van  de  geslachtsl^jst  vui  het  B.  d.  O, 
{(hn,  Y:  1 — 28,  80 — 82)  bewezen;  in  elk  geval,  zij  heeft  de 
waarschijnlijkheid  voor  zich,  daar  zij  ten  minste  voor  een  goed 
deel  rekenschap  weet  te  geven  van  de  afwijkingen,  wat  met  de 
tegenovergestelde  hypothese  niet  mogelijk  is. 

Als  w\j  thans  de  genealogieën  laten  rusten,  en  zien  wat  er 
dan  van  de  geschiedenis  in  het  B.  d.  O.  overblijft,  dan  bemer- 
ken wij,  dat  het  hoofddoel  van  den  schr\jver  niet  is,  een- 
voudig lotgevallen  en  gebeurtenissen  te  verhalen,  maar  het 
ontstaan  van  de   wetgeving  zijns   volks  in   het   licht  te  stellen. 


')  In  Gen,  IV:  26,  26  hebben  w^  te  zien  een  harmoniBtiache  poging  van 
den  redactor  om  de  beide  gesUchtsiysten  Tan  Adam  a)  door  Kaïn  en  b)  door 
Seth  tot  Noach  te  kunnen  aannemen. 

^  Is  dese  naam  misschien  ook  daarom  door  den  auteur  van  het  B.  d.  O.  in- 
geschoven, omdat  hg —  niet  kunnende  aannemen  dat  Adam,  een  der  nitrerko- 
renen  tot  wie  God  gesproken  had,  reeds  zoo  diep  lou  gerallen  lyn  —  aan  een 
langMune  yeibastering  Tan  het  menachdom  gelooft?  Adam  en  £notch  toeh 
beteekenen  beide  mensch,  doch  Enosch  de  mensch  in  zijne  zwakheid  (shÜK 
»  homo,  a  debUiute  dicius). 
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Het     b   evenwel    volstrekt    geen  ontwikkeliogsgeschiedenis,  die 
xieh  ten  doel  stelt  de  in-  en  uitwendige  oorzaken  op  te  sporen, 
waardoor    die    wetten   in  den   loop   der  tijden  gevormd  zijn  en 
vervormd;  het  is  geen  wetshistorie  (s.  v.  v.),  die  rekening  houdt 
met    verschillende  standpunten   van  beschaving,  met  maatschap- 
pelijke toestanden  en  veranderingen  in  het  leven  des  volks;  geen 
Cultnrgeschichte,  die  trouwens  tot  de  allerjongste  wetenschappen 
behoort  en  in  de  gansche  oudheid  niet  gezocht  en  verwacht  mag 
worden.    Maar  een  geleidelijke  opklimming  van  het  lagere  naar 
het  hoogere,  een   voortgang  van  het  mindere  tot  het  meerdere 
valt  in  deze  geschiedenis   duidelijk  in    het  oog;   van   inwendige 
ontwikkeling   en   verlichting  der  menschen  is   hier  evenwel  zoo 
weinig  sprake,  dat  elke   vooruitgang   dddrin   alleen  bestaat,  dat 
God,  als  Hg  den  tijd  gekomen  acht,  meer  dan  te  voren  onthult 
vao  zijn  raad  en  zijn  .wil,  terwijl  de  menschen  niet  anders  hebbon 
te  doen  dan   aan  te   hooren  en  over   te  nemen  en  de  hun  ont« 
holde  waarheid  in  toepassing  te  brengen  in  het  leven  en  getronw 
over  te  leveren  aan  de  nakomelingschap.  Vandaar  dan  ook    dat 
wij    van   de  zelfwerkzaamheid   ook  van  de  vroomste  en  grootste 
mannen  uit  de  oudheid  bij  dezen  auteur  niets  vernemen ;  de  vraag 
is  voor  hem  niet:  wie  of  wat  zijn  ze  geweest?    wat  hebben  zij 
gedaan  voor  de  nakomelingschap?  maar:  wat  hebben  zij  geweten 
van  den   wil   van  God?   hoever  was  in  hun  tijd  de  openbaring 
Gods  gevorderd?    De  gansche  geschiedenis  van  het  B.  d.  O.  van 
Adam  tot  Mozes  b  dus  eigenlijk  niets  dan  een  schets  van  het- 
geen God  in  den  loop  der  tijden  aan  het   menschdom  in  het  al- 
gemeen, en  aan  Israël  in  het  bijzonder  heeft  kond  gedaan.  Maar 
ofschoon   er  nu   volstrekt   geen  schijn  of  schaduw  van  geschied- 
kundige waarheid  is  op  te  merken  in  de  wijze,  waarop  de  ver- 
schillende wetten  hier  over  verschillende  tijden  worden  verdeeld, 
toch   zouden   wij   ons  zeer   bedriegen,  als  wij  meenden,  dat  het 
louter  willekeur  ware,  dat  de  bekendmaking  van  het  eene  gebod 
in  den  tijd  van   Noach   of  Abraham,  en  van  het  andere  in  den 
tijd  van  Mozes  wordt  geplaatst.  Integendeel :  onze  schrijver  gaat 
hierin  te  werk    volgens  een  zekere  methode.     In  het  allereerste 
verbond   strekt  God   zijne    beschermende  zorg  tot   menschen  en 
dieren  uit  en  geeft  Hij  beiden  zijn  zegen,  want  schoon  den  mensch 
heerBohappij   over   de   dieren    wordt  verleend,  hij  mag  zich  toch 
met  hun  vleesch  niet  voeden,  het  groene  kruid  mag  hij  niet  aan- 
raken, daar   dit   voor  de  dieren  is  bestemd  (Oen.l;  28,80);  het 
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zaad  zaaiende  kruid  daarentegen  en  de  vruchtdragende  boomeo, 
deze  zullen  den  mensch  van  Bpijze  voorzien  (va.  29).  Straks  na 
den  zondvloed  vernieuwt  God  zijn  verbond,  maar  nu  met  het 
menschdom  alleen:  wel  komt  tot  alle  levende  ziel  de  belofte, 
dat  voortaan  geen  watervloed  meer  mensch  en  dier  verdelgen 
zal  (Oen.  IX:  9 — 17),  maar  het  eigenlijk  verbond  geldt  nu  tooh 
den  mensoh  alleen:  voortaan  {Oen.  IX:  1 — 7)  zal  des  mensohen 
verschrikking  en  vreeze  over  al  het  gedierte  der  aarde  zijn,  over 
alle  vogelen  des  hemels,  over  alle  visschen  der  zee.  De  mensch 
behoeft  ze  niet  meer  te  ontzien,  hij  mag  de  dieren  slachten  en 
zich  voeden  met  hun  vleesch;  ook  het  groene  kruid,  vroeger 
alleen  voor  de  dieren  bestemd,  is  uu  gegeven  in  de  hand  des 
menschen,  gelijk  alles  wat  bestaat.  Doch  aan  deze  vermeerderde 
gunsten  verbindt  God  nu  ook  het  eerste  verbod :  de  mensch  zal 
zich  onthouden  van  het  eten  van  bloed  en  van  doodslag.  Waarom 
wordt  dit  verbod  zoo  in  de  hooge  oudheid  geplaatst  en  reeds 
aan  Noach  geopenbaard?  Omdat  het  voor  alle  volken  zonder 
onderscheid,  voor  heel  het  menschdom  moest  gelden:  wat  Gfod 
tot  Noach  sprak,  sprak  hij  ook  tot  al  zijn  nakomelingen,  d.  i. 
tot  geheel  het  menschelijk  geslacht,  en  van  daar  dan  ook  dat 
het  teeken  van  dit  verbond,  de  regenboog,  een  teeken  was  zicht- 
baar voor  de  geheele  menschheid.  —  Later  wordt  nu  de  wil  Tan 
God  weer  nader  onthuld  aan  Abraham :  het  gebod  der  besnijdenis 
wordt  door  den  Allerhoogste  aan  hem  geopenbaard  ((?m.  XVII)  *)• 
Waarom  werd  dit  gebod  niet  vroeger  of  later  onthuld?  Vroeger 
kon  onze  auteur  dit  gebod  niet  plaatsen,  omdat  het  immers  aan 
de  andere  volken,  niet  uit  Abraham  gesproten,  niet  bekend  was; 
maar  ook  niet  later  in  den  tijd  van  Jakob  of  Mozes,  omdat  het 
dan  onverklaarbaar  zou  blijven,  dat  b.  v.  ook  de  nakomelingen 
van  Ismaël  deze  wet  Gods  kenden  en  onderhielden.  Om  deze 
reden  dan  ook  moest  hij  het  verhaal  van  de  instelling  der  be- 
snijdenis, zooals  dat  Exod.  IV:  24 — 26  voorkomt,  negeeren,  want 
niet  in  Mozes',  maar  in  Abraham *s  tijd  behoorde  deze  onthulling 


^)  Colenso  meent  dat  dit  hoofdstak  in  de  andere  berichten  ondersteld  wordi 
en  wel  bepaaldelijk  in  Gen,  XXIV:  7,  omdat  daar  gesproken  wordt  van  een 
etd  van  Jahwe  aan  Abraham,  dat  Hy  aan  zijn  nakomelingen  het  land  K^naiB 
schenken  zon.  Doch  van  een  eed  ^ran  Ood  is  in  Gen,  XYII  geen  sprake;  mQ 
dankt,  dat  vers  slaat  terng  op  Gen.  XV:  18;  de  ceremoniëele  bondssloiting, 
ons  medegedeeld  Gen.  XV:  7 — 17,  geiykt  veelmeer  op  een  iweren  van  Ood, 
dao  hetgeen  wg  lezen  m  Gen,  XVU. 
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van  Gk>d8  raad.  En  was  van  Gods  verbond  met  Noach  de  re- 
genboog bet  voor  de  gansche  wereld  zichtbare  teeken,  het 
ieeken,  waardoor  het  verbond  met  Abraham  bezegeld  werd,  was 
voor  diens  nakomelingen  alleen,  die  dan  ook  allen,  schoon  niet 
in  gelijke  mate,  deelen  zouden  in  den  zegen  Gods,  aan  Abraham 
beloofd  (XVII:  19 — 21,  25).  Had  God  eerst  aan  menschen  en 
dieren  zijn  zegen  medegedeeld,  in  Noach  het  gansche  menschdom, 
maar  dit  ook  alleen,  gezegend,  in  Abraham  zijn  gunst  beloofd 
aan  ^le  van  dezen  godsman  afstammende  volken  —  w^  bespeu- 
ren dan,  hoe  de  openbaring  Gods  zich  beperkt  binnen  hoe  langer 
hoe  enger  grenzen,  en  wij  zijn  er  op  voorbereid,  dat  zij  eindelijk 
ftan  ééne  uitverkorene  natie  alleen  nog  te  beurt  zal  vallen:  dat 
dit  werkelijk  het  geval  is,  leert  ons  Gen.  XXXV:  9 — lö'*,  waar 
God  met  Jakob  zijn  verbond  sluit,  een  verbond,  waarin  natuur- 
lijk, met  uitsluiting  van  alle  andere  volken,  Israël  alleen  is  be- 
grepen, en  dat  dan  ook  tevens  als  een  voorbereiding  te  beschou- 
wen is  van  het  uitvoerige  verbond,  dat  God  later  door  beimiddeling 
van  Mozes  met  Israël  20u  sluiten  op  den  Sinaï,  waar  dan,  ter 
besluiting  van  de  reeks  d!&^  openbaringen  Gods,  al  die  wetten 
worden  onthuld  en  al  diê  geboden  bekend  gemaakt,  die  voor 
Israël  de  uitverkoren  natie  alleen  zouden  gelden  en  de  band 
zouden  worden,  die  den  Eeuwige  met  zijn  volk  yerbinden  zou. 

Daar  nu  deze  theorie,  niet  van  geleidelijke  ontwikkeling,  maar 
>'an  trapsgewijze,  regelmatig  voortgezette  onthulling  der  geboden 
Gods  in    de   geschiedenis   der  menscheid  wordt  ingelegd  —  zoo 
Iaat  zich    nu   ook  het  feit  gemakkelijk  verklaren,  dat  onze    au- 
teur,  in   afwijking   van   de  andere  berichten  in  Genesis,  nei^ens 
van  offers  en  altaren  spreekt:  waar  een  andere  schrijver  bericht» 
dat  Noach  na  den  vloed  een  altaar  bouwde  (VIII:  20)    om  zijn 
dank  te  betuigen  aan  God  —  daar  vergenoegt  onze  auteur  zich 
«et  mede    te    deelen    (IX:  1—17)    wat  God    sprak  tot  Noach» 
xooder  iets  te  melden  van  wat  Noach  deed  uit  erkentelijkheid  je- 
gttis  God.  En  zoo  overal  —  terwijl  de  andere  schrijvers  telkens 
Noach,  Abraham,   Jakob  laten   offeren,  wil  het  B.  d.  O.  in  den 
▼ooMnozaischen    tijd   van  geen  offers  en  altaren  weten:  dat  zou 
strijdig  zijn  met  de  vooropgestelde  theorie  ').     Terwijl  het  an- 

^  Alleen   Gen,  XXXV,   vs.    14   is    sprake   van   oen    dran koffer    (*^pj)}    da^ 

Jikob  brengt   aan    God.     ilct   komt    mij  evenwel  voor,  dat  het  B.  d.  O.,  het 
verbood  met  Jakob  reeds  al.<»  een  moer  specifiek-isroëlietisch  beschouwende,  hier 
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dere  berioht  van  den  zondvloed  meldt  (YII:  S,  8),  dat  vu  de 
reine  dieren  en  vogelen,  van  elke  soort  zeven,  van  de  onrdse 
van  elke  soort  twee  in  de  ark  genomen  moesten  worden  —  spreekt 
onze  schrijver  hier  van  rein  en  onrein  niet:  dat  onderseheid 
was,  volgens  zijne  theorie,  in  die  dagen  nog  niet  bekend:  dat 
werd  eerst  later  op  Sinaï  aan  het  uitverkoren  volk  alleen  ont- 
huld O-  Zoo  zijn  deze  op  den  eersten  aanblik  zoo  bevreemdende 
afwykingen  van  onze  wetshistorie  noodzakelijke  gevolgen  van  de 
gesohiedenisbeschottwing,  die  w^  hier  aantreffen,  en  geheel  io 
overeenstemming  met  de  theorie  van  den  auteur,  voor  wien  de 
wetgeving  op  Sinaï  het  hoogtepunt  is  van  de  gansche  historie, 
het  doel  waarop  alles  is  aangelegd. 

Voor  wij  met  de  behandeling  van  dit  onderwerp  verder  gaan, 
doe  ik  nog  opmerken,  dat  wij  naast  Oen.  XXXV:  9— 18a>  waar 
het  B.  d.  O.  ons  Oods  verbond  met  Jakob  mededeelt,  een  ver- 
haal van  gelijke  strekking,  maar  van  een  andere  hand,  in  Oeneds 
aantreffen.  Ik  bedoel  het  bekende  verhaal  van  Jakob's  droom  ia 
Oen.  XXYIII:  11—22.  Op  beide  plaatsen  verschijnt  God  aan 
Jakob  en  zegt  hem  zijn  hulp  en  zégen  toe;  op  beide  plaatsen 
wordt  de  oorsprong  van  den  naam  Bethel  verklaard;  op  beide 
plaatsen  richt  Jakob  een  gedenkteeken  op.  Dat  Jakob  in  het 
B.  d.  O.  geen  tienden  aan  God  kan  beloven,  zooals  wij  Oen. 
XXYIII:  22  lezen,  spreekt  van  zelf:  de  wet  der  tienden  dateerde, 
volgens  den  8chr\jver  van  dat  boek,  eerst  uit  Hozes*  t\jd;  maar 
dat  in  Oen,  XXXV:  14  gebruik  is  gemaakt  van  Oen.  XXVIII:  18, 


66D  aandniding  wil  geven  rui  wat  later  den  Tolke  Israël  in  iQn  geheel  aou 
worden  geopenbaard. 

Is  dit  Boo,  dan  ii,  dankt  mQ,  ook  in  het  stellen  dor  Terbondstaekenen  de  op- 
klimming onmiskenbaar.  In  het  verbond  met  Noach  stelt  Qod,  xondtr  «mcIs- 
werking  van  de  memchen,  het  teeken  des  verbonde  (den  regenboog);  in  het 
verbond  met  Abraham  stelt  God  het  teeken  (de  besngdenis),  maar  de  mmuek 
voert  Kei  uit  op  Gods  gebod;  in  het  verbond  met  Jakob  richt  de  wtênêch^  womdêr 
eenig  gebod,  uit  dankbaarheid  alleenj  het  teeken  (de  ma99eb^  op,  terwQl  hy  een 
drankoffer  daarop  plengt. 

Ligt  hierin  misschien  ook  dese  gedachte,  dat  het  verbond,  dat  Qaó.  met  den 
mensch  wil  maken,  alleen  door  Israël  beantwoord  wordt?  Zeker  is  het  geen 
profetische  gedachte  —  maar  kan  sy  niet  op  liaar  plaats  i^n  in  de  latere 
meer  priesteriyke  beschouwing  der  geschiedenis,  toen  het  denkbeeld  der  nitver- 
kiesing  gepaard  ging  met  een  groot  gevoel  van  Israel*s  eigen  voortreffbiykheid? 

>)  De  bedenking  van  Colenso,  The  Pent.  VI,  App,  p.  118  (IV),  dat  juist 
hier  het  priesteriyk  karakter  van  ons  geschrift  sich  verloochent,  vervalt  dan 
ook  geheel. 
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komt  mij  meer  dan  waarschiJQlijk  voor:  het  oprichteQ  van  een 
HU^^ba  en  het  gieten  van  olie  daarop  wordt  in  beide  berichten 
bgoa  geiykluidend  verhaald,  maar  waarom  wordt  in  Gen.  XXXV : 
14,  geheel  noodeloos,  nadat  gezegd  was  dat  de  aartsvader  een 
naf^ba  oprichtte,  nog  eens  herhaald:  een  ateenen  ma99eba,  als 
hei  niet  is,  omdat  de  auteur  terugziet  op  XXVIII:  18^  waar 
Jakob  den  êtem,  waarop  hy  gerust  heeft,  tot  een  ma99eba  stelt  P 
Ook  dese  kleinigheid  verraadt,  dunkt  mij,  duidelijk  genoeg  den 
lateren  oorsprong  van  het  boek,  waartoe  Oen.  XXXV:  9 — 16<* 
behoort. 

Keeren  w^  thans  tot  ons  onderwerp,  waarvan  wij  een  oogen- 
blik  sijn  a%edwaald,  terug.  Wij  zagen  dan,  hoe  de  theorie  van 
de   geleidel^ke   opklimming   van  het  mindere  tot  het  meerdere 
lekensohap  geeft  van  vele  afwijkingen  in  het  B.  d.  O.  van  de  andere 
berichten:  zij  verklaart   ons,    waarom    hier    niet,    zooals   elders, 
van  rein  en  onrein,  van  offers,  van  altaren,  van  tienden  gespro- 
ken  wordt.    En   naar   ik   meen,   is  het  ook  uit  naam  van  deze 
theorie  vooral,  dat  de  auteur  is  afgeweken  van  het  scheppings- 
Terhaal,  zooals  dat  geschreven  staat  in    Oen.  ü:    46 — 24;  hier 
toeh  lezen   we:  nadat   Ood  hemel  en  aarde  had  gemaakt,  trok 
er  een  damp  op  uit  de  aarde,  die  straks,  als  regen  nedervallende, 
haar  vruchtbaarheid   en  wasdom  gaf.  Toen  werd  de  mensch  ge- 
tonneerd  uit  stof,  terwijl  in  zijne  neusgaten  een  adem  des  levens 
geUazen  werd:  in  het  Eden,  daarop  door  Jahwe  geplant,  werd 
deie  nedergezet,  maar  Jahwe  Elohim,  ziende,  dat  het  niet  goed 
was  voor  den  mensch  alleen  te  zijn,  besloot  hem  een  hulpe  te 
maken;  Hij  formeerde  daarom  de  dieren  en  bracht  ze  tot  Adam 
om  te  zien,  hoe  hij  ze  noemen  zou,  maar  de  mensch  vond  daar- 
onder voor  zich  geen  hulpe,  en  toen  bouwde  Jahwe  uit  de  rib 
van  Adam  Eva,  de  mannin.  Deze  geheele  voorstelling  paste  niet 
ia  een  sjsteem,  dat  overal  de  wet  der  regelmatige  opklimming 
Het  heerschen ;  de  mensch,  het  verhevenste  wezen  der  schepping, 
moest  niet  een  der  eerste,  maar  het  laatste  der  schepselen  zijn: 
een  regelmatige  opklimming  moest  er  zijn  geweest  in  *t  schep- 
pingswerk   van  Ood,  en  vandaar  dat  wij  in  Gen.  I  de  bewoners 
der  Murde  in  die  volgorde  zien  geboren  worden,  dat  het  meerdere 
ileeds  op  het  mindere  volgt :  eerst  gras,  graansoorten  en  boomen, 
dan  vissohen  en  vogelen,  dan  de  wilde  en  tamme  dieren,  einde- 
%  de  mensch,   man  en   vrouw.  Zoo  brengt  het  B.  d.  O.  orde 
OTend  en  regelmaat;  in  elk  geval  kan  men  zich  moeielijk  voor- 
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stellen,  dat  iemand  de  geregelde  orde,  de  regelmatige  opklimming» 
die  in  Gen,  1:1 — II:  4a  wordt  gevonden,  zou  hebben  verbroken» 
om  de  schepping  te  beschrijven  zooalsdat  II:  46  vcrvv.  geschiedt 

Als  wij  spreken  van  de  trapsgewijze  onthulling  van  Gods 
raad,  zooals  die  in  het  B.  d.  O.  beschreven  wordt,  dan  moe- 
ten wij  ook  onze  aandacht  vestigen  op  Exod.  YI:  2 — 18  ver- 
geleken met  Exod.  III:  13 — 16.  Op  beide  plaatsen  wordt  ons 
medegedeeld,  dat  God  aan  Mozcs  openbaarde  zijn  naam  Jahwe, 
doch  het  onderscheid,*  hoe  schijnbaar  gering,  is  voor  ons  doel 
van  belang.  In  Exod.  111:  13 — 15  is  de  openbaring  van  dieo 
naam,  als  ik  zoo  zeggen  mag,  iets  toevalligs,  iets  bijkomeods. 
Hozes  heeft  van  God  den  last  ontvangen  om  de  kinderen  l8raël*8 
uit  te  voeren  uit  Egypte,  met  de  verzekering  tevens  dat  God 
hen  helpen,  hen  verlossen  zal.  Maar,  zegt  nu  Mozes,  als  ik  tot 
de  kinderen  Israëls  kom  en  tot  hen  zeg:  de  God  uwer  vaderen 
heeft  mij  gezonden,  en  zij  mij  zeggen:  hoe  is  zijn  naam?  wat 
zal  ik  hun  dan  antwoorden?  Toen  maakte  God  zijn  naam  bekend 
(vs.  14,  15)  als  Jahwe,  met  de  bijvoeging:  dat  is  mijn  naam 
eeuwig  en  dat  is  mijne  gedachtenis  van  geslacht  tot  geslacht. 
Maakt  dit  bericht  niet  den  indruk,  alsof  de  bekendmaking  van 
den  naam  Jahwe  is  een  opnieuw  in  herinnering  brengen  van 
wat  vroeger  reeds  bekend,  maar  sedert  vergeten  was?  ') 

In  het  B.  d.  O.  daarentegen  (VI:  2 — 13)  is  het  een  geheel 
nieuwe  revelatie,  de  onthulling  van  een  vroeger  der  mensohheid 
gausch  onbekenden  naam.  Men  leze  vs.  3 :  /ylk  beu  aan  Abra* 
ham,  Izaak  en  Jakob  verschenen  als  £1  Schaddai,  doch  met  mijn 
naam  Jahwe  ben  ik  hun  niet  bekend  geweest/'  Hier  is  het  geen 
openbaring  bij  toeval,  neen,  het  is  het  voornaamste  wat  God  hier 
tot  Mozes  te  zeggen  heeft;  de  onthulling  begint  terstond  met 
deze  woorden :  Ik  ben  Jahwe.  Volgens  dezen  schrijver  is  nu  eerst 
de  tijd  gekomen,  dat  God  dezen  naam  openbaren  wil,  en  gelijk 
wij  dat  van  de  wetten  hebben  gezien,  zoo  is  het  dus  ook  met 
de  namen  Gods:  achtereenvolgens  worden  zij,  naar  een  vastge- 
steld plan  des  Allerhoogsten,  aan  de  meuschenkinderen  geopen- 
baard. 

Als  historie  ligt  aan  de  twee  berichten  waarschijnlijk  dit  feit 

')  Is  deze  opvatting  van  Erod.  III:  14,  15  juist,  dan  kon  deze  schrgver  den 
naam  Jahwe  ook  vroeger  gebmiken  en  hem  zelfs  aan  de  aartsvaders  in  deo 
mond  leggen.  Daarmede  vervalt  het  bezwaar  van  Colenso,  dat  hij  oppert  a.  w. 
App.  p.  123  en  124. 
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ten  grondslag,  dat  in  den  tijd  van  en  door  Mozes  Jahwe  Israël's 
volk^;od  geworden  is  ^.  Dit  feit  bleef  in  de  herinnering  bewaard, 
maar  moest  natuurlijk  later,  toen  Jahwe  beschouwd  werd  als  de 
eenige  ware  Ood,  als  de  Schepper  van  hei  gansche  heelal^  op 
de  een  of  andere  wijze  onschadelijk  gemaakt  en  gewijzigd  wor- 
den. Dit  kon  geschieden  óf  zoo,  dat  men  aannam,  dat  er  een 
tijd  wasgeweest,  dat  die  naam  Jahwe  in  vergetelheid  was  geraakt, 
en  dat  hij  ten  tijde  van  Mozes  weer  in  herinnering  was  gebracht 
(Exod,  ni:  18 — 16);  óf  zoo  dat  men  den  naam  Jahwe  ging  be- 
schonwen  als  een  nieuwen  naam  voor  een  ouden  God,  zoodat  dan 
de  aartsvaders  wel  den  waren  God,  maar  nog  niet  zijn  rechten 
naam  hadden  gekend.  Deze  laatste  oplossing  vinden  wij  in  Exod. 
YI:  i^  en  8.  Maar  als  wij  die  twee  berichten  nu  naast  elkander 
leggen,  moeten  wij  dan  niet  zeggen:  de  voorstelling  van  het 
B.  d.  O.  is  posterieur  aan  die  van  Exod.  III:  13 — 15?  Daar  toch 
past  zij  geheel  in  des  schrijvers  welgesloten  systeem,  en  is  zij 
gevormd  in  overeenstemming  met  de  geheele  historie-beschou- 
wing, en  terwijl  Exod.  UI:  18 — 15  ons  meer  een  verklaring  der 
verlegenheid  geeft,  vinden  wij  hier  de  sporen  van  diep  naden- 
ken, een  kunstige  theorie,  waarnaar  ook  de  openbaring  van  den 
Godsnaam  Jahwe  gewijzigd  is  geworden. 

Te  dezer  plaatse  dient  ook  gewezen  te  worden  op  het  onder- 
seheid,  dat  wij  aantreffen  in  de  berichten  aangaande  den  intocht 
van  Abraham's  huisgezin  in  Eanaftn.  Het  B.  d.  O.  deelt  ons  mede 
{Om.  XI:  81),  dat  Terach,  Abraham's  vader,  dien  tocht  onder- 
nam; volgens  de  andere  berichten  is  het  Abraham,  wien  door 
God  uitdrukkelijk  gelast  wordt  niet  slechts  zijn  land,  maar  ook 
zijn  maagschap  en  zijns  vaders  huis  te  verlaten  (Xn :  1 ;  XXIY :  7). 
Volgens  deze  laatste  berichten  schijnt  Terach  dus  niet  tot  de 
ware  godsaanbidders  behoort  te  hebben :  dat  dit  geen  ongegrond 
vermoeden  is,  wordt  ons  bewezen  door  Jos.  XXIY:  2,  waarvan 
de  voorvaderen  van  Abraham,  en  van  Terach  met  name,  gezegd 
wordt,  dat  zij  andere  goden  hadden  gediend.  Uit  naam  van  zijne 
theorie  der  allengskens  voortgaande  openbaring  moest  de  auteur 
van  bet  B.  d.  O.  deze  voorstelling  wijzigen.  Als  zelfs  Abraham's 
fiunilie  tot  afgoderij  vervallen  was,  dan  moest  God  immers  van 
voren  «af  aan  weer  beginnen  te  openbaren,  wat  hij  reeds  aan 
Adam»  maar  bovenal  aan  Noach  had  kond  gedaan;  dan  was  de 


')  Men  lie  Koenen,  a.  w.  I  bl.  273  ver?. 
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draad  der  ontwikkeling  geheel  afgebroken,  dan  kon  Gods  open- 
baring aan  Abraham  geen  voortgezette  onthulling  van  Zyn  wil 
en  Z\jne  geboden  wezen,  dan  had  dat  een  nieuwe  revelatie  moeta 
zijn  ook  van  dat,  wat  vroeger  geopenbaard,  maar  nu  weer  ve^ 
loren  en  vergeten  was.  Aan  zulk  een  gedachte  kon  onze  sehr^- 
ver  niet  toegeven  zonder  zijn  geheele  systeem  te  verbreken; het 
eens  geopenbaarde  moest  blijven;  daar  moest  een  heilige  linie 
zijn  geweest,  die,  doorloopende  van  Noach  tot  Abraham,  het 
eenmaal  van  Godswege  medegedeelde  door  traditie  troow  bad 
overgeplant;  in  die  heilige  linie  kon  de  eens  ontvangen  6ods> 
kennis  niet  door  afgoderij  verduisterd  zijn,  opdat  Gods  openb^ 
ring  aan  Abraham  een  voortzetting  kon  wezen  van  hetgeen  aai 
Noach  was  bekend  gemaakt  ^).  Vandaar  dat  hij  in  tegenspraak 
moest  komen  met  de  andere  berichten,  vandaar  dat  hij  van  het 
weggaan  van  Abraham  uit  zijns  vaders  huis  niets  wil  weten,  ei 
dat  hij,  om  alle  gedachten  daaraan  te  weeren,  Terach  zehen 
reeds  tot  een  landverhuizer  maakt  ^. 

De  geheel  e  theorie  van  trapsgewijze  openbaring  der  gebodeo 
Gods,  zooals  het  B.  d.  O.  die  toepast,  is  een  sterk  bewijs  voor 
zijn  lateren  oorsprong.  Zeker  toch  is  het  brengen  van  offers  ei 
het  bouwen  van  altaren  een  der  eerste  uitingen  geweest  vao 
'smenschen  godsdienstige  natuur:  op  dezen  algemeenen  regd 
maakt  ook  Israël,  als  wij  afzien  van  wat  in  het  B.  d.  O.  wordt 
verhaald,  geen  uitzondering.  Althans  al  de  andere  schrijvers  vao 
Genesis  hebben  het  zich  zoo  voorgesteld :  zij  verhalen  van  ofien 
van  Kaïn  en  Abel,  van  een  altaar  van  Noach,  enz.  Maar  het 
B.  d.  O.,  dat  geen  rechtmatige  offers  erkent,  dan  die  in  den  taber- 
nakel of  tempel  werden  gebracht  en  door  geordende  pnesten 
werden  bediend,  kon  de  offerwetten  niet  vroeger  plaatsen  dan 
bij  den  Sinai,  waar  ook  de  bouw  van  den  tabernakel  bevolen  en 
de  priesters  werden  aangesteld.  Het  werd  dus  niet  door  de  macht 
der  feiten,  maar  door  zijne  theorie  en  daardoor  alleen  verhinderd 
om  te  gewagen  van  offers  en  altaren  in  den  voor-moza¥schen 
tijd;  daardoor  maakt  het  tevens  een  der  oudste  godsdienstige 
gebruiken  tot  een  betrekkelijk  zeer  jonge  instelling  —  maar  tooni 
dan  ook  daardoor  van  jongeren  oorsprong  te  zijn. 

')  Vergelijk  hiermede,  wat  boven  gezegd  werd  van  de  aitstooting  van  Kaio 
uit  de  heilige  linie  van  Adam  tot  Noach. 

*)  Over  een  ander  punt,  waarin  deze  twee  bsrichtcn  van  elkander  afweken, 
sie  beneden  bl.  55. 


V 
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De  hypothese  van  het  later  oatstaan  van  onze  wetshistorie 
geeft  ons  voldoende  rekenschap  van  allerlei  afwijkingen  van  de 
andere  berichten^  die  bij  een  omgekeerde  verhouding  eenvoudig 
onverklaarbaar  zijn. 

Uit  het  feit^  dat  de  wetten  in  het  B.  d.  O.  zich  hoofdzakelijk 
bezighouden  met  de  inrichting  van  den  openlijken  eeredienst,  met 
het  scheiding  maken  tusschen  heilige  en  gewone  dagen  en  reine 
en  onreine  spijzen,  met  de  rechten  en  plichten  der  priesters  en 
der  levieten,  welke  hun  rangordening  moet  wezen  en  welke  de 
vereischten  zijn  voor  dien  stand  —  daaruit  heeft  men  terecht 
a%eleid,  dat  de  auteur  een  priester  moet  zijn  geweest  *).  Deze 
priester  nu,  niet  tevreden  met  eenvoudig  de  wetgeving  zijns  volks 
te  boek  te  stellen,  plaatste  haar,  niet  zonder  een  zekere  kunst, 
ia  het  kader  der  geschiedenis,  die  hij  evenwel  geheel  aan  de 
wetgeving  dienstbaar  maakt.  Deze  verhouding^  waarin  hier  wet* 
Seving  en  historie  tot  elkander  zijn  gebracht,  pleit  er  m.  i.  reeds 
▼oor,  dat  wij  hier  te  doen  hebben  met  een  auteur,  die  geleefd 
moet  hebben  in  een  tijd,  toen  de  profeet  voor  den  priester  en 
wetgeleerde  moest  wijken  en  deze  laatste  de  opvoeding  en  de 
leiding  der  natie  begon  op  zich  te  nemen.  Het  is  wel  waar :  ook 
in  Deuteronomium  worden  wetgeving  en  geschiedenis  verbonden, 
maar  daar  staan  ze  nog  meer  onafhankelijk  nevens  eikander; 
^iaar  dient  de  historie  nog  meer  tot  paraenese,  gelijk  de  wet- 
geving, met  haar  dreigementen  en  beloften,  met  haar  zegen  en 
vloek,  nog  een  meer  profeetisch  karakter  draagt.  In  het  B.  d.  O. 
daarentegen  is  de  wet  geheel  gekleed  in  wettischen  vorm  en  de 
gesehiedenb  niets  anders  geworden  dan  een  voorbereiding  van 
de  wetgeving,  aan  haar  geheel  ondergeschikt.  Deuteronomium  is 
als  't  ware  de  brug  van  de  profetische  tot  de  priesterlijke  periode; 
oftchoon  de  wetgeving  reeds  op  den  voorgrond  staat,  draagt  z^ 
DOg  een  profetische  kleur,  terwijl  de  geschiedenis,  schoon  met 
de  wetgeving  reeds  in  verband  gebracht,  nog  niet  doortrokken 
is  van  dien  priesterleken  geest,  die  in  onze  wetshistorie  wordt 
opgemerkt.  De  plaats,  die  de  geschiedenis  in  het  B.  d.  O.  bekleedt, 
de  wijze  waarop  zij  hier  behandeld  wordt,  schijnt  dus  reeds  te 
wijzen  op  een  tijd  na  het  ontstaan  van  het  boek  Deuteronomium. 

Maar  het  is  nu  voor  ons  de  vraagt  of  dat  priesterlijk  karakter 


I)  Verg.  Nüldoke  a.  a.  O.  S.  127    f.  en  Kaenen  a.  w.  U   p.  56  verv. 


•  4  6       BUDBAGE  TEB  BEPALINQ  VAN  DEK  BETBEKRZLUKEN  OüDEBDCMf 

van  den  auteur  van  het  B.  d.  O.  zich  ook  verraadt  in  sgne  op- 
vatting van  de  geschiedenis  in  ondergeschikte  punten,  nadat  bet 
ons  in  het  algemeen  reeds  gebleken  is,  dat  hij  den  loop  der 
gansche  historie  door  de  belangen  van  de  wetgeving  beheersohen 
laat.  Dat  priesterlijk  karakter  toont  zich  in  Oen.  II:  l«-4i«, 
waar  door  Ood  zelven  de  sabbath,  nog  niet  ingesteld,  maar  ge- 
sanctionneerd  wordt,  en  in  Oen.  I:  14,  waar  den  lichten  des  hemeb 
o.  a.  van  den  beginne  af  de  taak  wordt  aangewezen  om  feesten 
en  hoogtijden  te  regelen;  het  toont  zich  verder  in  6^.  XLIX:  81, 
waar  Jakob  uitdrukkelijk  wenscht  begraven  te  worden  in  de 
grafstede  zijner  vaderen,  waar  ook  Lea  rust,  nadat  {Oen.  XL VIII:  7) 
herinnerd  was,  dat  Rachel  elders  was  ter  aarde  besteld.  Terwql 
in  de  andere  berichten  (b.  v.  Oen.  XXIX)  Rachel  als  Jakobus  ge- 
liefde vrouw  wordt  geteekend,  wordt  hier  Lea,  de  moeder  van 
Levi,  uitdrukkelijk  en  roet  opzet  boven  Jozefs  moeder  gesteld  % 
en  op  eene  lijn  met  Sara  en  Rebekka  geplaatst.  Maar  bovenal 
is  Exod.  VI:  13  —  19,  waar  Aèiron  zulk  een  voorname  plaats 
naast  Mozes  bekleedt,  in  verband  met  de  volgende  berichten,  waar 
Aftron  steeds  naast  Mozes  staat  (Exod.  VII:  8 — 13,  19,  20  (voor 
een  deel),  22;  VIII:  1—3,  11  (voor  de  helft),  12— IB;  IX;  8— 12) 
een  bewijs  van  de  priesterlijke  tendenzen  van  onzen  auteur, 
vooral  als  wij  daarbij  in  aanmerking  nemen,  dat  in  Exod.  VI: 
12,  13  een  wijziging  van  het  parallele  bericht  met  een  bepaald 
priesterlijk  doel  heeft  plaats  gevonden.  In  Exod.  IV:  10 — 16 
nl.  vinden  we  een  bericht,  dat  Mozes  tegenover  Ood,  toen  dese  ^ 
hem  met  een  zending  tot  het  volk  belastte,  het  bezwaar  opperde,  • 
dat  hij  niet  goed  ter  tale  was  (vs.  10)  en  ook,  na  de  terecht- 
wijzing van  God,  het  daarop  gegronde  verzoek  herhaalde  f  vs.  13), 
dat  een  ander  dan  hij  roet  deze  zending  roocht  worden  belast. 
Daarop  stelde  Ood,  om  aan  zijn  bezwaar  te  gemoet  te  komen, 
hem  A^ron  den  Leviet  ter  zijde;  dan  zou  Mozes  in  diens  mond 
de  woorden  leggen;  A&ron  zou  Mozes  tot  een  mond  zijn  en 
Mozes  hem  tot  een  God  (vs.  15  en  16).  Het  B.  d.  O.  nu  geeft 
ons  in  Exod.  VI:  10  —  18  een  parallel  bericht,  doch  gewijzigd; 
ook   hier  zegt  Mozes,  dat  hij  onbesneden  is  van  lippen  (vs.  12), 


')  In  het  B.  d.  O.  wordt  Josof  Teel  mindor  geteld  dan  in  de  overige  be- 
richten. Waar  Gen.  XLVII:  29  verv.  hot  voorstel t,  dat  Jakob  aan  Joief  alleen 
den  last  geeft  om  te  zorgen  voor  zijn  begrafenis,  wordt  in  het  B.  d.  O.,  biy- 
kens  Gen.  XLIX:  29 — 88;  L:  12^  18,  dat  gebod  aan  al  de  ionen  gegeven 
die  het  dan  te  lamen  ten  uitvoer  brengen. 
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maar  een  antwoord  van  God  wordt  ons  op  dat  bezwaar  niet 
med^edeeld ;  alleen  lezen  wij  vs.  13:  En  Jahwe  sprak  tot  Mozes 
em  AOron  en  gaf  hun  bevel.  Doch  het  noemen  van  Aftron  is  hier 
volstrekt  niet  gemotiveerd,  en  wij  kunnen  den  samenhang  alleen 
b^rijpen  als  wij  er  bij  denken,  wat  in  Exod.  IV:  14  en  16  te 
lezen  staat,  en  dus  ook  dit  bericht  alleen  verklaren,  als  wij  er 
een  navolging  van  Ecod.  IV:  10 — 16  in  zien.  Ën  wel  een  na- 
volging in  priesterlijken  geest :  want  het  hinderde  onzen  schrijver 
xeker,  dat  A&ron  daar  opgevoerd  werd  als  een  dienstknecht,  als 
een  noodhulp  van  Mozes ;  hij  wil  hem  naast  en  niet  onder  Mozes 
plaatsen;  Aftron  mag  zijn  gewichtige  taak  niet  aan  een  verzoek 
zijns  broeders  te  danken  hebben:  daar  naast  Mozes  bekleedt  hij 
van  rechtswege,  suo  jure,  zijn  eereplaats.  En  dan  dat  woord: 
A&ron  zal  u  tot  een  mond  zijn  en  gij  zult  hem  tot  een  God 
xijn  —  dat  kon  onze  priester  natuurlijk  niet  overnemen,  maar  dat 
hij  het  toch  gekend  heeft,  toont  hij  in  Exod.  VU :  1,  waar  Jahwe 
zegt  tot  Mozes:  Ik  heb  u  tot  een  god  gezet  over  Pharaö  en 
AiLron  uw  broeder  zal  uw  profeet  zijn  —  wat  evenwel  geen 
Teehten  zin  hier  heeft.  —  Zoo  ergens,  dan  is  hier  de  afhan- 
kelijkheid van  ons  boek  van  de  andere  historische  berichten 
duidelijk  en  in  het  oog  vallend;  zoo  ergens,  dan  komt  hier  de  priester- 
lijke tendenz  te  voorschijn,  die  Aèlron  zijn  ondergeschikte  plaats  doet 
verlaten,  om  hem  meer  te  maken  tot  een  gelijke  van  Mozes. 

Ook  de  priesterlijke  wijzigingen  dus,  in  de  anderp  verhalen 
«angebracht,  verheffen  het  boven  twijfel,  dat  het  B.  d.  O.  af- 
komstig is  uit  lateren  tijd. 

Afgezien  van  datgene,  wat  op  de  wetgeving  betrekking  heeft,  ver- 
genoegt zich  onze  auteur  gewoonlijk  met  zeer  korte  berichten  over 
den  voor-mozaïschen  tijd.  Uitvoerig  evenwel  wordt  door  hem  be- 
schreven (Oen.  XXIII)  de  onderhandeling  van  Abraham  met  Ephron 
den  Hethiet  over  den  aankoop  eener  grafstede  voor  Sara;  deze  ge- 
beurtenis, waarop  telkens  wordt  teruggekomen  (XXY:  10,  XLIX:  30, 
88),  schijnt  dus  in  het  oog  van  dezen  schrijver  van  bijzonder  belang 
te  üjn  geweest,  vooral  ook  daar  hij  niet  verzuimt  te  berichten,  dat 
ook  Abraham  zelf,  Izaftk  en  Rebekka,  Jakob  en  Lea  in  datzelfde 
graf  begraven   zijn  (XXV:  9,  XXXV:  27—29,  XLIX:  31).     De 
^en   van  deze    uitvoerigheid  zoeken  wij  met    Prof.    Kuenen  ^) 
<ltariQ,   dat    hy    waarschijnlijk  op  het  wettig  bezit  van  die  be- 

')  GodtdUntt  van  Jsraël  II,  bl.  70. 
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graafplaats  zeker  recht  der  Israëlieten  op  het  besit  van  Kaoaln 
bouwt.  De  man  van  wet  en  orde,  afkeerig  van  alle  onr^elma- 
tigheid  en  willekeur,  zocht  naar  een  rechtsgrond  voor  Israfl's 
aanspraken  op  Kanaftn:  hij  achtte  dat  recht  niet  anders  gewaar- 
borgd, dan  als  aan  alle  formaliteiten  behoorlijk  was  voldaan  en 
Israël  in  den  persoon  van  zijn  stamvader  door  eeriyken  koop 
in  het  bezit  van  een  njTVf  gekomen  was.  Het  komt  m^  voor» 
dat  dit  verhaal  wederom  getuigenis  geeft  van  een  rechtsgeToeh 
dat  in  oude  tijden  niet  licht  zou  zijn  opgekomen,  toen  men  zieh 
zonder  gewetensbezwaar  nederlegde  bij  het  droit  de  oonqaête  en 
bij  de  oorlogen  van  Jahwe  naar  geen  rechtsgrond  vroeg. 

Men  heeft  evenwel  gevraagd,  hoe  de  auteur  er  toe  komen 
kon,  om  Hebron  als  de  oudste  bezitting  der  aartsvaders  te  noe- 
men. Die  plaats  toch  was  alleen  van  belangd,  in  David's  tyd, 
toen  deze  daar  zijn  residentie  had  vóór  de  verovering  van  Je- 
ruzalem, terwijl  zij  na  de  ballingschap  hoogst  onbeduidend 
was  ^). 

Doch  1^  was  de  auteur  zeker  naar  Hebron  verwezen  door  de 
traditie,!  die  daar  misschien  het  graf  van  Abraham  toonde,  al- 
thans ook  volgens  Oen.  XIII:  18  had  deze  daar  zijn  tenten  op- 
geslagen; %^)  was  Hebron  altijd  een  stad  van  bijzonder  gewicht 
in  de  oogen  der  priesters,  volgens  Joi,  XXI:  13,  waar  deze  stad 
als  de  voornaamste  onder  de  priestersteden  wordt  genoemd,  en 
volgens  Exod.  VI:  18,  waar  Hebron  tot  kleinzoon  van  Levi 
wordt  gemaakt,  terwijl  ook  uit  Neh.  XI:  26  blijkt,  datdetemg- 
keerende  ezulanten  zich  gedeeltelijk  te  Hebron  (Kirjath-Arba) 
vestigden,  zoodat  het  toch  in  later  tijd  niet  geheel  zonder  be- 
teekenis  blijkt  geweest  (e  zijn.  En  3^  welke  stad  had  dan  boven 
Hebron  den  voorrang  verdiend?  Misschien  Jeruzalem?  Maar  van 
deze  stad  geldt,  wat  Nöldeke,  schoon  bij  een  andere  gelegen- 
heid, van  haar  zegt:  /yDer  Verfasser  durfte  eben  den  Namen 
nicht  nennen,  weil  er  von  einer  alten  Zeit  sprach  und  allgemein 
bekannt  war,  dass  Jerusalem  ein  verhftltnissmttssig  junger  Name 
war**  ^.  Sichem,  in  welks  nabijheid,  volgens  een  ander  bericht, 
Jakob  het  eerste  stuk  land  kocht  (Oen.  XXXIII:  19;  /m.XXIY: 
32),  terwijl  die  stad  zelve  straks  met  geweld  veroverd  werd 
{Oen.  XXXIV),   deze   plaats  kon  natuurlijk  in  H  geheel  niet  in 


1)  Coleofo,  The  PetU.  App.  p.  122  en  128. 
*)  a.  ■.  O.  S.  160. 
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tmerkiDg  komen  bij  een  auteur,  die    in  of  na  de  ballingschap 
leefde.    Hebron  was  dus  de  aangewezen  plaats. 

Behalve  hier  (Gen.  XXIII)  en  elders,  waar  God  zijne  geboden 
en  beloften  den  aartsvaders  toe  doet  komen,  is  het  B.  d.  O.  zeer 
karig  in  historische  berichten.  Al  wat  tot  de  genealogie  en  chro- 
nologie behoort^   wordt   zorgvuldig   en    geregeld    vermeld,    maar 
wat  daarmede  of  met  de  wetgeving  niet  in  onmiddellijk  verband 
staat,    wordt    overgeslagen    of   even    aangestipt.   Gebeurtenissen, 
elders  uitvoerig  verhaald,  worden  hier  dikwijls  slechts  ter  loops 
vermeld.   Hoe  sober  is  b.  v.  tegenover  het  levendig  verhaal  van 
den   anderen   schrijver  over  de   scheiding  van   Abraham  en  Lot 
{Gen.    XIII:    1 — 5,    7— 11«,    12*)    het   bericht    van  onzen  auteur 
(XIII:    6,   11*,    12a),   waar  ons  niets  anders  wordt  medegedeeld, 
dan   dat  het  land  hen  te  zamen  niet  dragen  kon  en  dat  daarom 
Abraham  ging  wonen  in  Kanaün  en  Lot  in  de  steden  der  vlakte. 
Zoo  ook   wordt    Gen.   XIX:   29  in  een  enkel  vers  de  ondergang 
van    de    staden    der    vlakte   en  Lot's  redding  ons,  eigenlijk  niet 
medegedeeld,  maar  herinnerd,  gebeurtenissen,  die  elders  met  tal 
van  bijzonderheden  te  boek  zijn  gesteld  {Gen.  XVIII:  20 — XIX: 
28).  Ook   van  Ismaël  wordt  in  het  B.  d.  O.  niets  anders  mede- 
gedeeld   dan    zijne    geboorte    uit    Hagar,    de   Egyptische  dienst- 
inaagd,   zijn    besnijding   en   zijn  nakomelingschap;  van  den  twist 
rijner  moeder  met  Sara,  van  zijn  smadelijke  uitdrijving  uit  Abra- 
bam's  huis  {Gen,  XVI:  8—14;  XXI:  8  verv.)  zegt  het  B.  d.  O. 
geen  enkel    woord.   Eerst  na  Abraham's  dood  (XXV:  9)  wordt 
om  de    scheiding    van    Ismaël  en  Izaak  verhaald  en  vinden  wij 
e^  bericht    aangaande    de    woonplaats   door   Ismaël    uitgezocht 
{XXV:    18).   Hoe  steekt  verder   Gen,  XXV:  20,  het  kroniekma- 
tige bericht  over  Izaak's  huwelijk  met  Kebekka,  door  zijne  kort- 
heid af  bij   Gen.  XXIV,  dat  als  een  /^schones  IdylF'  door  Nöldeke 
vordt  geroemd.  En  eindelijk,  om  nog  slechts  dit  éene  te  noemen, 
hoe  kort    en    karig    is   het   bericht    over   de  onderdrukking  der 
Isriëlieten   in   Egypte,  welk  onderwerp  in  het  B.  d.  O.  bijna  in 
"ooveel  verzen  wordt  afgehandeld,  als  het  andere  verhaal  hoofd- 
blokken bevat! 

Op  zich  zelf  is  het  nu  zeer  wel  mogelijk,  dat  korte  berichten 
liter  uitgebreid  worden  en  dus  in  vergelijking  met  de  langere 
inspraak  maken  op  de  prioriteit.  Dat  is  evenwel  met  deze  korte 
mededeelingen  het  geval  niet.  Vooreerst  merken  wij  op,  dat  deze 

beknopte  verhalen  menigmalen  de  andere  berichten  onderstellen. 
1873.  4 
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Als  wij  Oen,  XIX:  29  lezen,  dat  God,  toen  hij  de  steden  der 
vlakte  verdierf,  aan  Abraham  gedaeht  en  daarom  Lot  redde, 
wordt  hier  dan  niet  ondersteld,  dat  de  lezers  kennis  dragen  van 
Gen,  XVIII:  20—32,  waar  Abraham  voor  Sodom  tusschenbeiden 
komt  bij  God.  Ook  van  de  woorden:  /^toen  God  de  steden  der 
vlakte  verdierf,'*  geldt  hetzelfde;  zoo,  zegt  Prof.  Kuenen  ^),  zoo 
sehrijft  iemand,  die  onderstelt  dat  zijne  lezers  van  dat  feit  kennis 
dragen,  en  daarvan  slechts  zooveel  mededeelt  als  hij  voor  zijn  bijzon- 
der doel  volstrekt  onmisbaar  acht.  Stilzwijgend  wordt  hier  de  kennis 
aan  Gen,  XIX:  1 — 28  ondersteld.  —  Geeft  ons  ook  niet  de  le- 
zing van  Gen.  XXV:  20  den  indruk,  als  van  een  heenwijzing 
naar  het  uitvoerige  verhaal  dat  wij  in  Gen,  XXIV  aangaande 
Izaak's  huwelijk  vinden?  Vooral  dit,  dat  Rebekka  daar  als  de 
zuster  van  Laban  den  Syriër  wordt  ingevoerd,  van  wien  in  het 
B.  d.  O.  niets  verder  is  bericht,  moet  dat  ons  niet  tot  de  onder- 
stelling leiden  dat  hier  van  dezen  broeder  als  van  den  algemeen 
bekenden  Laban  wordt  gesproken?  Maar  hebben  wij  dan  ook  hier 
niet  weder  een  bewijs,  dat  dit  boek  geschreven  werd  in  een  tijd, 
dat  de  geschiedenis  van  Laban  geacht  kon  worden  bij  de  lezers 
van  elders  bekend  te  zijn?  Dit  alles  reeds  pleit  voor  de  afhan- 
kelijkheid van  de  korte  berichten  van  het  B.  d.  O.  Bovendien 
wijst  ons  nu  de  vreedzame  wijze,  waarop  de  stamvaders  van 
Moab,  Ammon,  Ismaël  en  Ëdom,  als  H  ware  uit  eigen  beweging, 
van  Abraham  en  zijne  nakomelingen  zich  afscheiden,  op  een  tijd 
waarin  de  felle  haat  tusschen  l8i*aël  en  zijne  naburen  wat  was 
bekoeld.  Doch  bovenal  hebbeu  wij  naast  de  kortheid  dezer  be- 
richten te  letten  op  hun  eenvormigheid.  Eenvormigheid  toch, 
niet  bestaande  in  telkens  terugkeerende  zegswijzen,  maar  in  het 
aan  elkander  gelijkmaken  van  verschillende  feiten  en  toestanden, 
deze  doet  ons  meer  denken  aan  een  kunstig  bewerkt  systeem, 
dan  aan  een  afdruk  van  de  werkelijkheid.  En  zulk  een  eenvor- 
migheid vinden  wij  hier  Terwijl  in  het  tweede  scheppingsver- 
haal Adam  op  een  andere  wijze  dan  Eva  door  Jahwe  wordt 
geformeerd  en  er  een  zeker  tijdsverloop  tusschen  die  twee  feiten 
inligt,  gedurende  hetwelk  de  dieren  het  aanzijn  ontvangen  (Gen. 
II:  7,  18 — 25),  wordt  in  het  B.  d.  O.  dat  onderscheid  geheel 
weggenomen    en   ons    verhaald   dat   God  hen  op  denzelfden  dag 

^)  Theol,  Tijdsch.  IV,  bl.  610  verv.  Vergel.  ook  wat  hier  over  de  uitdruk- 
king van  /yhet  wonen  van  Lot  in  de  steden  der  vlakte**  wordt  in  hot  midden 
gebracht. 
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en  op  gelijke  wijze  schiep  {Gen.  I:  27).  Waar  we  elders  lezen, 
dat  Abraham  en  Lot  van  elkander  scheidden  om  den  twist  hun- 
ner herders  (Gen.  XIll:  1  —  5,  7 — ll«,  12^);  dat  Ismaël,  op  aan- 
drang van  Sara,  die  haar  kind  niet  door  den  zoon  der  slavin 
geplaagd  wilde  zien,  reeds  uit  de  nabijheid  van  Iza&k  verwijderd 
werd,  toen  deze  nog  een  kind  was  (XXI:  8  vervv.);  dat  vrees 
voor  de  wraak  des  bedrogen  broeders  Jakob  noodzaakte  weg  te 
vluchten  van  voor  Esau's  aangezicht,  om  straks  bij  zijn  terug- 
keer uit  Mesopotamië  Ësau  terug  te  vinden  reeds  wonende  op 
het  gebergte  Seir  —  zijn  in  hét  B.  d.  O.  al  die  feiten  van  hun 
onderscheidingsteekenen  beroofd  en  aan  elkaar  gelijk  gemaakt. 
Bijna  in  dezelfde  bewoordingen  wordt  de  scheiding  van  Abraham 
en  Lot  en  die  van  Esau  en  Jakob  beschreven  (XllI:  6 ;  XXXVI:  7) 
tOmdat  het  land  hen  te  zamen  niet  dragen  kon."  £n  schoon  deze 
formule  van  Ismaël  en  Iza&k  niet  wordt  gebruikt,  toch  schijnen 
ook  dezen,  volgens  het  B.  d.  O.,  tot  na  Abraham's  dood  samen  te 
hebben  gewoond,  om  toen  in  der  minne  van  elkander  te  scheiden 
(XXV:  11  vergeleken  met  vs.  17  en  18).  —  Volgens  het  B.  d.  O. 
zijn  het  Ismaël  en  Izaak  die  samen  hun  vader  begraven  {Gen. 
XXV:  9),  en  Jakob  en  Esau,  die  samen  aan  Izaak  de  laatste 
«er  bewijzen  (XXXV :  29)  en  al  de  twaalf  zonen,  die  Jakob  naar 
i^jn  laatste  rustplaats  geleiden  (XLIX:  29—83;  L:  12  en  18). 
V^anneer  wij  daarentegen  de  andere  verhalen  lezen,  dan  is  Ismaël 
bij  Abraham^s  dood  reeds  lang  uitgedreven,  dan  zwerft  Jakob, 
terwijl  zijn  vader  de  oogen  sluit,  in  den  vreemde  '),  dan  is  het 
Jozef  alleen,  aan  wien  de  zorg  voor  Jakob's  teraardebestelling 
wordt  toevertrouwd. 

Waar  dus  ter  eene  zij  bonte  verscheidenheid  is,  het  kenteeken 
der  schilderende  overlevering  zoo  goed  als  der  werkelijkheid,  daar 
vinden  we  aan  den  anderen  kant  stijve  eenvormigheid,  die  een 
zekere  schoolscbe  systematiek  verraadt.  Deze  eenvormigheid, 
gansch  iets  anders  dan  eenvoud,  dringt  ons  ook  weder  tot  het 
besluit:  het  B.  d.  O.  is  betrekkelijk  jong  ^). 

Hiermede  hangt  weder  dit  verschijnsel  ten  nauwste  samen, 
dat  al  de  hoofdpersonen,  die  in  het  B.  d.  O.  ten  tooneele  wor- 
den   gevoerd,    sprekend    op  elkaar  gelijken,    terwijl  wij    elders 


*)  Dit  mogen  wij  opmaken  nit    Gen,  XXVII :  1  en  2,  in  verband  met  Ja- 
kob't  eenentwintig-jarig  verbluf  in  Metopotamië. 

»)  Verg.  wat  Prof.  Knenen  hierover  schrift,  Godsd,  v,  Isr,  II,  bl.  100  d. 
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meer  scherpgeteekende  persoonlijkheden  vinden.  Waar  io  de 
andere  beriehten  Adam  en  Eva  optreden  als  gevoelende,  begee- 
rende,  handelende  wezens,  verleidende  en  verleid  wordende,  vat- 
baar voor  schaamte  en  zelfmisleiding,  daar  is  de  Adam  van  hei 
B.  d.  O.  niets  anders  dan  /yde  eerste  mensch/'  meer  een  ab- 
stract begrip,  dan  een  coucreete  persoonlijkheid.  Welke  voor- 
stelling krijgen  wij  in  dit  priesterlijke  boek  van  Noach,  Abraham, 
Izaük,  Jakob,  Mozes?  Geene  andere,  dan  dat  zij  vrome,  op- 
rechte, rechtvaardige  mannen  waren  {Gen.  VI:  9 ;  XVII:  l  enz.)  — 
maar  hoe  hunne  vroomheid  zich  openbaarde,  waardoor  de  éen 
zich  onderscheidde  van  den  ander,  wat  hun  individueele,  eigen- 
aardige karaktertrekken  waren,  daarvan  bespeuren  wij  niets, 
liet  zijn  nevelachtige  gestalten,  geen  levende  personen  met 
hunne  eigenaardige  zonden  en  deugden;  wij  zien  hen  niet  han- 
delen en  werken,  niet  strijden  en  lijden,  niet  struikelen  en  op- 
staan —  niets  van  dat  alles;  wij  hooren  niets  van  Abraham ^s 
edelmoedigheid,  van  zijn  krachtig  gebed,  van  zijn  zelfverlooche- 
ning, van  zijn  zachtmoedigheid,  niets  van  Jakob*s  listige  streken, 
niets  van  Mozes'  inwendigen  strijd;  zij  zijn  geen  godsmannen  of 
heroi^n,  zooals  de  dichtende  Sage  of  de  werkelijkheid  die  geeft, 
die  ons  belangstelling  inboezemen  en  liefde  en  eerbied  afdwin- 
gen; het  zijn  ijskoude  gestalten  zouder  hartstochten  en  zonder 
hart.  üet  eeuige  verschil  is:  de  een  leeft  in  een  anderen  tijd 
dan  de  ander  en  weet  daarom  meer  of  minder  van  de  dingen 
Gods.  De  godsmannen  in  het  B.  d.  O.  zijn  niets  anders  dan,  ik 
zou  haast  zeggen:  ziellooze  organen,  waardoor  het  woord  van 
God  werktuigelijk  overgenomen  en  voortgeplant  wordt.  Z\j  voe- 
ren Gods  wil  uit,  zooals  ons  van  Noach  {Oen.  VI:  22),  van 
Abraham  (XVII:  23),  van  Mozes  {Exod.  VI:  8)  wordt  medege- 
deeld, maar  van  liefde  en  ijver  voor  Gods  gebod  zien  wij  bij 
hen  niets,  van  strijd  in  het  vervullen  van  Gods  geboden  even- 
min, tenzij  men  dat  een  strijd  zou  willen  noemen,  wat  wij 
{Exod»  VI:  12  en  80)  van  Mozes  lezen,  dat  evenwel,  zooals 
werd  opgemerkt  ^),  niets  anders  is  dan  een  verminkt  gedeelte 
van  een  ander  bericht. 

Wat  van  Hegel  gezegd  wordt,  dat  in  zijne  constructie  vaa 
de  geschiedenis  de  personen  worden  tot  gepersoniüceerde  ideeën, 
dat  moet,  mutatis   mutandis,   ook  van  dezen  schrijver  worden  ge- 

»)  Zie  boven  bl.  40  en  17. 
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zegd:  de  personen,  die  hij  ten  tooneele  voert,  zijn  gepersonifl^ 
ceerde  wetten  en  anders  niet. 

Stellen  wij  tegenover  deze  wassenbeelden  van  het  B.  d.  O. 
de  bonte  verscheidenheid  der  andere  berichten,  waar  ieder  per- 
soon zijn  eigenaardig  karakter  vertoont,  dan  kan  het  niet  twij- 
felachtig wezen,  welke  berichten  den  hoogsten  ouderdom  verra- 
den. De  werkelijkheid  toont  ons  de  grootste  verscheidenheid, 
ook  bij  personen,  die  overeenstemmen  in  de  beginselen  en  in 
de  grondtrekken  van  het  karakter;  de  overlevering  ook,  zoolang 
zij  nog  niet  besnoeid  is  en  dienstbaar  wordt  gemaakt,  schildert 
met  de  veelsoortigste  kleuren:  eerst  waar  geschiedenis  of  over- 
levering door  de  systematiseerende  dogmatiek  in  beslag  wordt  ge- 
nomen, daar  worden  de  levende  gestalten  in  een  keurslijf  ge- 
wrongen, daar  wordt  gelijkgemaakt  en  geëfiFend  —  maar  het 
rechte  leven  is  weg. 

In  zulk  een  tijdperk  gaai  het  eenigszins  met  de  geschiedenis, 
als  met  de  „entgötterte  Natur",  waarvan  Schiller  zong: 

Ausgestorben  trauert  das  Gcfilde, 
Keine  Gottheit  zoigt  sich  meinem  Bliek; 
Ach,  von  jonem  leben^}wannen  Bilde 
Bliüb  der  Schatten  nur  zarück. 


Laat  ons  echter  niet  onbillijk  wezen,  en  thans  ook  datgene 
opmerken,  waardoor  onze  schrijver  zich  van  de  andere  verha- 
lers  gunstig  onderscheidt.  Heeft  de  volksoverlevering  onder  zijne 
handen  veel  van  haar  gloed  en  kleur,  van  haar  dichterlijke 
schoonheid,  van  haar  psychologische  waarheid  verloren,  van  den 
anderen  kant  is  het  godsbegrip  hier  veel  zuiverder  dan  in  de 
andere  berichten  en  meer  ontwikkeld  de  zin  voor  wat  goed  en 
godgevallig  is. 

Wij  treffen  in  het  B.  d.  O.  een  meer  verheven  voorstelling 
aan  van  het  wezen  Gods  dan  in  de  andere  verhalen.  God  is  er 
meer  losgemaakt  van  de  natuur;  niet,  zooals  elders,  openbaart 
Hij  zich  hier  in  zinnelijke  vormen,  in  natuurkrachten  of  in  een 
uienschelijke  gestalte.  In  de  andere  berichten  wordt  ons  gemeld, 
dat  Jahwe  wandelde  in  den  hof,  dat  in  den  wind  des  daags  zijn 
stem  werd  vernomen  (Gen,  II:  8,  21);  daar  verschijnt  Jahwe 
aan    Abraham    in    een    gezicht  en    een    vurige   in   rook  gehulde 
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oven,  die  midden  door  de  stukken  der  door  Abraham  geslachte 
offerdieren  heengaat,  is  een  zinnebeeld  van  Jahwe's  tegenwoo^ 
digheid  (Oen.  XV:  1,  5,  17);  Jahwe  wordt  voorgesteld  als  in- 
gaande n  de  tent  van  Abraham  en  daar  neder/ittende  om  naar 
der  menschen  wijze  te  eten  en  te  drinken  {Oen.  XVIII);  Hij 
spreekt  tot  de  menschen  in  droomen  {Oen.  XX:  3 — 7;  XXVIII: 
11 — 16;  XXX:  29  en  passim  in  de  geschiedenis  van  Jozef);  Hij 
komt  om  met  Jakob  te  worstelen  (XXXII:  22 — 32);  aan  Mozes 
verschijnt  Hij  in  een  brandend  braambosch  {Exod,  III :  4).  Hoe- 
veel minder  afwisselend,  maar  bovendien  hoeveel  statiger  en  plech- 
tiger zijn  de  theophanieën  in  het  B.  d.  O.!  Ook  hier  spreekt 
God  tot  de  menschen  (ötffi.  I:  28—30;  VI:  13— 21;  VIII:  16—17; 
IX:  1—17;  XVII;  XXXV:  9—13;  Exod.  VI:  2—18),  maar  al 
wat  zinnelijk  en  stoffelijk  is,  is  uit  deze  verschijningen  van  God 
weggedaan.  Zoo  sober,  zoo  eenvoudig  mogelijk  worden  de  theo- 
phanieën  beschreven  :  //God  sprak  tot...''  of //God  verscheen  aan...'* 
zietdaar  alles,  waarmede  de  openbaringen  des  Allerhoogsten 
worden  ingeleid,  't  Is  of  de  schrijver  vreest,  dat  een  aanraking 
met  de  stof  den  reinen  God  verontreinigen  zou;  want,  volgens 
zijne  voorstelling,  is  God  de  Schepper  en  de  Heer  der  natuur, 
maar  toch  er  zoo  hoog  boven  verheven,  zoo  ver  van  verwijderd, 
dat  Hij  er  niet  mede  in  onmiddellijke  aanraking  komt.  Dit  blijkt 
o.  a.  uit  een  vergelijking  van  de  twee  scheppingsverhalen:  hoe 
naïef  en  plastisch  is  de  voorstelling  van  het  tweede  scheppings- 
verhaal, dat  Jahwe  Ëlohlm  den  mensch  formeerde  uit  stof  en 
den  adem  des  levens  in  zijne  neusgaten  blies,  dat  Hij  zelf  den 
hof  plantte  in  Eden,  en  den  mensch  daarin  plaatste,  dat  Hij  uit 
den  slapenden  Adam  een  rib  nam  en  die  bouwde  tot  eene  vrouw. 
In  het  eerste  scheppingsverhaal  daarentegen  spreekt  God,  en  het 
is  er  —  door  Zijn  woord  alleen  roept  Hij  alles  in  het  aanzijn ; 
Hij  maakt  niets  uit  stof,  maar  Hij  schept  ^).  —  God  is  dan  in 
het  B.  d.  O.  ook  niet  een  Wezen,  dat  telkens  onder  de  menschen 
verkeert  en  bij  hen  woont;  Hij  spreekt  uit  de  hoogte  en  dan 
nog  maar  zelden  tot  den   mensch.     In   de  gansche  'geschiedenis 


^)  Het  is  zeker  ook  niet  toevallig,  dat  in  het  eerste  scheppingsverhaal  het 
werk  van  God  door  ^n^  en  is  het  tweede  door  -tlP  wordt  aangeduid.  Bestond 
er  reden  voor  onzen  schrijver  om  b\j  de  schepping  het  woord  i^p  als  al  te 
plastisch  te  vermgden  —  de  andere  verhalcr  kon  beide  woorden  gebmiken;  x^ 
treffen  we  bij  hem  aan  Gen.  VI :  7,  waar  hij,  zonder  in  bijzonderheden  te 
treden,  meer  in  het  algemeen  de  schepping  des  menschen  vermeld L 
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^VRn  (Ten.  I.  —  Exod.  YI  spreekt  God  sleohls  zes  keeren  tot  de 
vieiisehen:  eens  tot  Adam,  twee  keer  tot  Noach,  eens  tot  Abra- 
liam,  eens  tot  Jakob  en  eens  tot  Mozes  —  want  Hij  spreekt 
niet  of  er  moet  een  wet  af  te  kondigen,  of  een  verbond  te  slui- 
ten, of  een  godsnaam  te  openbaren  zijn:  terwijl  in  de  andere 
berichten  Jahwe  telkens  den  menseh  zijn  stem  doet  hooren  en 
ook  in  minder  gewichtige  zaken  tusschenbeiden  treedt,(  Gen,  XX : 
3—7;  XXI:  18  enz.)  Daarmede  hangt  nu  weder  dit  verschijnsel 
samen :  in  het  B.  d.  O.  spreekt  God  alleen  tot  de  hoofdpersonen, 
tot  de  godsmannen  in  meer  beperkten  zin  —  elders  spreekt  Hij 
tot  personen  van  allerlei  stand  en  rang  (b.  v.  ook  tot  Kain, 
IV:  6  verv.;  tot  Hagar,  XVI:  7  —  18,  XXI:  17,  18  et  tot  Lot, 
XIX  door  den  mond  zijner  engelen;  tot  Abimelech,  XX:  3 — 7; 
tot  Laban,  XXXI:  24  enz.)  Dit  alles  bewijst,  dat  het  godsbe- 
grip van  den  auteur  van  het  B.  d.  O.  te  verheven  was,  dan  dat 
hij  denken  kon,  dal  God  meer  dan  hoogst  noodig  was  tot  de 
roenschen  zou  hebben  gesproken.  Bij  al  wat  zich  verklaren  liet 
zonder  buitengewone  tusschenkomst  van  God,  liet  hij  de  open- 
baring achterwege  en  vandaar  dan  ook,  dat  terwijl  elders 
{Gen.  XII:  1)  gezegd  wordt,  dat  Abraham  op  bevel  van  Jahwe 
naar  Kana&n  trekt,  in  het  B.  d.  O.  de  reis  van  Terach  en  Abra- 
ham (Gen.  XI:  31)  als  een  gewone  landverhuizing  wordt  voor- 
gesteld. De  openbaring  Gods  wordt  tot  een  zeer  zeldzame,  maar 
daardoor  tevens  tot  een  des  te  verhevener  gebeurtenis  gemaakt. 
*t  Is  waar  *-  daardoor  heeft  des  schrijvers  geloof  veel  aan  in- 
nigheid en  bezielende  kracht  verloren,  maar  van  den  anderen 
kant  ook  dit  gewonnen,  dat  meer  al  het  beperkte,  al  het  ein- 
dige en  onvolmaakte  uit  de  voorstelling  van  het  Hoogste  Wezen 
is  weggedaan. 

Immers:  anthropomorphisme  vinden  wij  in  het  B.  d.  O.  haast 
niet  meer.  Elders  wordt  God  voorgesteld  als  kleederen  makend 
voor  de  menschen  (Gen.  11:  21),  als  berouwhebbende  (VI:  6,  7), 
als  beperkt  in  Zijne  wetenschap,  zoodat  Hij  zich  misrekent  in 
Zijne  ontwerpen  (II:  19,  20)  en  elders  gezegd  wordt  neder  te 
dalen  om  te  bezien  de  stad  en  den  toren^  dien  de  mensehen 
bouwden  (XI :  5),  en  of  de  Sodomieten  gedaan  hadden  naar  het 
geroep,  dat  van  hen  tot  Hem  gekomen  was  (XVIII :  21);  gelijk 
een  menseh  overlegt  Jahwe,  of  Hij  zijne  voornemens  aan  Abra- 
ham zal  openbaren,  en  ah  een  menseh  laat  Hij  zich  verbidden 
om  een  vroeger  bepaald  plan  te  wijzigen  (XVllI:  17,  23 — 33); 
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Hij  is  bevreesd,  dat  de  mensch  zal  worden  /^als  onzer  een** 
(III:  22),  waarom  Hij  hem  verdrijft  uit  den  hof  van  Eden;  Hij 
ruikt  den  liefelijken  reuk  van  Noach's  ofTer  en  wordt  daardoor 
tot  zoo  groote  welwillendheid  bewogen,  dat  Hij  besluit  om  nim- 
mer weder  het  menschdom  in  een  watervioed  te  doen  vergaan. 

In  het  B.  d.  O.  is,  zooals  wij  zeiden,  al  dat  anthropomorphisme 
weggedaan.  Van  den  aanvang  of  staal  God  hier  een  bepaald 
plan  voor  oogen,  dat  allengskens  der  vervulling  nader  komt: 
door  geen  mensch  wordt  Qod  bewogen  om  zijne  voornemens  te 
veranderen,  en  hoe  ook  de  aarde  met  boosheid  vervuld  en  door 
de  zonde  is  verdorven  geworden  (VI:  11 — 13),  het  werk  Gods 
gaat  ongestoord  voort.  Kn  waar  Jahwe,  volgens  andere  berich- 
ten,  gebreken  in  zijn  werk  ontdekt  en  spreekt  (II:  18):  /^het  is 
niet  goed,  dat  de  mensch  alleen  zij,"  daar  stelt  het  B.  d.  O.  deze 
uitspraak  tegenover,  telkens  herhaald,  een  uitspraak  die  getui- 
genis geeft  van  een  meer  gezuiverd» godsbegrip:  /^Ën  G^d  zag 
al  wat  Hij  gemaakt  had^  en  zie  het  was  zeer  goecC^  (I:  31, 
verg.  1:  10,  12,  18,  21,  25). 

Het  beeld  van  God  ^)  is  hier  dus  veel  reiner  en  verhevener 
gedacht,  dan  in  de  andere  berichten.  Mij  dunkt  —  uitgaande 
van  Paulus'  woord  (1  Cor.  XV :  46):  »niet  het  geestelijke  is  het 
eerste,  maar  het  zinnelijke,  daarna  het  geestelijke,**  kunnen  wi} 
niet  twijfelen,  of  het  gezuiverde  godsbegrip  van  het  B.  d.  O. 
vertegenwoordigt  eene  latere  ontwikkelingsphase  van  Israël's  gods- 
dieusthistorie  dan  de  overige  verhalen,  die  met  hunne  anthro- 
morphistische  voorstellingen  van  God  tot  een  veel  vroeger  tijd- 
perk moeten  hebben  behoord. 

Dat  het  B.  d.  O.  tevens  een  zuiverder  opvatting  heeft  van  wat 
goed  is  en  kwaad,  schijnt  ook  ontwijfelbaar  te  zijn.  *t  Is  waar, 
wij  zien  in  dit  geschrift  de  metischen  zelden  handelend  optreden, 
zoodat  wij  ook  bijna  niet  de  gelegenheid  hebben  om  op  te  spo- 
ren, wat  onze  auteur  goed-  of  afkeurt.  Toch  een  enkelen  keer 
kunnen  wij  zien,  uit  hetgeen  hij  weglaat  of  wijzigt,  hoe  hij  over 
zekere    handelingen   heeft   gedacht.     Gelijk  bekend  is  wordt  een 


*)  Ik  geloof,  dan  ook,  dat  do  schepping  dos  mcnschcn  naar  Gods  beeld  en 
gelijkenis  (Oen.  1:  2G)  niet,  zooals  velen  meenen,  van  den  vorm  van  *8men- 
schon  lichaam,  maar  wel  degelijk  van  een  gee^tclüke  verwantschap  moot  worden 
verstaan.  liet  God8i)egrip  van  hot  B.  d  O  is  te  geestelijk,  dan  dat  het  «m 
God  een  soort  van  Jichaam  zou  hebben  toegekend. 
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leugen  in  verscheiden  verhalen  van  Genesis  en  Exodus  niet  af- 
gekeurd, niet  beschouwd  als  een  Gode  onwaardige  daad,  maar 
somtijds  zelfs  met  een  zeker  welgevallen  medegedeeld.  Tot  be- 
wijs diene  hier  slechts  wat  wij  lezen  in  Gen.  XX.  Volgens  dat 
bericht  maakt  Abraham  zich,  terwijl  hij  in  Gerar  vertoeft,  aan 
een  leugen  schuldig,  door  Sara  zijne  vrouw  uit  te  geven  voor 
zijne  zuster,  een  leugen,  die  hij  wel  door  een  uitvlucht  ver- 
ontschuldigen wil,  maar  die  toch  altijd  zonde  blijft.  Koning  Abi- 
melech,  door  die  leugen  in  den  waan  gebracht,  dat  Sara  nog 
ongehuwd  is,  neemt  haar  tot  vrouw.  Daarop  komt  God  tusschen« 
beiden^  dien  ja  Abimeleehde  zonde  wel  vergeeft,  omdat  hij  haar  be« 
dreef  in  onwetendheid,  maar  toch  (vs.  7,  17)  op  deze  voorwaarde 
alleen  dat  Abraham  voor  hem  bidden  zal:  op  diens  gebed 
eerst  wordt  de  straf  van  Abimelech  en  zijn  huis  afgewend. 
Abraham,  die  door  zijn  leugen  de  aanleiding  tot  al  die  beroe- 
ringen gegeven  had,  wordt  zelfs  niet  in  het  minste  bestraft,  ja 
wordt  nog  tegenover  hem,  die  in  oprechtheid  des  harten  had 
misdreven  (vs.  6),  als  de  beleedigde  onschuld  voorgesteld.  Wel 
een  bewijs,  hoe  weinig  een  logen  als  zonde  toegerekend  werd. 

Heeft  nu  de  schrijver  van  het  B.  d.  O.  diezelfde  voorstelling, 
als  zou  de  leugen  voor  God  kunnen  bestaan?  Hoogstwaarschijn- 
lijk niet.  Dit  maken  wij  op  uit  zijn  behandeling  van  de  geschie- 
denis van  Jftkob's  eerstgeboorterecht  (Oen.  XX Vil :  46— XX VIII : 
0).  De  overbekende  geschiedenis  van  Jakobus  bedriegelijke  han- 
delingen ten  opzichte  van  zijn  vader  en  broeder  om  het  eerst- 
geboorterecht  en  den  vaderlijke  zegen  te  verkrijgen,  vinden  wij 
in  het  B.  d.  O.  niet.  Hier  vinden  wij  die  zaak  aldus  voorge- 
steld: Ësau  nam  zich  vrouwen  van  de  dochteren  Heth*s  (XXVI: 
34) ;  doch  deze  waren  kwaad  in  de  oogen  van  Rebekka  en  Iza&k 
(XX Vil:  46;  XXVlll:  1);  daardoor  had  Esau  zich  onwaardig 
betoond  den  zegen  Abraham*s  te  ontvangen  en  de  stamvader  van 
het  heilige  volk,  de  bewaarder  der  heilige  traditie  te  zijn.  Jakob, 
die  zijn  vader  en  moeder  gehoorzaam  wilde  wezen  (XXVIII:  7), 
door  een  vrouw  te  nemen,  die  mede  tot  de  heilige  familie  be- 
hoorde, hij  verkreeg  den  zegen  van  Iza&k  en  daarmede  het  door 
zijn  broeder  verbeurde  eerstgeboorterecht.  Jakob  gaat  dan  ook 
het  vaderlijk  huis  verlaten,  niet  om  de  wraak  zijns  broeders  te 
ontvluchten,  zooals  ons  elders  wordt  gemeld  (XXVll:  42—45), 
maar  om  een  van  de  dochters  van  Laban  tot  zijn  vrouw  te  ne- 
men, met  dat   doel  alleen  (XXVUl:  2,  5,  6).  Mij  dunkt,  de  af- 
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wijkiDgen  van  dit  verhaal  van  de  andere  berichten,  laten  sieh 
voor  een  goed  deel  verklaren  door  de  onderstelling,  dat  de  auteur 
van  het  B.  d.  O.  er  geen  vrede  mee  kon  hebben,  dat  door  leugen 
en  bedrog  zulk  een  heilig  voorrecht,  als  het  recht  der  eerstge- 
boorte, van  Ësau  op  Jakob  zou  zijn  overgegaan ;  neen,  niet  door 
zijne  streken,  maar  door  zijn  gehoorzaamheid  werd  Jakob  de 
derde  in  de  rij  der  aartsvaders,  met  wien  God  straks  het  ver- 
bond vernieuwen  zou.  —  Tegelijk  zal  echter  wel  tot  deze  wij- 
ziging hebben  bijgedragen,  dat  onze  auteur  niet  aannemen  kon, 
dat  zulk  een  hoogstgewichtige  zaak  als  het  eerstgeboorterecht 
door  Izaük  bij  vergissing,  uit  onwetenheid,  aan  Jakob  verleend 
zou  zijn,  zooals  wij  Gen,  XXVII:  1 — 29  lezen.  Wat  wij  toeval 
noemen,  kan  onze  auteur  hier  zoo  min  als  elders  ')  plaatsen; 
sprak  dus  de  overlevering  van  een  overgang  van  het  eerstge- 
boorterecht van  Izaüks  oudsten  op  zijn  jongsten  zoon,  dan  moes- 
ten  daar  geldige  redenen  voor  zijn  geweest.  —  Toch  meen  ik 
uit  de  vergelijking  dezer  verschillende  berichten  gerust  ook  dit 
te  mogen  afleiden,  dat  voor  den  auteur  van  het  B.  d.  O.  liegen 
een  te  groote  zonde  was,  dan  dat  het  bij  een  der  aartsvaders 
kon  worden  ondersteld. 

Te  meer  vrijmoedigheid  hebben  wij  daartoe,  omdat  wij  elders 
hetzelfde  verschijnsel  opmerken,  een  soortgelijke  afwijking  van  een 
ander  bericht. 

Volgens  de  niet  tot  het  B.  d.  O.  behoorende  berichten  (Exod. 
V:  I,  8;  VII:  16,  26)  komen  Mozes  en  Aüron  tot  Pharaö  met 
den  eisch,  door  Ood  hun  in  den  mond  gelegd,  dat  de  koning  Israëls 
volk  zou  laten  trekken,  opdat  zij  drie  dagen  feest  konden  vieren 
in  de  woestijn:  deze  schrijver  schroomt  dus  niet  om  God  een 
leugen  te  laten  gebieden  ^;  dat  dit  zonde  zou  wezen  komt  hem 
niet  in  de  gedachte.  Volgens  het  B.  d.  O.  daarentegen  (VI:  11, 
18;  VII:  2)  moeten  zij  terstond  den  koning  van  Egypte  den 
vollen  eisch  doen  hooren,  geheel  overeenkomstig  de  waarheid, 
dat  hij  hen  voorgoed  zal  laten  trekken  uit  zijn  land. 

Wij  zeggen  dus  niet  te  veel  als  wij  beweren :  het  B.  d.  O. 
getuigt  van  een  hooger  standpunt  van  zedelijkheid  dan  de  ove- 
rige berichten.  Willen  wij  dan  niet  omkeeren  de  natuurlijke  orde 
der    dingen    en    gelooven,   dat  de  wet  der  ontwikkeling  ook  de 

')  Vergeiyk  wat  boven  geschreven  werd  over   de   openbaring  van  den  naam 
Jahwe. 

»)  Verg.  1  Sam.  XVI:  2. 
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godsdientstgeschiedeois  van  Israël  beheerscht;  willen  wij  vast- 
houden aan  die  overtuiging,  die  wij  immers  overal  elders  beves- 
tigd vinden,  dat,  naarmate  de  mensch  vooruitgaat  in  beschaving 
en  kennis,  naar  die  mate  ook  zijn  voorstelling  van  God  zuiver- 
der en  edeler  wordt,  dat  ^^gleich  wie  der  Mensch,  so  ist  sein 
Oott,  sein  Glaube''  —  dan  behoort  het  B.  d.  O.  te  worden  aan- 
gemerkt, ook  wat  betreft  zijn  historie-beschouwing,  als  een  der 
jongste  bestanddeelen  des  Pentateuohs. 

Hebben  wij  bij  onze  vergelijking  gezien,  dat  in  het  priester- 
lijk B.  d.  O.  veel  van  de  dichterlijke  schoonheid  der  oudere 
historiografie  is  verloren  gegaan,  dat  vele  edele,  aantrekkelijke 
gestalten  hier  verbleekt  en  nevelachtige  beelden  geworden  zijn, 
ja  dat  de  gansche  historie-beschouwing,  hier  gehuldigd,  met 
haar  systematische  eenvormigheid,  haar  rekenexempels  en  me- 
chanische ontwikkelingsleer,  verre  achterstaat  bij  de  boeiende, 
dikwerf  aangrijpende,  altijd  aanschouwelijke  verbalen  der  an- 
dere schrijvers  —  toch  niet  onvoldaan  leggen  wij  het  B.  d. 
O.  neder,  want  uit  die  dorre  en  drooge  optellingen  en  verhalen 
klinkt  ook  deze  toon  ons  tegen  :  in  Godskennis  en  zedelijkheid 
vooruitgegaan! 

W.  H.  Kosters. 


EEN  PAAR  HOOFDSTUKKEN  UIT  DE  JOHANNES- 
LITERATUUR  VAN  DEN  J0NG8TEN  TIJD. 


Het  is  reeds  meer  dan  dertig  jaar  geleden  dat  door  Lützel- 
berger  ')  de  traditie  omtrent  een  verblijf  van  den  apostel  Johannes 
in  Klein- Azië  bestreden  werd.  Zijn  geschrift  vond  weinig  bijval. 
Geen  wonder.  De  echtheid  van  het  4de  evangelie  en  van  de  drie 
brieven,  die  toen  nog  bijna  algemeen  aan  den  apostel  Johannes 
werden  toegekend,  werd  daarin  geloochend.  Bovendien  was  zijn 
kritiek  niet  in  staat  om  velen  te  overtuigen.  Onhoudbare  stel- 
lingen werden  door  hem  verdedigd,  o.  a.:  het  vierde  Evangelie 
zou  in  het  Parthische  rijk  geschreven  zijn:  met  den  ^discipel, 
dien  Jezus  liefhad",  werd  Andreas  bedoeld,  enz.  In  ons  vader- 
land aarzelde  dan  ook  Niermeyer  ^)  niet  te  verklaren :  //geschrif- 
ten als  die  van  Ltltzelberger,  wat  zijn  zij  anders  dan  vlekken 
of  misgewassen  in  de  godgeleerde  letterkunde  ?*'  Mocht  er  onder 
de  geleerden  verschil  zijn  over  den  tijd,  wanneer  de  apostel 
Johannes  in  Klein- Azië  was  gekomen,  Niermeyer  meende  toch 
recht  te  hebben  tot  de  bewering  ^) :  /^dit  staat  vast  dat  Johannes, 


')  Dit  kirchliche  Traditiem  über  d*n  Apostel  Johannes  nnd  seine  Schnyten,  i*» 
threr  Grundlosigkeit  nachyeiciesen,  Loipzig,  1840.  Reeds  vroe^r  had  Reutendahl 
(De  fontihw  historiae  ecclesiasticae  Kusebianne,  Lund,  lë2C)  twijfelingen  geopperd. 

*)    Verhandeling  ovtr  de  echtheid  der  Johanneïsche  Schriften,  1852,  p.  87. 

')  T.  a.  p.  281. 

Zoo  verklaarde  ook  Renss  (Geschichte  der  Heiligen  Schriften  N.  T.,  1858, 
p.  218):  ivKeine  Tradition  über  die  Schicksalc  der  crston  Jüngcr  ist  ao  con- 
stant und  dabei  so  wenig  init  verdochtigcr  Zuthat  vorwacbscn  uls  die  von  dcm 
Anfenthalto  des  Jobanncs  zu  Epbcsus/* 

In  denzelfdcn  geest  Lcchler  {Das  Ajttt^toiischr  und  das  Ntichapostolische  Xeit- 
alter ^  2e  Auflage,  1857,  p.  443) :  «Johannes  hat  itciuen  Wohnsitz  in  Epbesiu 
gehabt.  Diese  Thatsacbc  ui  durch  die  Apocalypse  und  dnrch  eino  Antahl 
spaterer  Uebcrlicferangen  so  fest  gc^tellt,  dass  auch  der  übertriebenstc  Zweifel 
de  hat  steben  lassen  müMcn/' 
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na  sijn  verlateD  van  de  tempelstad,  een  aanmerkelijk  gedeelte 
van  zijn  leven  in  Asia^proconsularis  heeft  doorgebracht/' 

Aan  Ltttselbcrger's  bestrijding  van  de  overlevering  omtrent 
Johannes'  verblijf  te  Ëfeze  kondeD  de  Tubinger  godgeleerden 
evenmin  het  zegel  hunner  goedkeuring  hechten.  Het  gitond  toch 
bij  hen  onomstootelijk  vast,  dat  het  Boek  der  Openbaring  door 
den  apostel  Johannes  was  geschreven.  En  was  de  echtheid 
van  dit  boek  bewezen,  dan  verviel  natuurlijk  het  recht  om 
aan  de  traditie  van  des  apostels  werkzaamheid  in  Klein-Azië  te 
twijfelen    ^). 

Het  eerst  heeft^  zoover  wij  welen,  Keim  ^)  beproefd  om,  op 
degelijker  gronden  dan  Lützelberger,  de  traditie  te  bestrijden. 

Uitvoeriger  dan  Keim  poogde  onlangs  Scholten  ^)  op  de  hem 
eigene,  d.  i.  duidelijke  eu  scherpzinnige  wijze,  de  onhoudbaarheid 
der  overlevering  in  het  licht  te  stellen.  Het  mocht  hem  evenwel 
niet  gelukken  Hilgenfeld  te  overtuigen.  Had  deze  reeds  vroeger 
in  weinig  woorden  zijn  geringe  ingenomenheid  met  Keim'^s  ge- 
voelen te  kennen  gegeven  ^),  de  bestrijding  van  Schol  ten  zal 
naar  zijn  oordeel  er  toe  bijdragen  om  het  geloof  aan  de  over- 
levering te  versterken  *). 


')  Baar  (D<u  Christenthum  der  dr  ei  er  sten  Jahrhunderte,  2e  Aasgabe,  1860, 
p.  82) :  #  Nicht  lange  nachdem  der  Apostel  Paalas  Ëphesus  und  den  Schau- 
plats  teiner  Wirksamkeit  verlassen  hatte,  treffen  wir  den  Apostel  Johannes  an 
demsolben  Orte.  In  Ephesns,  oder  in  der  Nahe,  ist  die  Apocalypso  nach  ihrer 
eigenen  Angabe  geschrieben."  * 

•)  Ge»chichte  Je$u  von  Nazara^  1867,  I  p.  161  verv. 

Hij  Tond  van  verschillende  kanten  tegenspraak.  Toch  konden  zich  Wittichen 
(Der  geschichtliche  Charakter  des  Evanyeliums  Johannes  in  Verhindnng  tuit  der 
Frage  nach  seinem  Ursprung^  1869),  die  evenwel  den  johanneïschen  oorsprong 
van  het  4de  Evangelie  verdedigt,  en  Holtzmann  {Bibel-Lexicon,  von  Dr.  D.  Schen- 
kel, III  p.  832  verv.)  met  zijn  resultaat  vereenigen. 

»)  2>e  ApoêUl  Johannes  in  Klein-Azië,  1871  (Theologisch  Tijdschrift,  VI, 
p.  596  •>  691). 

*)  In  het  Zeitschri/t  für  wisschenschajtliche  Theologie,  1868,  p.  230,  heet 
het:  «Keim  raamt  freilich  sogar  mit  der  wohlbezengten  langjahrigen  Wirk- 
samkeit des  Apostels  Johannes  in  Klein- Asien,  namentlich  in  Ephesiis,  voll- 
standig  anf,  scheitert  aber  mit  diosem  Versuche  an  dem  sichern  Zeugniss  der 
Geschichte.*' 

*)  T.  a.  p.,  187^,  p.  382,  zegt  hij  aan  het  slot  zijner  weerlegging  van 
Scholten:  rSehodten's  scharfdinnige  und  eingehende  Bestreitung  des  Johannes 
alfl  Apostels  von  Klein-Asien  wird,  so  viel  ich  sehe,  nur  zar  Befestigang  dieser 
Ueberlieferang  beigetragen  haben/*     Hoe  een  bestrijding,  die  ^^ schar fb innig  and 
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Een  der  hoofdstukken  uit  de  Johanoes-literatuur  van  den  jong- 
Hten  tijd  draagt  dus  tot  opschrift:  het  verblijf  van  den  apostel 
Johannes  in  Klein-Azië.  Vroeger  bijna  algemeen  aangenomen,  is 
het  in  de  laatste  vijf  jaren  door  verschillende  geleerden  ontkend. 
Het  zal  waarschijnlijk  niet  overbodig  zijn,  de  quaestie  naar  de 
geloofwaardigheid  der  overlevering  nog  eens  ter  sprake  te  bren- 
gen, voornamelijk  met  het  oog  op  de  verdediging,  die  haar  van 
de  zijde  van  den  Hoogleeraar  uit  Jena  is  te  beurt  gevallen  '). 

Wij  beginnen  met  de  beantwoording  der  vraag:  is  de  onecht- 
heid der  Apocalypse  voldingend  bewezen?  Zoo  neen,  staat  het 
integendeel  vast  dat  Johannes  de  schrijver  van  dit  boek  is  ge- 
weest, dan  kan  natuurlijk  aan  een  verblijf  van  den  apostel  in 
Klein-Azië  niet  getwijfeld  worden. 

Het  valt  niet  te  ontkennen  dat  Keim  zich  zijn  taak  wat  al  te 
gemakkelijk  heeft  gemaakt  ^).  In  de  weinige  regels,  die  hij  ons 
ten  beste  geeft,  wordt  de  onechtheid  der  Openbaring  niet  bewe- 
zen. Al  heet  Johannes  ook  êovXog  (1:  1;  22:  6),  ütrfxoivmvóq 
(1 :  9),  het  is  duidelijk  dat  de  auteur,  wie  hij  ook  moge  geweest 
zijn,  niemand  anders  dan  Johannes-apostolus  bedoelde,  als  de  per- 
soon, aan  wien  de  openbaringen,  in  het  boek  beschreven,  te  beurt 
waren  gevallen. 

Dat  niet  al  de  door  Scholten  tegen  de  echtheid  der  Apoca- 
lypse aangevoerde  argumenten  in  staat  waren  Hilgenfeld  te  over- 
tuigen, kunnen  wij  ons  zeer  goed  begrijpen.  Een  paar  voor- 
beelden. 

Het  onderscheid  tusschen  Opcnb.  3:  21  en  Markus  10:  39  is 
niet  van  dien  aard,  dat  daaruit  een  degelijk  bewijs  tegen  de  eoht- 

eingebend"  wordt  genoemd,  het  geloof  aan  de  traditie  sal  bsvestigen,  is  niet 
scer  duidelijk.  Het  zon  kunnen  wezen  dat  iemand,  na  lesing  van  Bilgenfeld'i 
refutatie,  in  zgn  geloof  aan  de  onhoudbaarheid  der  traditie  versterkt  werd. 

Det  scotjnt  dat  de  schryver  in  den  laatsten  tijd  in  zjjn  kritiek  meer  behou- 
dend begint  te  worden.  In  het  boren  aangehaalde  stuk  (p.  372)  zegt  hy,  dat 
ireine  vorurtheilsfreic  Kritik"  het  martelaarschap  van  Petrus  ten  tgde  der 
christenvervolging  onder  Nero  moet  aannemen.  In  het  pas  verschenen  nommer 
Tan  zyn  Tydschrift  (Viertes  Heft,  p.  469  verr.)  wordt  de  echtheid  van  Bom. 
16  en  16,  evenals  kort  geleden  die  van  den  Philippenserbrief,  gehandhaafd. 

^)  Ook  Scholten  antwoordde  reeds  op  de  kritiek  van  Hilgenfeld,  Tkéol* 
Ttjdschr.,  VI,  p.  825—880. 

^  Veel  te  stout  is  de  uitspraak  van  Keim  (t.  a.  p.,  p.  150) :  ^die  Oflisiiba- 
mng  Johannes  verbittet  es  sich,  in  allen  Punkten,  ein  Werk  des  Apostels 
Johannes  sn  sein.*' 
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lieid  kan   worden  ontleend.   Op  de  eerste  plaata  wordt  de  ver- 
heerlijkte Christus  sprekende  ingevoerd.  Het  is  waar,  hier  heet 
het:  ó  vixflSy,  Stiato  atit^  xax^(ccu  fuvsfiov  sv   t^  &(j6v(f  fMv^ 
terwijl  volgens  de  andere  plaats  het  zitten  naast  Christus  in  zijn 
heerlijkheid  alleen  hun  zal  te  beurt  vallen,  oïg  ijtotfiaavai.  Maar 
Mattheus  19:  28  belooft  de  Heer  toch  ook  aan  de  zijnen  dat  zij 
op  twaalf  tronen  zullen  zitten.     Wel    wordt    daar  niet  uitdruk- 
kelijk gezegd,  dat  hij  hun  die  eereplaats  zal  geven,  maar  dat  zij 
hun   te    beurt    zal    vallen,    wordt   stellig  verzekerd  (ajur/i'  Ityto 
p/ui').    Houdt   nu   Scholten   deze  laatste  plaats  voor    onecht,   op 
grond    dat    zij   in   strijd    is  met  Mattheus  20 :  25 — 28,  datzelfde 
geldt   evenzeer    van    Markus    10:   39,   waarop   hij   dan  evenmin 
'  recht  had  zich  te  beroepen  '). 

Volgens  den  Hoogleeraar  maakt  de  vijandige  strekking  dor 
Apocalypse  tegen  de  vrijzinnige  Christenen  uit  de  Heidenen  het 
onmogelijk  den  apostel  Johanues  voor  den  auteur  te  houden, 
bem,  die  volgeus  Gal.  2  niet  medewerkte  tot  den  eisch  om  Titus 
Ie  laten  besnijden,  het  recht  der  heidenmissie  erkende  en  aan 
Paulus  de  reciiterhand  der  gemeenschap  reikte. 

Wij  vragen :  stond  niet  de  joodsch-christelijke  partij,  die  Petrus, 
Jacobus   en  Johannes  als  haar  zuilen-apostelen  erkende,  op  het- 
zelfde vijandig  standpunt  tegenover  de  Heidenen?  Was  niet  vol- 
gens haar  de  wet  voor  hen  even  verbindend  als  voor  de  Joden? 
Was  de  besnijdenis  voor  de  eersten  niet  een  vereischte?  Al  vor- 
derden de  apostelen  niet,  gelijk  de  xpevidikXtpoi  van  Gal.  2:  4, 
de    besnijdenis    van    Titus,   daaruit  blijkt  niet  dat  zij  dien  eisch 
*>eurden.     Dit    konden   zij  op  hun    standpunt    niet    doen.     Ti- 
r?  (vs.  3)    werd    niet  genoodzaakt   zich  te  laten  besnijden. 
«terst  voorzichtig  uitgedrukt  I  De  drang  schijnt  dus  nog  al  groot 
è  sijn  geweest.  Onzes  inziens  blijkt  alleen  dat  Johannes  en  zijn 
■ledeapostelen  meenden,  dat  het  thans  onraadzaam  was  op  de 
besnijdenis    van    Titus    aan    te    dringen.    Bestonden  er  christen- 
gemeenten   uit   de  Heidenen,  dan   kon   aan  Paulus  en  Barnabas 
het  recht  niet  worden  ontzegd  om  onder  de  Heidenen  te  predi- 

')  In  zijn  antwoord  aan  üilgenfeld  (t.  a.  p.,  p.  327)  vcrwgst  hy,  voor  de 
«■echtheid  van  Mattheus  19:  28,  naar  zijn  Oudstt  Evangelie^  p.  54,  waar  het 
heet:  #iulk  een  zitten  op  troonen  als  Jezns  hier  zijnen  discipelen  toezegt, 
rjpDt  niet  met  Matth.  20:  25 — 23.*'  Maar  wordt  dan  niet  ook  op  de  aange- 
haalde   plaats   uit    Markus  het  zitten  aan  zijn  rechter-  en  linkerhand  toegezegd 
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ken  ^).  Maar  voor  de  Joden  zou  hun  evangelie  geheel  ongeschikt 
sijn  geweest.  Het  blijkt  dus  niet  dat  de  zuüen-apostelen  volgeus 
Gal.  2  op  een  ander  standpunt  stonden  dan  de  daar  genoemde 
drijvers,  maar  wel  dat  zij  zich,  door  de  omstandigheden  gedron- 
gen, hier  wat  minder  consequent  toonden  dan  deze. 

Wat  ons  vooral  aan  de  echtheid  der  Openbaring  doet  twijfe- 
len *),  is  het  Christusbeeld,  zooals  het  hier  geteekend  wordt. 
Vertoont  zich  daarin  een  enkele  trek  van  den  geest  dfer  liefde 
en  der  zachtmoedigheid,  die  toch  zeker  Jezus  van  Nazareth  heef! 
gekenmerkt?  ^)  De  Christus  der  Openbaring,  al  wordt  hij  dan 
niet  op  één  lijn  met  God  gesteld,  treedt  toch  als  een  boven- 
menschelijk  wezen  op.  Is  het  waarschijnlijk,  dat  een  der  meest 
vertrouwde  leerlingen  van  Jezus,  hoe  weinig  hij  hem  dan  ook 
begrepen  moge  hebben,  zulk  een  beeld  van  hem  zal  hebben 
gegeven?  Wij  zeggen  het  Hoekstra  *)  na:  /ybij  hen,  die  Jezus 
persoonlijk  gekend  hebben,  moet  de  vorming  der  christologie 
een  veel  minder  vrij  spel  hebben  gehad  dan  bij  hen,  die  Jezus 
in  't  geheel  niet  hadden  gekend.  Waarom?  Om  de  eenvoudige 
reden  dat  de  fantasie  dan  eerst  vrijen  teugel  kan  hebben  in  het 
verheerlijken  van  een  mensch,  zelfs  al  is  hij  de  uitnemendste, 
die  zich  denken  laat,  wanneer  zij  dien  mensch  nooit  anders  dan 
geheel  uit  de  verte  gezien  heeft.  Men  kan  in  een  mensch  dan 
alleen  een  goddelijk  wezen  vereeren,  wanneer  al  het  concrete 
en  aanschouwelijke,  wat  zoodanigen  mensch  maakt  tot  een  wezen 
van  gelijke  beweging  als  wij,  geheel  uit  de  voorstelling  verdwe- 
nen is." 

Het    is   vreemd,   dat  door  Hilgenfeld  aan   het  stilzwijgen  vT 
Papias    over    Johannes*    verblijf  in  Klein-Azië  hoegenaamd  geen 
waarde  wordt  gehecht.  Hij  legt,  volgens  hem,  zoo  al  geen  direct, 

')  Vgl.  Dr.  A.  H.  Blom,  TlSw/.  Tijdtckrifiy  IV.  p.  465  yerv. 

^  Terecht  heeft  Volkmar  in  zgn  Kommtntar  zvr  Offtnbarvng  Jokannes 
(IS62)  er  op  gewezen,  dat  de  rabbini^Usche  geleerdheid,  den  schriJTer  der 
Openbaring  eigen,  weinig  strookt  roet  den  persoon  Tan  den  gewezen  risscher 
uit  GalUem. 

Vgl.  ook  Holtzmann  (t.  a.  p.  p.  887),  volgens  wien  Hand.  4 :  18  niet  pleit 
Toor  Jobannes,  als  den  aateor  der  Apocaljpse. 

')  Volkomen  juist  zegt  Hilgenfeld  (t.  a.  p.  p.  874):  #nach  einem  einscitigcn 
modernen  Christnsbilde  dürfen  wir  das  christliche  Altertham  nicht  mci<tem.** 
Maar  het  zal  wel  evenmin  geoorloofd  zijn  den  hi^torischen  Jezns  geheel  in  de 
Joodsehe  verwachtingen  van  zgn  tijd  te  doen   opgaan. 

«)  Dt  CkriMogit  dtr  Apocalypsty  Theol.  Tgdschr..  RI,  p.  869. 
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dan  toch  eeo  indirect  getuigenis  af  ten  gunste  van  de  waar- 
heid der  traditie.  En  waaruit  zal  dit  blijken?  Dat  Papias 
de  Openbaring  als  d-eónvsvavoq  erkent  en  dus  Johannes  als  den 
schrijver  moet  beschouwd  hebben  ^).  Vreemd  dat  Ëusebius,  die 
nog  al  nauwkeurig  met  het  werk  van  Papias  bekend  was,  van 
dit  gevoelen  niets  schijnt  te  weten.  Zou  hij  anders  Johannes- 
presbyter  voor  den  auteur  der  Apocalypse  gehouden  hebben? 
Twee  bisschoppen  van  Caesarea^  uit  het  einde  der  5<le  eeuw, 
Andreas  en  Arethas,  schreven  in  een  Inleiding  op  de  Openbaring, 
dat  Papias,  evenals  Irenaeus,  Methodius  en  Hippolytus,  van  dit 
boek  verklaard  had  dat  het  d-sónvsvfStog^  cc^i6ni(ïTog  was.  Uit 
die  getuigenis  moest  voor  de  genoemde  bisschoppen  volgen  dat 
het  een  apostolisch  geschrift  was.  Maar  waaruit  blijkt  dat  Papias 
zelf  ook  die  conclusie  heeft  gemaakt?  ^) 

Maar  hebben  wij  geen  recht  om  Papias  als  getuige  tegen  het 
verblijf  van  Johannes  in  Kleiu-Azië  te  laten  optreden?  Hij,  een 
bisschop  van  Hierapolis,  in  de  nabijheid  van  Efeze,  waar  volgens 
de  traditie  Johannes  jaren  lang  geleefd  zou  hebben  en  ook  ge- 
storven is,  Yieet  daarvan  niets  te  berichten?  Is  het  mogelijk  dat 
hij  daarvan  onkundig  zal  zijn  gebleven?  Al  was  de  apostel  reeds 
gestorven,  toen  hij  den  bisschops-zetel  innam,  hij  moet  dan  toch 
van  het  verblijf  van  den  groot  en  apostel  in  Klein- Azië  gehoord 
hebben.  Ëusebius  getuigt,  dat  Papias  in  de  voorrede  van  zijn 
werk  te  kennen  geeft  dat  hij  geenszins  een  toehoorder  en  oog- 
getuige van  den  apostel  is  geweest  ^).  Ten  bewijze  haalt  hij  het 
volgende  fi-agment  uit  Papias'  werk  aan  *) :   //ik  zal  niet  nalaten. 


*)  T.  a.  p.  p.  376.  Bevrecmdond  is  do  uitspraak:  j^alao  hat  Papias  an  Jo- 
hannes als  den  Apostel  Klcin-Asicns   koinen  Anstoss  genommen." 

^  Vgl.  Lücke,  die  Offenbarung  Johannes,  p.  26Ö  verv. 

^)  U  hiermede  in  stryd  de  uitspraak  van  Ëusebius  in  z|jn  Chronicon  (II,  ad 
Oljmp.  220):  «Joannem  Apostolum  usque  ad  Traiani  tempora  perman^iisse 
Infnaens  tradit,  post  quem  eiusdom  auditores  agnoscobantur  Papias  Hierapolita- 
nas  et  Polycarpus  Smjmaeorum  regionis  episcopus**  —  men  bedenke  dat  hy 
hier  het  gevoelen  van  Irenaeus  wedergeeft. 

*)  De  bekende  plaats  luidt  in  haar  geheel  aldus  (//.  E.  III,  39) :  Ovx  Gxvyjaoi 
dè  ijoi  Kxl  óaa  na(^a  iHv  7i(^ea^vtf(^fav  xo^ko'^  ifia^oy  xxi  xakio^  t^yrjjióvevaa 
ai/rricsff*  ral9  tf^urjvelmq  diOL^e^XtoJfjieyog  vnlq  avtwp  dkrjd'dixv.  Ei  dé 
710V  xaï  lïXi^rjxokovi^tjxdx;  ng  tolg  n(^ea^vT8(^oii  ik^oi,  lovg  liav  m^sa^V' 
tê(^(av  'xféxqiyoy  kóyov^f  li  ^Ayöf^éaq  tj  ti  Iléti^og  emey  ^  li  ilHkinnog 
j;     ti    f^iaui^    y    *laxüi^og  ij    ^Ib^dyyrjq    ij   Afard'aTo^    rj    ji^    eiSQog  xCjy 
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wat  ik  eens  van  de  presbyters  duidelijk  TcrnomeD  en  goed  in 
m^n  geheugen  bewaard  heb,  bijeen  te  brengen  met  de  verklarin- 
gen, daar  ik  voor  de  waarheid  daarvan  borg  sta.  Wanneer  ik 
iemand  ontmoette,  die  de  presbyters  als  leerling  gevolgd  was,  ver- 
zuimde ik  niet  van  hem  te  vernemen,  wat  de  presbyters  omtrent 
Andreas  of  Petrus  of  Philippus  of  Thomas  of  Jakobus  of  Johaones 
of  MattheUs  of  een  ander  van  's  Heeren  discipelen  hadden  te  be- 
richten, of  hetgeen  Aristion  of  Johannes  zeggen.*'  In  de  rij  der 
zeven  apostelen,  door  Papias  vermeld,  bekleedt  dus  Johannes  de 
zesde  plaats.  Zou  men  niet  verwacht  hebben  dat  hij  den  apostel 
van  Klein-Azie  in  de  eerste  plaats  had  vermeld?  Uit  de  aange- 
haalde woorden  blijkt  dat  Johannes-presbyter,  die  hier  duidelijk 
van  Johannes-apostel  onderscheiden  wordt,  nog  in  leven  was, 
toen  Papias  omtrent  de  redenen  der  presbyters  inlichtingen  inwon. 

Wij  vragen :  had  Hilgenfeld  recht  om  dit  stilzwijgen  van  Papias 
te  ignpreeren?  Had  hij  althans  niet  een  poging  moeten  doen  om 
de  bezwaren,  die  daaruit  tegen  des  apostels  verblijf  in  Klein-* 
Azië  kunnen  worden  afgeleid,  weg  te  nemen? 

Maar  wij  hebben  volgens  Hilgenfeld  althans  één  getuige,  die 
hier  alles  afdoet.  Aan  de  waarheid  van  Polycarpus*  getuigenis 
kan  niet  getwijfeld  worden.  Nu  staat,  volgens  het  gevoelen  van 
den  Hoogleeraar,  het  verblijf  van  Johannes  in  Klein-Azië  volko- 
men vast.  Zou  't  waar  zijn?  Wanneer  de  brief  aan  de  Philip- 
pensen,  die  op  naam  van  Polycarpus  staat  geschreven,  werkelgk 
van  hem  afkomstig  is,  dan  is  het  vreemd,  dat  hij  daarin  van 
den  apostel  Johannes  met  geen  enkel  woord  melding  maakt, 
terwijl  daarentegen  Paulus  meer  dan  eens  loffelijk  vermeld  wordt. 
Hij  wordt  de  zalige  en  beroemde  genoemd,  die  het  woord  der 
waarheid  met  kracht  heeft  onderwezen  (zie  Caput  III).  Zou 
Polycarpus,  indien  hij  werkelijk  een  leerling  van  Johannes  ware 
geweest,  zijn  leermeester  geheel  onvermeld  hebben  gelaten?  My 
dunkt,  Hilgenfeld  had  hierop  de  aandacht  moeten  vestigen,  al- 
thans nu  het  blijkt  dat  hij  zijn  vroegere  meening,  volgens  welke 
de  brief  onecht  zou  zijn,  heeft  prijsgegeven  en  Polycarpus  voor 
den  auteur  houdt  >). 

")  In  zijn  werk  Die  Apostolischen  Vater,  p.  208,  kan  hij  lich  roet  de  sinter- 
polationahypothese"  niet  vereenigen.  Hy  noemt  den  brief:  ein  Schatten  der 
I\utoralbrief€.    Men  kent   het  geroelen   van  Ritschl,  die  de  echtheid  van  den 
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Haar  Irenaeus  zal  hier  als  getuige  voor  Polycarpus'  bekend- 
heid met  Johannes  optreden.  Zijn  geloofwaardigheid  schijnt  bij 
Hilgenfeld  boven  allen  twijfel  verheven.  Welnu,  deze  zegt: 
(adv.  haer.  III,  S,  4),  //dat  Polycarpus  een  leerling  der  apostelen 
was  geweest  en  met  velen,  die  Christus  gezien  hadden,  omge- 
gaan had  en  door  de  apostelen  tot  bisschop  in  de  gemeente  van 
Smyma  was  gewijd."  Zoo  heet  het  ook  in  den  brief  aan  Victor 
te  Rome,  dat  Polycarpus  met  Johannes  en  de  overige  apostelen 
had  verkeerd.  Wij  vragen:  is  het  waarschijnlijk  dat  al  de  apos- 
telen in  Klein-Azië  hebben  vertoefd?  Laat  het  waar  zijn  dat 
Philippas,  de  apostel,  een  tijd  lang  te  Hierapolis  zijn  verblijf 
heeft  gehouden  ^),  van  dat  der  anderen  blijkt  dit  althans  niet. 
En  iè  het  eenigszins  aannemelijk  dat  zij  bij  de  wijding  van 
Polycarpus  tot  bisschop  tegenwoordig  zijn  geweest?  Vraagt  Hil- 
genfeld waarom  Polycarpus  niet  met  Johannes  en  de  andere 
apostelen  in  de  eerste  jaren  zijns  levens  in  aanraking  kan  zijn 
gekomen,  wij  antwoorden  —  om  ons  alleen  tot  Johannes  te 
bepalen  —  dat  de  chronologie  hier  een  groot  bezwaar  is.  Het 
geboortejaar  van  Polycarpus  wordt  gesteld  tusschen  81  en  87. 
Stel  dat  hij  geboren  is  in  85,  dan  zal  hij  Johannes,  met  wien 
hij  zegt  iv  %^  nQoirjj  fjXuuify  in  aanraking  te  zijn  gekomen,  onge- 
veer in  105  moeten  hebben  ontmoet.  Maar  dan  moet  de  apostel 
op  sijn  minst   95  jaar  oud  zijn  geweest.     Is  dit  waarschijnlijk? 

Haar  Hilgenfeld  meent  dat  hier  vooral  in  aanmerking  moet 
komen  de  plaats  uit  den  brief  van  Irenaeus  aan  Florinus  (bij 
Eusebius,  H.  E.  V,  20,  bewaard),  waarin  hij  vermeldt  uit  den 
mond  van  Polycarpus  zelf  vernomen  te  hebben  omtrent  zijn 
omgang   met  Johannes  en  de    overigen,   die  den   Heer  hadden 


brief  verdedigt,  maar  hier  en  daar  interpolaties  van  de  hand  van  den  yervaar* 
diger  en  omwerker  der  Psendo-ignatiaansche  brieven  aanneemt. 

Thans  schijnt  Hilgenfeld  tegen  de  echtheid  van  den  Brief  geen  bezwaar  meer  te 
hebben.  Hy  schryft  (t.  a.  p.  p.  880),  roet  hot  oog  op  Irenaeus  Adv.  Haeresesj  III,  8, 4 
(ürr»  ^6  'eniatolri  Jlolvxó^qnov  nQog  ^^kifnn^aiovg  yayf^aiiiiéwti  Ixaj^oi- 
xatij,  i%  i^  ma\  lov  x^(^xif^f^a  xi^q  niaistoq  avrov  xai  xó  ^crtqvyiM  xf^g 
al'jB'Blaq  oi  fiovXófieyo&  nat  tpQOPtiiofteq  xfjg  iavTÜv  awttiqio^  duyaptai 
ftcuB'éïy):  #mir  seheint  Irenaeus  nicht  ahi  einaigen  Brief»  sondem  nnr  als  haupt- 
sichliches  Denkmal  der  Rechtglaubigkeit  Folycarps  sein  Schreiben  an  die 
Philipper  ansuführen.  Da  mag  Poljcarp  recht  gut  noch  andre  Briefe  geschrie- 
ben  haben,  welche  nur  diesen  Charakter  nicht  so  an  sich  trugen." 

')  Volgens  de  getaigonis  van  Papias  b\j  Eusebius,  U.  £.  JII,  89. 
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gezien,  hoo  deze  zich  nog  levendig  hunne  gesprekken  herinnerd 
en  wat  hij  omtrent  den  Heer,  zijn  wonderen  en  zijn  leer,  ver* 
nomen  had,  hoe  alles,  wat  hij  van  de  ooggetuigen  van  het 
Woord  des  levens  vernomen  had,  in  overeenstemming  was  met 
de  Heilige  Schriften. 

Aan  de  echtheid  van  den  brief  valt,  volgens  Hilgenfeld,  niet 
te  twijfelen.  Geen  enkel  argument  tegen  de  echtheid,  o.  a.  door 
Scholten  aangevoerd,  heeft  voor  hem  cenige  waarde  ').  Gestald 
nu  dat  zij  boven  allen  twijfel  is  verheven,  is  dan  nog  die  getui- 
genis van  Irenaeus  afdoende?  Gelden  hier  niet  weder  dezelfde 
bezwaren,  die  straks  zijn  aangevoerd?  Kan  Irenaeus  van  P0I7- 
carpus  zijn  omgang  met  de  overige  apostelen  vernomen  hebben? 
Irenaeus  had,  volgens  zijn  eigen  getuigenis,  Polycarpus  in  zijn 
vroegste  jeugd  ontmoet.  Is  't  niet  waarschijnlijk,  gelijk  Volk- 
mar  ^)  opmerkt,  dat  Irenaeus  eigen  overtuigingen  en  ervaringen 
van  later  jaren  verward  heeft  met  hetgeen  hij  in  zijn  vroegste 
jeugd  van  Polycarpus  zegt  gehoord  te  hebben?  Hij  verzekert 
ons  ook  dat  Johannes  de  Openbaring  in  den  laat^ten  tijd  vao 
Domitianus'  regeering  heeft  geschreven.  Heeft  hij  dit  misschien 
ook  van  Polycarpus  vernomen? 

Wij  nemen  thans  afscheid  van  Hilgenfeld's  kritiek.  Of  hij  vele 
zijner  lezers,  die  ook  met  de  argumenten  zijner  tegenpartij  ken- 
nis hebben  gemaakt,  van  de  waarheid  der  traditie  omtrent  Jo« 
hannes'  verblijf  in  Klein-Azie  overtuigd  heeft,  zouden  wij  be- 
twijfelen. 

Op  de  vraag  hoe  de  overlevering  ontstaan  is,  vernemen  wij 
verschillende  antwoorden.  Dat  van  Ecim,  met  wien  ook  Holti- 
mann  instemt,  komt  kortelijk  hierop  neer:  Papias  onderscheidl 
duidelijk  tusscheu  Johanncs-apostolus  en  Johannes^presbyter,  hoewel 
hij  beiden  %ov  xvfiov  (laO^r/ial  noemt.  Van  het  verblijf  des  eersten 


')  Volgens  Matthes  (Z)e  ouderdom  van  het  Johanneêevangelie,  p.  162)  if  de 
brief  aan  Florinas  zonder  twijfel  een  op  Irenaeus'  naam  gesteld  ^Tendenischrift**, 
opgesteld  met  het  doel  om  de  reehtzinnigheid  van  Polycarpus  to  handha?eii« 

Ook  volgens  Dr.  Duker  en  van  Manen  {Oud- Christelijke  letterhmdej  II, 
p.  161)  mist  de  brief  alle  kenmerken  van  echtheid. 

')  Zie  Der  Urs^ïruruj  utiêerer  Evangeliën,  p.  54  :  irist  es  nicht  mogUeh  daai 
in  der  Erinnernng  dem  Irenaeus  das,  was  er  in  der  Jngend  tod  Polycirpaf 
selbst  gehort  hatto,  mit  dem  sich  versehmols,  was  ihm  seitdem  selbst  gewist 
geworden  war,  darch  weitere  Erfahmng?" 
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in  Kleio-Azië  weet  hij  niets,  maar  noemt  zich  een  toehoorder 
van  den  laatste.  Irenaeus  kent  slechts  ëcn  Johannes,  den  apos- 
tel van  Klein-Azië.  Papias  wordt  door  hem  genoemd  ó  haTfog 
van  Poljcarpus,  dien  hij  voor  den  leerling  van  den  apostel  Jo- 
hannes  verklaart.  Zoo  wordt  dus  Papias  bij  hem,  in  strijd  met 
diens  eigen  getuigenis,  discipel  van  Johannes-apostolus.  De  chili- 
astische  denkbeelden  van  Papias,  volgens  Eusebius  aan  den  pres- 
byter Johannes  ontleend,  zijn  naar  het  oordeel  van  Irenaeus  van 
den  apostel  Johannes  afkomstig.  Uit  de  verwarring  der  beide 
Johannessen  bij  Irenaeus,  evenals  bij  zijn  tijdgenoot  Polycarpus, 
is  dus  de  traditie  van  het  verblijf  des  apostels  Johannes  in  Klein- 
Azië  ontstaan,  die  zich  bij  volgende  schrijvers  heeft  ontwikkeld. 
Daarbij  kwam  dat,  sedert  Justinus  Martyr,  de  Openbaring  voor 
het  werk  van  den  apostel  werd  gehouden. 

Deze  verklaring  wordt  door  Scholten  bestreden.  Toch  schijnt 
ons  zijn  weerlegging  niet  afdoende.  Uit  het  bekende  fragment 
van  Eusebius  (zie  bl.  65)  blijkt  volgens  hem,  dat  de  presbyter 
Johannes  niet  in  Klein-Azië  heeft  geleefd.  Waarschijnlijk  zal 
hij  in  Palaestina  gewoond  hebben.  Anders  toch  zou  Papias  zich 
persoonlijk  bij  hem  om  inlichtingen  hebben  vervoegd.  Om  berich- 
ten aangaande  hem  wendde  hij  zich  daarentegen  tot  mannen, 
die  van  elders,  waarschijnlijk  uit  Palaestina,  kwamen.  Maar 
waarom  moeten  die  mannen,  bij  wie  Papias  onderzoek  deed 
naar  de  redenen  van  den  presbyter  Johannes,  die  nog  in  leven 
was,  juist  uit  Palaestina  zijn  gekomen?  Kan  de  presbyter  zich 
niet  in  Klein-Azië  hebben  opgehouden,  op  een  afstand  van  Hiera- 
polb,  zoodat  Papias,  toen  hij  zijn  boek  schreef,  niet  in  staat  was 
hem  mondeling  te  ondervragen?  Is  er  grond  om  aan  de  echtheid 
van  Papias'  getuigenis  bij  Eusebius,  waar  hij  zelf  zegt  een  toe- 
hoorder van  A rietion  en  van  den  presbyter  Johannes  te  zijn 
geweest,  te  twijfelen? 

En  is  de  traditie  ontstaan  uit  een  verwarring  van  den  apostel 
Johannes  met  den  presbyter  van  dien  naam,  daarom  is  het  nog 
niet  noodig,  gelijk  Scholten  opmerkt,  de  legenden,  van  Johannes 
verhaald,  als  ware  historiën  op  rekening  van  den  presbyter  te 
brengen. 

Naar  het  gevoelen  van  den  Hoogleeraar  is  de  Johannes-traditie 
alleen  ontstaan  uit  de  pretensie,  dat  de  Apocalypse  van  den 
apostel  Johannes  afkomstig  zou  zijn.  Toen  eens  Johannes  de 
apostel    van   Klein-Azië    was   geworden,    ontstonden    er  allerlei 
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legenden  omtrent  zijn  werkzaamheid,  die  alle  een  joodaoh-ehri»- 
telijk  karakter  dragen.  Werd  zoo  Johannes  het  hoofd  der  joodach- 
christelijke  richting  in  Elein-Azië,  tegen  deze  trad  een  onbekend 
schrijver  op,  tdie  een  evangelie  schreef,  waarvan  de  etrekking 
is,  om  met  de  getuigenis  van  een  ongenoemde,  die  als  de  ware 
discipel  en  geestverwant  van  Jezus  geteekend  wordt,  het  gezag 
der  oudere  apostelen,  bepaaldelijk  dat  van  Johannes,  in  Klein- 
Azië,  te  verdringen/^  Van  dien  onbekende  wordt  gezegd  dat  bij 
een  ideale  persoonlijkheid  is,  die  geen  bepaalden  bistorisohen 
persoon  voorstelt. 

Het  zij  ons  vergund  hier  eenige  bezwaren  mede  te  deelen.  De 
/rdiscipel^   dien  Jezus  liefhad,**  neemt   bij   den   vierden  evange- 
list wel  de  eerste  plaats  in,  maar  moet  toch   onder  de  twaalve 
gezocht  worden.     Hij  wordt  niet   van,  maar  onder  hen  onder- 
scheiden.  Hij  wordt  niet  boven  de  bekende  twaalve  verheven. 
Al  toonen  de  leerlingen,   als  zij  afzonderlijk  optreden,  zich  dik- 
wijls   onvatbaar   om    den   Meester   te  begrijpen,  de  twaalve  be- 
kleeden    toch   een   zeer    voorname    plaats.     Zij   gelooven  en  er- 
kennen   hun    Meester  als   den    Heilige    Gods   (6:   69).     Terwql 
de  wereld  den   geest   der   waarheid  niet  ontvangen  kan,  kennen 
zij  hem  en  zal  hij  in  hen  zijn.    Zij  zien  den  Christus  en  zullen 
leven^    gelijk    hij    (14:  17 — 19).    Zij  worden  vrienden  genoemd, 
door  den   Meester    uitverkoren   en   getuigen   van   den  geeal  der 
waarheid    (15:    15,  16,  27).     Zij    hebben    de    woorden,   die  hij 
hun  gegeven  had,  aangenomen  en  erkend,  dat  hij  van  den  Vader 
is  uitgegaan  (17  :  8).     Voor  hen,  niet   voor  de  wereld  bidt  bij. 
Hij    is   in  hen  verheerlijkt  en  zij    zijn  niet  uit  de  wereld  (va.  9 
en  11).  Zij  ontvangen  van  den  Opgewekte  den  heiligen  geest  en 
de  macht  om  de  zonden  te  vergeven  (30:  22,  23).    Met  uitzon- 
dering van  Judas  zijn  zij  allen  rein  (13:  10,  11).    Eerst  na  zijn 
verheerlijking  zouden    zijne  jongeren  den  heiligen  geest  ontvan« 
gen  (7 :  39)  en  dan  zouden  zij  de  Schrift  leeren  verstaan  (2 :  22). 
V(k>r  dien  tijd  kenden  zij   de  Schrift  niet  dat  hij  uit  de  dooden 
moest   opstaan   (20 :    9).     Ook    de  discipel,   dien   Jezus  liefbad, 
hoewel  hij  het  eerst  bij  het  graf  kwam,  moest  nog  eerst  zien» 
voordat  hij  geloofde  (20:  8  ëJóë  xal  imaxévaëv). 

Dat  het  vierde  evangelie  zich  uitgeeft  voor  een  voortbrengsel 
van  ^/den  discipel,  dien  Jezus  liefhad'",  die,  terwijl  hij  schrijfty 
zich  bewust  is,  dat  hij  waarheid  spreekt,  kunnen  wij  niet  toe- 
geven.    Uit   H.   19:    35   blijkt    onzes    inziens   duidelijk,  dat  de 
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evMigeliflt  zich   van   zijn  ongenoemden   discipel   onderscheidt  ^). 

Haar  hoe  kan  de  vierde  evangelist  zijn  ongenoemden  discipel 
laten  optreden  om  door  hem  het  gezag  van  Johannes  in  Elein- 
Azië  te  bestrijden?  Was  de  Johannes-traditie  in  Klein-Azië  reeds 
in  omloop  en  stond  zij  historisch  vast  meer  dan  een  halve  eeuw, 
voordat  het  4de  evangelie  werd  opgesteld?  ^)  Spreekt  dan  niet 
Irenaeas  in  het  laatst  der  2^^  eeuw  het  eerst  van  het  verblijf  en 
de  werkzaamheid  van  Johannes  in  Klein- Azië?  Gesteld  dat  de 
overlevering  in  den  tijd,  toen  hij  schreef,  reeds  in  omloop  was, 
dan  toch  zeker  niet  reeds  een  eeuw  lang?  ^)  En  al  staat  het 
vast  dat  sinds  Justinus  Martyr  de  Openbaring  voor  het  werk 
van  den  apostel  Johannes  werd  gehouden,  zijn  schriften  kunnen 
slechts  weinige  jaren  vóór  het  ontstaan  van  het  4^®  evangelie 
zijn  opgesteld.  Ook  is  er  geen  reden  om  te  vermoeden  dat 
Irenaeus  uit  andere  schriften,  die  voor  ons  verloren  zijn  gegaan^ 
van  Johannes'  verblijf  in  Klein-Azië  iets  gelezen  heeft  ^). 

Om  al  deze  redenen  is  het  dus  onaannemelijk  dat  de  onbe- 
kende schrijver  van  het  4<lc  evangelie  het  gezag  van  den  apostel 
in  KIcin-Azië  heeft  willen  bestrijden. 


')  Terecht  schnjft  Uilgenfeld  {Der  Kanon  und  die  KritOc  des  N,  7.,  p.  280) : 
ydie  omstandliche  Zerlcgang  de^  Angcnzeugen  als  des  zcagendeD,  als  des  die 
Wahrheit  seines  Zeugnisses  versicbcrnden,  als  des  das  Bewusstsein  seiner 
Wahrhaftigkcit  aussprechenden,  als  des  seine  Leser  anredenden,  diese  Zerlegung 
des  Angenzengen  in  eincn  (dnrch  den  Schriftsteller,  welcher  er  selbst  sein  soU) 
bexengten  and  in  einon  sich  selbst  bezcngenden  crklart  sich  nor  darans,  dass 
der  tkaUachliche  Unterschied  des  Schriftstellers  von  dem  Angenzengen  nnwill- 
kOhrlich  in  den  Ansdruck  hineinspielt.  Welcher  einfach  schreibende  Verfasser 
konnte  denn  nar  anf  don  €redanken  kommen,  sich  so  selbst  za  vertheilen,  wenn 
er  Dichts  anders  als  die  Wahrheit  and  Gowissheit  seines  Zengnisses  den  Lesern 
Tersichem  wollte !  Da  ware  es  schon  amstandlich  genag,  wenn  er  etwa  sagte : 
Mxi    6    iWQXxuM;    fiêfiaqiCgr^xep,    xxi    dkijB'iyY)    avzov  èatlv    77   fiaQJvglcc, 

»)  Zie  Scholten,  Thtol  Tijdachr,  VI,  p.  829. 

»)  Scholten  zegt  zelf  (Theoh  Ttjdschr,  V,  p.  618):  #in  den  tgd,  toen  Papias 
zijn  werk  schreef,  het  eerste  Tierde  gedeelte  der  tweede  cenw,  was  de  traditie 
nog  niet  in  omloop/' 

*)  #Acht  men  het  mogelijk,  dat  Jastinns  in  andore,  thans  verloren  schriften 
van  het  verblijf  van  Johannes  in  Klcin-Azie  molding  gemaakt  hebbe,  dan 
wordt  ook  dit  onwaarschijnlijk,  als  men  bedenkt,  dat  Irenaeas,  die  deze  ver- 
loren geraakte  stukken  nog  kende  en  er  zelfs  plaatsen  nit  aanhaalt,  zich  nergens, 
waar  hij  berichten  omtrent  Johannes  meedeelt,  op  Jnstinas  beroept"  (Scholten, 
t.  a.  p.  p   621). 
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Tot  de  Johannes-literatuur  van  den  jongsten  tijd  behoort  ook 
de  verdediging  van  de  echtheid  van  Joh.  21  door  twee  schrij- 
vers, die  den  apostolisehen  oorsprong  van  het  evangelie  ontken- 
nen. Het  is  bekend  dat  sedert  onzen  Hugo  de  Groot  velen, 
die  aan  de  echtheid  van  het  evangelie  niet  twijfelden,  het  laat- 
ste hoofdstuk  als  een  toevoegsel  beschouwden.  Anderen  zochten 
de  echtheid  te  handhaven,  met  erkenning  tevens  van  den  aposto- 
lisehen oorsprong  van  het  evangelie.  Hilgenfeld  is  de  eerste,  die, 
met  ontkenning  van  den  apostolisehen  oorsprong,  de  eenheid  van 
het  evangelie  heeft  verdedigd    '). 

Volgens  hem  is  het  vierde  evangelie  in  het  geheel  niet  ge- 
interpoleerd.  Ook  de  bekende  ontmoeting^  van  Jezus  met  de 
overspelige  vrouw  is  geen  later  toevoegsel.  Hij  kan  zich  met 
de  uitspraak  van  Hengstenberg  vereenigen  dat  de  bewering,  vol- 
gens welke  H.  21  een  toevoegsel  zou  wezen,  haar  oorsprong  ont- 
leent aan  gebrekkig  inzicht  in  de  samenstelling  van  het  evan- 
gelie. Wel  zou  hij  aan  vs.  22,  24  en  25  aanstoot  nemen,  wan- 
neer hij  den  johanneï«chen  oorsprong  van  het  evangelie  moest 
aannemen,  maar  hij  vindt  geen  bezwaar  om  ze  aan  den  onbe- 
kenden schrijver  toe  te  kennen.  En  *t  is  volkomen  juist  dat 
sommige  argumenten,  die  tegen  de  echtheid  van  het  laatste 
hoofdstuk  zijn  aangevoerd,  geen  beteekenis  hebben  voor  hem, 
die  den  apostolisehen  oorsprong   van  het  evangelie  ontkent. 

Dr.  Vigelius  verdedigde  in  het  vorig  jaar  een  dissertatie  ^),  waarin 
hij  hetzelfde  onderwerp  nog  eens  ter  sprake  bracht.  Zeker  geen 
onderwerp,  dat  zich  door  de  aantrekkelijkheid  der  nieuwheid 
aanbeval.  De  echtheid  en  onechtheid  van  Joh.  21  zijn  reeds  zoo 
dikwijls  besproken,  en  van  het  standpunt  der  nieuwere  kritiek 
was  hetzelfde,  wat  hij  beoogde,  kort  te  voren  door  Hilgenfeld 
beproefd.  Vreemd  dat  deze  kritikns  slechts  een  enkele  maal  ^ 
door  hem  geciteerd  wordt,  hoewel  hij  natuurlijk  dikwijls,  al 
was  't  dan  met  andere  woorden,  de  argumenten  van  zijn  voor- 
ganger moest  herhalen. 


*)  Vgl.  Das  Johannes-Ki^nijtlium  nicht  int» rj>olirt  {Zeitsc/iri/t  fur  triss.  TTk. 
ISCS,  p.  424—455).  Ook  iu  zjjn  werk:  iH'f  Ettintjelien  tiuch  ihrtr  Eht»Uhun«j 
und  yeschichtïichen  Bfdeulung,  p.  818  verv.,  was  dczclfilo  mccning  rcoJfl  Tcr- 
do«1ig(l. 

')  Historisch' Kritisch   Onderzoek  naar  den  Schrijver  van  Joh,  XXI. 

')  T.  a.  p.  p.  16,  bij  de  verklaring  van  het  getal  der  153  viMchen.  Nog 
cen.1  p.  75,  waarop  wij  straks  terugkomen. 
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Overigens  willen  wij  hem  gaarne  den  lof  geven  dat  zijn  drie- 
ledig onderzoek  naar  de  strekking,  den  vorm  van  Joh.  21  en  de 
bedenkingen,  die  vooral  door  Seholten  en  Hoekstra  tegen  de 
aathentie  ingebracht  zijn,  met  groote  zórg  en  nauwkeurigheid  is  be- 
werkt.  Of  hij  ons  overtuigd  heeft?  Hij  heeft  onzes  inziens  be- 
wezen dat  de  bezwaren,  aan  den  stijl  en  de  woordenkeus  ontleend, 
niet  van  overwegend  gewicht  zijn.  Maar  de  voornaamste  gron- 
den tegen  de  echtheid  heeft  hij  naar  ons  oordeel  niet  weggeno- 
men, gelijk  hij  ook  zelf  erkent  hier  en  daar  een  vraagfeeken 
te  moeten  laten  staan  ').  Het  komt  ons  evenwel  onnoodig  voor, 
onze  meening  met  argumenten  (e  staven,  daar  wij  dan  zouden 
moeten  herhalen,  wat  reeds  zoo  dikwijls  door  verschillende  au- 
teurs is  opgemerkt  en  bij  de  lezers  van  dit  Tijdschrift  als 
bekend  mag  worden  verondersteld. 

Wij  wenschen  den  schrijver  liever  op  een  verzuim  opmerk- 
zaam te  maken,  waaraan  hij  zich  onzes  inziens  heeft  schuldig 
gemaakt.  Hij  had  de  hypothese  van  Spüth  ^),  volgens  wien  met 
Nathanaël,  die  alleen  in  het  eerste  hoofdstuk  voorkomt,  bedoeld 
zou  zijn  de  discipel,  dien  Jezus  liefhad,  eenigszins  uitvoerig 
moeten  bespreken  en,  zoo  mogelijk,  weerleggen.  Immers,  mocht 
zij  aannemelijk  zijn,  dan  vervalt  ook  daardoor  de  echtheid  van 
Joh.  21,  waar  Nathanaël  van  den  meest  geliefden  jonger  wordt 
onderscheiden.  Met  de  opmerking  dat  de  hypothese  hem  onwaar- 
schijnlijk voorkomt,  maar  dat  haar  wederlegging  een  afzonderlijk 
artikel  zou  eischen,  had  hij  zich  daarvan  niet  mogen  afmaken. 
Het  lag  juist  op  zijn  weg  om  Spath*s  hypothese,  die  nog  op  een 
grondige  wederlegging  wacht,  met  degelijke  gronden  te  bestrij- 
den.   Nu  bespreekt  hij  haar  alleen  in  een  noot  ^,  waarin  hij  op 


')  Zoo  geoft  do  schrijver  o.  a.  (p.  67)  toe,  dat  vs.  21  in  verband  met 
11.  19:  35  eene  groole  moeilijkheid  oplevert.  Do  handelwijze  van  den  schrijver, 
z^  hij,  is  hier  onttegenzeggelijk  vreemd. 

Ook  de  vermelding  in  vs.  2  van  irde  zonen  van  Zebedeus**  een  term,  dien 
hot  vierde  Evangelie  niet  kent  en  die  synoptisch  klinkt,  is  volgens  hem  een 
b«zwaar,  dat  toegegeven  moet  worden. 

2)  Vgl.  Ztitschrijt  fur  wissenschq/ïlichc  Theologie,  lleft  II  en  IlI,  1868. 
Wij  hebben  daarop  de  aandacht  gevestigd  in  het  Theologisch  Tijdschri/t,  II, 
p.  658  verv  Onder  het  afdrukken  kwam  ons  in  handen  de  eerste  aflevering 
ran  Hilgenfeld's  Zeitschrijt^  1873,  waarin  een  zekere  O.  L.  de  hypothese  ver- 
dedigt, dat  de  vierde  Evangelist  met  zijn  Nathanaël  den  apostel  Faulus  zon 
bedoeld  hebben.  Zij  verdient  do  overweging  van  deskundigen. 

»)  T.  a.  p.  p.  75. 
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enkele  opmerkingen  van  Hilgenfeld  wijst,  die  toch  moeilgk  op 
den  naam  eener  grondige  wederlegging  aanspraak  kannen  maken. 
Zegt  hij  aan  het  slot  zijner  aanteekening,  dat  bij  erkenning  der 
echtheid  van  H.  21  de  geheele  hypothese  van  8p&th  valt,  deze 
geleerde  zou  daartegen  kunnen  opmerken  dat  zijn  hypothese  een 
wederlegging  verdiend  had,  daar  de  onechtheid  van  het  genoemde 
hoofdstuk  boven  allen  twijfel  verheven  is,  wanneer  zij  aanne- 
melijk mocht  worden  bevonden. 

Wij   eindigen   met  den  wensch  dat  de  Johannes-Iiteratuur  der 
toekomst  ons  degelijke  studiën  te  genieten  moge  geven! 

Dr.  M.  A.  N.  Rovers. 

September  1872. 


PROF.   HOFSTEDE  DE  GROOT  OVER  ZARATHÜSTRA. 


Id  een  artikel  over  de  6e  eeuw  vóór  Christus,  in  Waarheid 
in  Lie/de,  Juni  1872,  (dat  mij  echter  eerst  vier  of  vijf  maanden 
later  onder  de  oogen  kwam),  handelt  Prof.  Hofstede  de  Groot 
ook  over  Zarathustra  en  zijn  godsdienst.  Ik  zal  niet  trachten  al 
wat  daarin  over  den  grondlegger  van  het  P&rzisme,  geheel  naar 
Röth^s  Oeschichte  uruerer  abencU.  Philoaophie^  gezegd  wordt,  stuk 
voor  stuk  te  wcerle^en.  Slechts  merk  ik  in  't  voorbijgaan  op, 
dat  de  levensbeschrijving  van  Zarathustra,  door  de  Groot,  zooals 
hij  zegt,  naar  de  beste  bronnen  bewerkt,  geen  andere  is,  dan 
die  Röth  uit  het  Sh4hn^me  van  Firdausi  en  uit  twee  zeer  late 
apokriefe  geschriftjes :  het  Zartusht-n&me  en  het  Canghraghac- 
D&me  ^),  door  hemzelf  als  fabelachtig  gekenmerkt,  zonder  de 
minste  kritiek  heeft  samengesteld.  Het  is  mogelijk,  dat  deze  bronnen 
de  beste  zijn,  maar  men  ontvangt  dan  zeker  geen  hoog  denk- 
beeld van  de  minder  goede. 

Doch  ik  moet  een  enkel  woord  zeggen  over  een  paar  verwij- 
ten^ door  den  schrijver  aan  mij  gedaan.  Ik  zou  in  mijn  Gods- 
dienst van  Zarathustra  de  bepaalde  getuigenissen  door  Anquetil 
du  Perron  en  Röth  aangevoerd,  als  pleitende  voor  de  gelijktij- 
digheid van  Zarathustra  en  Darius  Hjstaspis,  slechts  geïgnoreerd 
hebben.  Uit  die  plaatsen  blijkt,  dat  verscheidene  Grieken  Zoroaster 
tot  tijdgenoot  van  Darius'  vader,  Hystaspes,  maken.  Maar  die 
getuigenissen  hebben  weinig  waarde,  omdat  zeer  licht  verklaar- 
baar is,  hoe  de  bedoelde  grieksche  schrijvers  tot  dit  gevoelen 
zijn  gekomen.  De  overlevering  spreekt  van  zekeren  koning 
Vist&9pa,  onder  wiens  regeering  en  bescherming  Zarathustra  zijn 

M  Roth  yindt  dezen  Brahmaan  Canghraghac  zelfK  in  den  Vispered.  Waarach^n- 
lijk  bedoelt  hij  de  nitdrokking  canranhéca^  Visp.  2,  \,  een  appellatief  van 
Bommige  dieren:  wmtt  klauwen  voorzien,^^  en  dat  hy  dan  als  eigennaam  opvat. 
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nieuwe  leer  zou  hebben  verkondigd.  Deze  VistA^pa  komt  zelCi 
in  de  oudste  stukken  van  het  Zendavesta  voor.  Vfsta^pa  wordt, 
naar  den  griekschen  tongslag,  Hvstaspes.  De  combinatie  lag  dus 
voor  de  hand :  de  beschermer  van  den  baktrischen  profeet  en 
de  vader  van  den  grooten  koning  waren  één,  en  de  levenstijd 
van  Zoroaster  was  alzoo  met  nauwkeurigheid  bepaald. 

Maar  tegen  de  vereenzelviging  der  twee  Vist&Qpas  verheffen 
zich  onoverkomelijke  bezwaren.  Ik  wil  niet  aanvoeren^  zooals  men 
gedaan  heeft,  dat  Darius'  vader,  Hystaspes,  geen  koning  was  en 
de  Hystaspes  van  Zoroaster,  naar  de  overlevering,  wel.  Want 
vooreerst  wordt  de  eerstgenoemde  Vtstacpa  in  de  opschriften 
van  zijn  zoon  (Heh.  I,  10.  A,  14 — 18)  uitdrukkelijk  koning  ge- 
noemd, schoon  wij  niet  weten  met  welk  recht,  noch  over  welk 
laud  hij  dan  geregeerd  heeft;  —  ten  andere  wordt  aan  Zara- 
thustra's  aanhanger  Vtslé^pa  in  de  GAth&*s  nergens  de  konink- 
lijke titel  verleend  Ik  denk,  dat  hij  dien  eerst  na  zijn  vereen- 
zelviging met  zijn  naamgenoot,  Darius*  vader,  gekregen  heeft. 
Maar  wel  verdient  opmerking,  dat  de  Vistft^pa,  die  zich  bij 
Zarathustra  aansluit,  in  Baktrici  leeft  en  werkt,  en  dat  de  vader 
van  Darius,  zuiver  Perzer  van  geboorte,  w»el  over  Parthië 
(Behist.  II,  93—94.  III,  1)  maar  nooit  over  Baktrië  het  bewind 
schijnt  te  hebben  uitgeoefend.  £ii  wat  alles  afdoet,  de  groot- 
vader van  Darius  wordt  in  zijn  geschriften  meermalen  genoemd; 
hij  heet  Arsdma,  terwijl  de  Vt»tft^j)a  van  het  Zendavesta,  de 
vriend  van  Zarathustra,  steeds  een  zoon  van  Aurvata<;pa  heet. 
Zoo  deze  laatste  dus  een  historisch  persoon  was,  kan  hij  de- 
zelfde niet  geweest  zijn  als  de  Hystaspes  der  perzische  historie. 

De  grieksche  berichten,  die  Zoroaster  tot  een  tijdgenoot  van 
Darius  Hystaspis  maken,  verdienden  dus  in  een  populair  w*erk 
even  weinig  vermelding  als  die  van  Diogenes  Laertiut  en  Xan- 
thos  den  Lydiër,  die  hem  veel  vroeger,  in  fabelachtige  oudheid, 
de  een  5000  jaren  \ó6r  den  trojaanschen  oorlog,  de  ander  600 
(volgens  Cobet  6000)  jaren  vóór  Xcrxes  plaatsen. 

Prof.  de  Groot  maakt  er  mij  voorts  (blz.  351  vg.  nt  1)  een 
verwijt  van,  dat  ik  geen  opzettelijk  onderzoek  naar  Zarathustra*s 
levenstijd  heb  ingesteld,  maar  mij  van  dat  vraagstuk  met  eenige 
/^zwevende''  woorden  heb  afgemaakt.  Ik  moet  erkennen  noch  op- 
gewektheid te  gevoelen  tot,  noch  de  nuttigheid  te  kunnen  inzien 
van  een  onderzoek,  waarvoor  volstrekt  geen  gegevens  bestaan, 
hetgeen  voor  mij  met  een  pogen  van  't  onmogelijke   gelijkstaat 
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Ik  moei  mg  op  dit  punt  nog  altijd  houden  aan  hetgeen  Hofstede 
de  Oroot  eenige  zwevende  woorden  noemt.  Maar  ik  kan  den 
groningBchen  Hoogleeraar  niet  toestemmen,  dat  het  mij,  bij  zulk 
een  onzekerheid,  niet  zou  vrijstaan,  de  plaats  van  U  P&rzisme  in 
de  godsdienstgeschiedenis  (e  bepalen.  Mijn  bedoeling  met  deze 
laaldte  uitdrukking  heeft  de  geachte  schrijver  blijkbaar  niet  ver- 
staan. De  plaats  van  *t  P&rzisme  in  de  godsdienstgeschiedenis  is 
niet  de  chronologische,  maar  het  standpunt  van  godsdienstige 
ontwikkeling,  waarop  deze  godsdienst  in  vergelijking  met  andere 
staat.  I>e  geheele  inhoud  van  mijn  IVe  hoofdstuk  maakt  dit 
duidelijk  genoeg.  Zonder  twijfel  kan  een  oudere  godsdienst  niet 
afhankelijk  zijn  van  een  jongeren,  maar  wel  kan  een  later  ont- 
stane minder  ontwikkeld  zijn  dan  een  vroegere.  Heeft  men 
omtrent  den  tijd  waartoe  twee,  of  een  van  twee  godsdiensten, 
die  duidelijke  sporen  van  verwantschap  vertoonen,  moeten  ge- 
rekend worden,  geen  zekere  uitwendige  berichten,  dan  moeten 
inwendige  gronden  beslissen,  welke  van  beide  van  den  anderen 
afhankelijk  is,  dan  of  ze  beide  onafhankelijk  van  elkander  z\jn, 
maar  uit  een  gemeenschappelijke  bron  geput.  In  dit  laatste  ge- 
val verkeeren  wij,  als  wij  *t  P&rzisme  on  't  Mozaïsme  willen  ver- 
gelijken. Welke  de  oudste  dier  twee  godsdiensten  is,  kan  ons 
hier  tot  op  zekere  hoogte  onverschillig  wezen.  De  vraag  is 
Toornamelijk,  wanneer  zij  historisch  met  elkander  in  aanraking 
sijn  gekomen,  en  tot  welk  tijdperk  de  bestanddeelen,  die  zij 
met  elkander  gemeen  hebben,  behooren.  Ik  meen  dit  ook,  in  't 
aangehaalde  Hoofdstuk,  in  het  oog  te  hebben  gehouden,  al  zou 
ik  in  verscheidene  bijzonderheden  thans  van  het  daarin  geschre- 
vene moeten  verschillen. 

Met  verwondering  zag  ik,  dat  de  strijd  vóór  een  vijftal  jaren 
gevoerd  over  de  vraag  of  Zarathustra  een  mythisch  dan  of  hij 
een  historisch  persoon  is,  een  strijd,  door  Kern  in  't  leven  ge- 
roepen en  waarin  hij  zich  voor  het  eerste,  ik  daarentegen,  met 
Spiegel,  Justi,  Haug  en  anderen,  mij  voor  het  tweede  verklaarde, 
aan  de  aandacht  van  Prof.  Hofstede  de  Groot  geheel  schijnt 
ODtsnapt  te  zijn.  Men  mag  van  Kem's  gevoelen  verschillen,  over 
2«arathustra'8  leven  te  schrijven  en  het  gansch  onvermeld  te 
laten»  gaat  niet  aan.  Evenmin  schijnt  hij  Spiegel,  üeber  das 
Lében  Zarathustra* a  (Sitz-Ber,  der  Bat/er.  Akad.  5  Jan.  1867)  te 
kennen. 

Het   standpunt    van    Röth,    waarop  Prof.  de  Groot  zich  nog 
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altijd  'plaatst,  is  werkelijk  verouderd.  Troawens,  afgezien  van 
zijn  al  te  groote  hypothezeozucht  en  zijn  gebrek  aan  kritiek,  is 
dat  aan  Röth  niet  te  wijten.  Hij  kende  slechts  de  werken  van 
Anquetil  du  Perron  en  van  Klenker.  Wat  voor  de  ongegrond- 
heid zijner  gissingen  een  verontschuldiging  is,  kan  dat  echter 
niet  zijn  voor  den  groningschen  Hoogleeraar,  die  in  den  jare 
1872  schreef.  Hoe  het  nu  nog  mogelijk  is,  Zarathustra  voor  den 
schrijver  van  het  geheele  Zendavesta  te  verklaren,  een  gevoelen 
letterlijk  door  niemand,  die  eenigszins  met  de  zaak  bekend  is, 
meer  voorgestaan,  zou  ik  niet  weten  te  zeggen.  Het  hetzelfde 
recht  en  op  even  deugdelijke  gronden  zou  men  Hozes  den 
schrijver  van  het  gansche  O.  T.  kunnen  noemen.  Ook  is  mij  niet 
recht  duidelijk  wat  Prof.  de  Groot  bedoelt,  als  hij  zegt,  dat  men 
den  mythischen  stichter  van  't  Parzisme  Hom  (Haoma)  ongeveer 
1000  of  2000  jaar  vóór  Christus  kan  denken.  Ik  begrijp  niet 
hoe  men  een  mythisch  wezen  zijn  kan  en  toch  op  zeker  tijdstip 
kan  hebben  bestaan.  Het  schijnt  er  evenwel  voor  zulke  mythiseh- 
historische  personen  op  geen  duizend  jaar  aan  te  komen. 

November,  1872.  C.  P.  Tiele. 
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Voor  Literarisch  Overzicht  is  in  ons  Tijdschrift  niet  altgd  ruimte 

beschikbaar.     En   toch   moet,    althans    wat    de    oudtestamentische 

studiën  aangaat,  de  verslaggever  geene  enkele  aflevering  overslaan, 

indien   hg  niet  door  den  overvloed  der  stof  wil  worden  overstelpt. 

Tat  ondervind  ik   ook   weder  op   dit  oogenblik.    Doch  zooveel  te 

meer  is    het   plicht,    terstond  aan  het  werk    te    gaan  en  te  zien, 

boever  wg  het  brengen. 

Van   SchenkeVs   Bibd^Lexikon  is   wederom  een  deel,  het  vierde, 
compleet.  Het  bevat  de  artikelen   Laban  tot  en  met  PrtTfung,  zoo- 
dat, de   bekende   neiging   van    woordenboeken    om  allengs  uitge- 
breider te   worden   mede  in  aanmerking  genomen,   nog  wel  twee 
deelen  zullen  noodig  zgn  om  het  werk  te  voltooien.     De  wgze  van 
behandeling    is  in   dit   deel  dezelfde  als  in  de  vorige.     Het  bevat, 
behalve  de  kleinere  artikelen,  een  aantal  wezenlijk  belangrijke  ver- 
bandelingen  over  onderwerpen  van  bijbelsche  inleiding,  geschiedenis 
^n  ahïhaeologie.     Daaronder   ook   nog    enkele  {Levi^  Priester  enz.) 
^&n  den  thans   reeds   overleden  medearbeider  K.  H.  Graf.     Over 
den  Pentateuch  handelt  Schrader,  over  Propheten^  Prophetinnen  zeer 
tutvoerig  (S.  606 — 29)  Dillmann.  Doch  ik  waag  mg  niet  aan  eene 
r      rerdere  opsomming.  Met  belangstelling  zien  wjj  het  vervolg  en  slot 
'      te  gemoet,   want,   ofschoon   er  nog  veel  overblijft,  dat  ik  voor  my 
anders    wenschen  zon,  in  zgn   geheel  is   dit  Ijexikon  eene   groote 
aanwinst  te  achten  en  vertegenwoordigt  het,  bg  zgne  voorgangers 
vergeleken,  eenen  wezenleken  vooruitgang. 

Vroeger  deelde  ik  mede,  dat  S.  Baer  en  F.  Delitzsch  een  begin 
hadden  gemaakt  met  de  uitgave  van  den  onvervalschtcn  on  correc- 
ten   Ifasoretischen   tekst   des   O.   Testaments  (Jaarg.  UI:  G57  v.). 
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Op  het   boek  Genesii  hebben  zij  uu  Jesaja  laten  volgen  {Liber  Je- 

êoiae,  Textum  masor,  accuraiiaaime  expreaait S.  Baer.  PraefatuM 

est  F.  Delitzsch;  Lips.  1872,  ^4  Thalcr).  Behalve  den  gereinigden 
tekst  (p.  1 — Qi),  outvangen  wy  hier  eene  korte  critische  annotatio 
(p.  65—82)  en  een  aant^  Masoretische  lysten,  die  op  Jesaja*8 
profetieim  betrekking  hebben  (p.  82—96).  Uit  de  voorrede  maak 
ik  op,  dat  deze  nienwo  uitgave  niet  die  ondersteuning  vindt,  waarop 
zy  aanspraak  heeft.  Het  zou  te  bejammeren  zijn,  indien,  ten  ge- 
volge daarvan,  het  plan  ecncr  volledige  editie  van  het  gansche 
O.  Testament  niet  werd  uitgevoerd. 

Dezelfde  J.  H.  Petermann,  die  ons,  weinige  jaren  geleden,  in 
een  aanhangsel  tot  zyn  Versuch  einer  hehr.  FormenUhre  nach  der 
Auaaprache  der  heutigen  Samaritaner^  de  afwykende  lezingen  van  den 
Samaritoauschen  Pentateuch  volledig  mededeelde  (verg.  Jaarg.  II: 
672  V.),  levert  thans  eene  uitgave  van  dien  Pentateuch,  met  8a* 
maritaan&cho  karakters  gedrukt,  waaiTan  de  eerste  aflevering,  de 
tekst  van  Geneai'a,  het  licht  heeft  gezien  (Leipzig,  1872).  De  nadere 
kennismaking  mot  dezen  arbeid  heb  ik  tot  later  moeten  uitstellen. 
Meor  dan  iemand  anders  is  Petermann  voorbereid  om  op  dit  ter- 
rein iets  goeds  en  volledigs  te  leveren,  zoodat  zijn  werk  althans 
de  praesumtle  voor  zich  heeft.  Jammer,  dat  de  prys  zoo  exorbi- 
tant hoog  moest  worden  gesteld,  5  thaler  voor  deze  ééne  afleve- 
ring! Wien  voegt  het,  voor  een  Samaritaanschen  Pentateuch  +  ƒ  50 
uit  te  geven? 

In  1865  heeft  Prof.  Sam.  Dav.  Luzzatto  te  Podna  in  het  Ita- 
liaansch  uitgegeven  eene  grammatica  van  het  bybelsche  chaldeeuwsch 
en  van  het  idioom  van  den  Babylonischen  Talmud.  Van  dit  werk 
is  thans  eene  Duitsche  vertaling  verschenen :  Prof.  S.  D.  Luzzatto's 
Oramm.  der  hihl,  chald,  Sprache  und  dea  Idiom  dea  Thalmud  Boblij 
herausg.  von  Dr.  M.  S.  Krüger  (Breslau,  1873,  Vc  Thaler).  Het  is 
een  zeer  beknopt  en  bruikbaar  handboek.  Het  eerste  gedeelte,  over 
hot  chaldeeuwsch  in  Daniël  en  Ezra^  had  w^ellicht  onvertaald  kunnen 
blyven.  Doch  zooveel  te  belangrijker  is  het  tweede  stuk,  dat  orde 
en  eenheid  tracht  te  brengen  in  in  de  sch|jnbaar  zoo  regellooze 
taal  der  Babylonische  Gemara.  De  lezer,  die  meer  verlangt,  raad- 
plege de  aankondiging  van  het  origineel  door  Th.  Nöldeke  in  G&tt* 
gel  Anzeigen,  1868,  S.  177—88. 

De  vermelding  van  dit  grammatische  werk  geeft  m^  gelegenheid 
om  een  vroeger  verzuim  te  herstellen.     In  den  jaargang  1870  van 
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bet  Journal  Asiattque  heoft  J.  Dorenbourg  ons  een  middeleouw- 
scben  Joodschen  grammaticus  doen  kennen,  en  daarmede  eene  be* 
langrgke  bijdrage  geleverd  tot  de  eerste  periode  van  de  geschiedenis 
der  bebreeuwsche  grammatica.  Zgne  verhandeling  is  ook  afzonderlek 
uitgegeven  onder  den  titel:  Manuel  du  Lecteur^  cfun  auteur inconnUf 
püblié  d'aprèa  un  manuscrit  venu  du  Yémen  et  accompagné  de  notes^ 
par  J.  D.  (Paris,  1871).  Wij  ontvangen  hier,  na  eene  korte  Pré- 
face  (p.  1 — 5),  waarin  over  de  ontdekking  van  het  handschrift  (door 
Jacob  Sappir  van  Jeruzalem)  en  de  bronnen  van  den  auteur  ge- 
handeld wordt,  eerst  den  hebreeuwschen  tekst  van  het  geschrift, 
met  de  noodige  aanteekeningen  (p.  6  —  150);  daarna  eene  korte 
analyse  van  den  inhoud  (p.  151 — 190);  vervolgens  een  zestal  aan- 
teekeningen (over  de  bronnen,  waaruit  de  auteur  heeft  geput;  over 
de  accenten;  over  de  verdeeling  van  den  tekst  in  Sedarlm;  over 
Keri  en  Cetlb;  over  een  gedicht  van  SaAdias,  door  den  auteur  van 
bet  Manuel  medegedeeld)  (p.  191 — 241);  eindelyk  eene  l^st  van 
de  zeldzame  of  ongebruikel^ke  technische  termen  door  den  auteur 
gebruikt  (p.  241,  242).  Het  behoeft  niet  gezegd  te  worden,  dat 
elke  bladzgde  van  dit  boek  den  kundigen  en  solieden  geleerde  ver- 
raadt. Slechts  een  kenner  der  Joodsche  literatuur  als  Derenbourg 
kon  ons  zulk  eene  uitgave  bezorgen.  Van  t^d  tot  tyd  komt,  onder 
de  lectuur,  de  vraag  bij  ons  op,  of  het  Manuel  de  eer  verdiende 
Yan  z66  nauwkeurig  te  worden  bewerkt?  De  grammatische  opvat- 
tingen van  den  onbekenden  auteur  zijn  natuurlek  geheel  verouderd' 
en  hebben  alleen  historisch  belang.  Doch  in  de  geschiedenis  is  er 
eigenljjk  geen  groot  en  klein,  en  wat  ons  nu  onbeduidend  schijnt 
kan  wellicht  later,  met  andere  feiten  in  verband  gebracht,  tot  ge- 
wichtige uitkomsten  leiden.  Het  zijn  intusschen,  gelijk  Derenbourg 
lelf  erkent,  >des  études  micrologiques**,  welker  waarde  zij-alleen 
knnnen  inzien,  die  in  de  geschiedenis  van  de  bebreeuwsche  spraak- 
kunst te  huis  z^n  en  de  bgzonderheden  kennen,  waaromtrent, 
ook  na  het  onderzoek  van  de  laatste  jaren,  onzekerheid  blijft 
heerscben. 

Aan  de  talrijke  inleidingen  in  het  O.  Testament  zal  weder  eene 
nieuwe  worden  toegevoegd.  Dr.  D.  Cassel,  een  Joodsch  geleerde 
te  Berljjn,  gaf  het  eerste  stuk  eener  Oeschichte  der  jüdiechen  Lite» 
ratur.  Het  eerste  deel  van  die  Oeschichte  zal  aan  het  O.  Testament 
gewgd  zgn;  dit  stuk  behandelt  de  poëtische  boekon  (Berlin,  1872). 
Het    is    niet    voor    geleerden,    maar  voor  het  grootere  publiek  Im^* 

1878.  G 
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siemd.  De  schrgTer  stelt  zich  meer  ten  doel,  de  oad^testamentisehe 
boeken  te  doen  kennen,  dan  wel  licht  te  verspreiden  over  hnn  ont- 
staan of  de  onderzoekingen  daaromtrent  verder  voort  te  zetten. 
Aan  de  vragen  b.  v.  naar  den  ouderdom  der  Jobelde  en  van  Eo- 
heleth  worden  slechts  weinige  regels  gewgd  (S.  804  f.,  314  f.). 
Daarentegen  geeft  de  schrgver  goed  gestelde  overzichten  van  den 
inhoud  der  boeken  en  soms  breede  citaten,  o.  a.  een  aantal  Psal- 
men in  eene  zeer  leesbare  vertaling.  De  algemeen  erkende  resul- 
taten der  historische  critiek  neemt  hg  over.  Eerst  later  evenwel, 
bg  de  uitgave  van  het  8<lo  en  4<l6  stuk  ^  waarin  de  Wet  en  de 
historische  boeken  ter  sprake  komen  —  zal  kunnen  blgken,  of  hg 
zgne  geloofsgenooten  volledig  kan  en  durft  inlichten.  —  Jk  voeg 
hier  nog  bij,  dat  aan  de  behandeling  der  oud-testamentische  po6zie 
algemeene  beschouwingen  voorafgaan,  over  Palestina,  de  beschaving 
en  den  godsdienst  der  Israëlieten,  de  hebreeuwsche  taal  en  bet 
O.  Testament  in  zgn  geheel. 

CasseVs  Guchichte  behoort  tot  den  jaargang  1871/72  van  de  ge- 
schriften, door  het  Inatitut  zur  Pörderung  der  Israëliiischen  Literahir 
uitgegeven.  Daarin  zgn  verder  opgenomen  het  4de  deel  van  de 
vroeger  reeds  besproken  Bihliothek  der  griech,  und  r&m.  Schrifïsieüêr 
üher  Judenthum  und  Juden,  en  het  2<le  stuk  (8.  821 — 500)  der  ver- 
taling van  Munk^s  Palestine  door  Prof.  M.  A.  Levj.  Het  eerstge- 
noemde bevat  de  overzetting  van  eenige  kleinere  geschriften  van 
Philo  Alexandrinus :  over  de  offers  van  Katn  en  Abel,  over  het 
belagen  van  den  goede  door  den  slechtere,  over  Katn's  nakomelin- 
gen, over  de  reuzen  en  over  Qoda  onveranderlgkheid.  —  Het  denk- 
beeld om  Munk's  Paleêtine  nu  nog  te  vertalen  of  liever:  om  te 
werken,  heeft  mg  nooit  toegelachen  (verg.  Jaarg.  VI :  98  v.).  Thans 
is,  tot  overmaat  van  ramp,  de  bekwame  bearbeider.  Prof.  Levj,  g^ 
storven,  zoodat  de  voltooiing  van  het  werk  aan  andere  handen 
zal  moeten  worden  toevertrouwd,  waaronder  natuurlgk  de  eenheid 
opnieuw  zal  Igden.  Het  Institut  had  m.  i.  de  groote  finantiële 
hulpmiddelen,  waarover  het  beschikt,  beter  kunnen  gebruiken. 

Het  eerste  deel  van  den  Speaker'a  Commentary  wordt,  gelgk  ik 
in  den  vorigen  jaargang  (bl.  98  v.)  mededeelde,  door  Bisschop 
Colenso  aan  eene  nauwkeurige  critiek  onderworpen.  Aan  het  toen 
vermelde  l'te  stuk  zgn  nu  het  2de  en  het  8<lo,  over  de  inleidingen 
op  eu  de  aanteekeningen  bij  Exodfis  en  Leviticus,  toegevoegd  (Londen, 
1872,    4V<  (^n   2^/i  shillings).     Wanneer  de  Engelsche   lezers  zich 
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willen  laten  inliichten,  dan  vinden  zij  hier  al  wat  zij  noodig  heb- 
ben. Met  erkenning  van  het  vele  goede,  dat  de  Commentary  bevat, 
stelt  Colenso  de  talqjke  oi^aistheden  en  vooral  den  nadeeligen  in- 
vloed van  de  conservatieve  zienswijze  der  auteurs  helder  in  het 
licht.  Het  getal  van  hen,  die  lust  en  tijd  hebben  om  de  discussie 
te  volgen,  zal  evenwe],  uit  den  aard  der  zaak,  niet  groot  zgn.  De 
populaire  lezingen  over  PerUateuch  en  Josua,  die  hg  voornemens  is 
in  het  licht  te  geven,  zullen,  daarentegen  ongetwijfeld  ook  in  ruimer 
kring  belangstelling  wekken. 

In  het  begin  van  1871  overleed  de  bekende  Deken  van  Canter- 
burj,  Dr.  Alford,  wiens  commentaar  op  het  N.  Testament  ook 
buiten  zgn  vaderland  bekend  is  en  gewaardeerd  wordt.  Een  jaar  vóór 
zgnen  dood  zette  h^  zich  aan  de  bewerking  van  een  commentaar 
op  het  O.  Testament.  Oenesis  en  Exod.  I^XXY  waren  bij  zfjc 
overladen  voltooid  en  zgn  nu  uit  zijne  nalatenschap  door  een  zijner 
vrienden  uitgegeven  (Londen,  1872).  In  zekeren  zin  mag  de  uit- 
gave van  dezen  commentaar  een  verblijdend  verschijnsel  heeten. 
De  leeken,  ten  wier  behoeve  h|j  geschreven  is,  kunnen  daaruit  voel 
goeds  leeren.  De  auteur  boezemt  hun  terecht  vertrouwen  in,  zoodat 
zg  het  niet  aan  willekeur  zullen  toeschrgven,  wanneer  hfj  hier  en 
daar  van  de  overlevering  afwgkt  en  tot  de  nieuwere  beschouwing 
van  den  Pentateuch  eenigszins  nadert.  H^  geeft  b.v.  de  volstrekte 
eenheid  van  Chnesia  prijs,  erkent  het  gebruik  van  elohistische  en 
jahvistische  documenten  enz.  In  één  woord:  vergeleken  met  de 
oudere  commentaren  en  met  de  kerkelijke  bgbelbeschouwing,  die  in 
de  Engelsche  kerk  nog  altijd  de  meest  gangbare  is,  toekent  dit  boek 
vooruitgang.  Hiertegenover  staan  evenwel  groote  gebreken,  die 
de  nuttigheid  van  Alford*s  werk  minstens  problematiek  maken. 
]^  was  een  gematigd  man,  maar  toch  eigenlek  nog  orthodox. 
Z^e  concessien  aan  de  critiek  hebben  dan  ook  in  waarheid  weinig 
te  beteekenen.  Het  blyft,  in  den  grond  der  zaak,  alles  b||  het 
oude.  Nu  en  dan  wordt  A  gezegd,  maar  B  blijft  achterwege.  Ten 
slotte  biyft  de  lezer  bevangen  in  zgne  onjuiste  ti'aditioneele  be- 
schouwingen, die,  onder  den  invloed  van  Dr.  Alford,  slechts  een 
weinig  verzacht  en  gemoderniseerd  woi*den,  maar  misschien  daardoor 
juist  haar  leven  nog  wat  langer  rckken,tei'wgl  ze,  in  het  belang 
der  waarheid,  zoo  spoedig  mogelijk  wegsterven  en  door  geheel  nieuwe 
vervangen  worden  moesten.  Ik  heb  mg,  wat  dezen  commentaar 
aangaat,  moeten  bepalen  tot  het  opslaan  der  aanteekeningen  bg 
enkele  meer  gewichtige  plaatsen,  maar  werd  daardoor  telkens  meer 
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bevestigd  in  den  onbevredigcndon  indruk,  die  de  lezing  der  eerste 
bladzgden  had  at-htergelaten.  Men  oordeele  nit  enkele  proeyenl 
Er  is  (p.  205)  niet  de  allerminste  reden  om  te  twgfelcn  aan  de 
anthentie  en  het  profetisch  karakter  van  JakoVs  zegen.  Oen,  XLIX ; 
ze  worden  geloochend,  alléén  omdat  men  de  mogelijkheid  van  voor- 
zegging a  priori  ontkent.  In  vs.  10  is  Silo  niet  de  bekende  plaats 
van  dien  naam,  maar  óf  =  vrede,  vredevol,  óf  afgeleid  van  «zen- 
den*^. Op  de  geboorte  van  Christns  slaat  het  vers  niet,  misschien 
op  Salomo,  maar  in  ruimeren  zin  is  het  dan  toch  eene  Messiaansche 
voorzegging.  In  de  noot  by  Gen.  XXXV:  9  —  15  wordt  erkend, 
dat  deze  pericope  het  samengesteld  karakter  van  Oenesia  in  het 
helderste  licht  stelt,  doch  nit  de  argumenten,  waarop  dit  oordeel 
steunt,  wordt  noch  t.  a.  p.  (p.  156),  noch  elders,  b.  v.  bij  H.  XXXII: 
24—82  (p.  146),  eene  enkele  gevolgtrekking  afgeleid.  By  Exod. 
XVI:  85  wordt  gepolemiseerd  tegen  hen,  die  elk  woord  van  den 
Pentatench  aan  Mozes  willen  toekennen  (p.  298),  doch  het  inzicht, 
dat  VS.  85  uit  later  tyd  moet  zyn,  verhindert  Dr.  Alford  niet 
het  manna-wonder,  in  zyn  ganschen  omvang,  als  wel  gewaarborgd 
aan  te  merken  (p.  298).  De  »zonen  Gods'\  Oen,  VI:  2,  zgn  enge- 
len; dit  is  door  Uengstenberg  en  anderen  ten  onrechte  geloochend ; 
doch  nit  die  opvatting  volgt  niet,  dat  het  verhaal  een  mythe  is 
(p.  29  f.).  —  Ik  onthoud  my  van  verdere  citaten.  Op  deze  wyze, 
men  bemerkt  het,  komt  »the  Ënglish  reader"  niet  veel  verder. 
Nu  vooral  niet,  nu  het  boek  het  licht  heeft  gezien  zonder  de 
Inleiding  en  de  excurêuSf  die  de  Schryver  voornemens  was  daaraan 
toe  te  voegen.  In  die  algemeene  beschouwingen  had  nog  veel 
kunnen  worden  goedgemaakt.  Thans  staat  het  te  vreezen,  dat  de 
lezer  de  weinige  critische  wenken  niet  ter  harte  nemen  en  daarop 
doorgaan  zal,  maar  veeloer  het  boek  zal  neerleggen  met  de  over^ 
tniging,  dat  hy,  in  weerwil  van  de  critiek,  veilig  kan  blyven  vol- 
harden by  de  traditioneele  opvatting. 

Die  Weiêsagungen  dea  Propheten  Joel  übersetzt  u.  erkldrt  von  Dr. 
Ang.  Wünsche  (Leipzig,  1872,  2  Thaler).  Dr.  Wttnsohe  is  ons 
reeds  bekend,  gelukkig  niet  alleen  uit  zyn  zonderling  boek  Die 
Leiden  dea  Meaaica  (Jaarg.  IV:  815  verv.),  maar  ook  uit  zyn  com- 
mentaar op  Hosea,  die  wel  is  waar  niet  veel  nieuws  bevatte,  maar 
toch  van  veel  studie  en  lectuur  getuigde  (Jaarg.  II:  108  v«).  Dit 
geldt  ook  van  de  thans  door  hem  geleverde  verklaring  vaa  JoëL 
Als  hare  kenmerkende  eigenschappen  noemt  liij  zelf  in  de  vooirede: 
de  doorloopende   raadpleging  van  de  middeleouwsche  Joodsche  nit- 
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leggers,  dé  vergelgking  yan  de  citaten  uit  Joel  in  den  Talmud  en 
in  de  Midrcuhtm  en  het  nauwkeurig  onderzoek  naar  de  grondbetee- 
kenis  der  hebreen wsche  radicea.  Na  de  exegese  yan  de  moeie- 
Igkste  plaatsen  te  hebben  nagelezen  kan  ik  daaraan  nog  toeyoegen, 
dat  Dr.  WUnsche  oyer  het  algemeen  eene  yerstandige  keuze  doet 
uit  de  yoorhanden  opyattingen  en,  waar  hij  zijn  eigen  weg  gaat, 
zich  door  bedachtzaamheid  en  kalmte  onderscheidt.  Véél  yerder 
brengt  hij  ons  eyenwel  ook  in  dit  boek  niet.  Wg  bl|jyen  hangen 
in  de  oude  quaestiën  oyer  het  recht  d^  eigenlijke  en  der  allego- 
rische yerklaring  yan  de  sprinkhanenplaag  enz.,  terwjjl  de  pericope 
H.  IV:  1  yery.,  waaryan  de  bepaling  yan  Joërs  leeftyd  afhangt, 
geen  nieuw  licht  ontyaugt.  De  auteur  stelt  zich  teyreden  met  de 
thans  meest  gewone  opyatting  yan  die  yerzen  en  schaart  zich  dan 
ook  {Einleitung  %  2)  ondor  de  aanhangers  yan  Credner*s  bekende 
tgdsbepaling.  Als  een  laatste  woord  oyer  Jo€l  kan  dus  deze  com- 
mentaar niet  worden  aangemerkt.  Doch  yooral  om  de  excerpten 
uit  de  oudere  exegeten,  die  niet  ieder  bij  de  hand  heeft,  yerdient 
hg  onder  de  talrgke  hulpmiddelen  ter  yerklaring  yan  dezen  profeet 
zgne  plaats  in  te  nemen. 

Nog  ééne  bedrage  tot  de  historische  yerklaring  der  kleine  profe- 
ten yermeld  ik  hier  met  een  enkel  woord.  De  Heer  S.  Kusznitski, 
kweekeling  yan  het  Joodsche  Seminarium  en  yan  de  Uniyersiteit 
t«  Breslau,  yerwierf  zich  den  graad  yan  Phil  Dr.  door  de  yerdedi- 
ging  yan  een  proefschrift,  getiteld:  Joël^  Amos,  Obadja,  qua  aetate 
ei  quibua  de  rebus  sint  locuti  (Breslau,  1872,  V2  Thaler).  Zgne 
hoofdstelling  is,  dat  de  drie  profeten  tijdgenooten  waren  en  dus, 
Tolgens  Am.  I:  1,  onder  den  regeering  yan  Uzzia  hebben  gearbeid. 
T.  a.  p.  wordt  de  aardbeying  yermeld,  die  toen  Palestina  teisterde. 
Dit  geschiedt  niet  slechts  om  het  juiste  tijdstip  aan  te  duiden, 
waarop  Amos  optrad,  maar  ook. en  yooral  om  aan  te  wijzen,  welke 
nationale  ramp  hem  tot  spreken  bewoog.  En  hem  niet  alleen,  maar 
óók  Joel  en  Obadja,  die  in  hunne  profetieën  op  dezelfde  aardbeying 
zinspelen.  Alleen  yoor  de  plaatsen,  waarin  de  Schrgyer  die  allusie 
meent  te  zien,  heeft  hij  een  oog;  de  yerschgnselen,  die  naar  een 
anderen  tgd  heenwijzen,  zijn  yoor  hem  als  niet  bestaande.  Ik  kan 
mg  moeielgk  yoorstellen,  dat  hg,  bg  yoortzetting  yan  zgn  onderzoek, 
de  methode,  in  dit  zgn  eerste  geschrift  geyolgd,  proefhoudend  zal 
berinden. 

Met  opzet   heb   ik   al  de  yoorafgaande  boeken  kort  afgehandeld. 
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om  zooveel  meer  plaats  oyer  te  houden  voor  twee  aUerbelangi^ksta 
geschriften,  waaraan  ik  niet  te  veel  zeg  als  ik  beweer,  dat  ie  in 
de  oud-testamentische  studidn  époque  maken. 

Het  was  sedert  lang  bekend,  dat  Dr.  Ëberhard  Scbrader,  Hoogleeraar 
eerst  te  Ziirich,  na  te  Giessen,  zich  ernstig  bezighield  met  de  Assyri* 
sche  taal  en  opschriften.  Daarvan  getuigden  onderscheidene  artikelen 
van  zgne  band  in  Schenkers  Bibel'Lexikan,  meer  dan  ééne  yerbaa- 
deling  in  de  Theologische  Studiën  u,  Kritiken  en,  om  niet  meer  te 
noemen,  vooral  een  zeer  lezenswaardig  opstel  in  de  ZeUechrift  der 
D.  M,  OeselUchqfl  —  waarop  ik  voor  ruim  3  jaren  de  aandacht 
vestigde  (Jaarg.  Hl:  665)  —over  >den  grondslag  van  de  ontcgfe- 
ring  der  assyrisch-babylonische  spijkeropschriften**.  Van  dat  opstel 
ontving  ik  in  der  tyd  een  diepon  indruk.  De  resultaten  der  assj- 
riologie  schenen  m^  toen  nog  altyd  eenigermate  problematisch. 
Dr.  Oppert  en  de  beide  Bawlinson's,  hoe  verdienstelyk  overigens 
ook,  boezemden  mg  geen  volledig  vertrouwen  in,  niet  het  minst 
omdat  zg  aan  den  éëncn  kant  van  bybelcritiek  niet  weten  wilden 
en  er,  aan  den  anderen  kant,  steeds  op  uit  waren,  om  de  bybelsche 
verhalen,  ook  de  meest  verdachte,  uit  hunne  inscriptiën  te  staven. 
Het  verhaal  van  den  torenbouw  te  Babel,  door  Oppert  op  eene 
inscriptie  van  Nebncadrezar  ontdekt,  had  mfj  het  geloof  in  de 
waarheid  van  Oen,  XI:  1  —  9  niet  teruggegeven,  maar  wel  myn 
twyfel  aan  de  assjriologie  gevoed.  De  verhandeling  van  Schrader 
overtuigde  my,  dat  myn  wantrouwen  veel  te  ver  ging.  Ik  wenschte 
tyd  te  kunnen  vinden,  om  my  geheel  op  de  hoogte  te  stellen  en 
my  volledige  zekerheid  te  verschaffen.  Doch  het  bleef,  helaas  I  by 
dien  wensch.  Thans  is,  door  de  hierboven  bedoelde  geschriften  van 
denzelfden  auteur,  de  zaak  een  nieuwe  phase  ingetreden. 

Wij  ontvingen  van  hem,  vooreerst,  eene  verhandeling  van  392 
compres  gedrukte  bladzijden,  getiteld:  Die  asiyriach'hdbylofMdkein 
Keüinschriften.  Kritische  Untersuchung  der  Orundlagen  ihrer  Entzijfê' 
rung.  Zy  is  opgenomen  in  Heft  I,  Il  van  Deel  XXYI  der  Zdd- 
êchrifi  der  D,  M,  QeaéLlschaft  ^),  maar  ook  afzonderlyk  verkrygbaar 
gesteld  (Leipzig,  3Vs  Thaler).  Schrader  had  verwacht,  dat  zyn 
vroeger,  daareven  genoemd  opstel  de  tegenstanders  der  assjriologie 

>)  Die  afl.  berat  Terdcr  nog  (S.  898—416):  Neut  Mvabitische  Funde  und 
Rathsel,  door  Prof.  Schlottmann.  Het  is  eene  proeve  van  ontcyfering  rao  nieawe 
Moabietische  inscriptiën,  waarvan  hem  uit  Jemzalem  een  afschrift  gewerd.  Hare 
echtheid  wordt  evenwel  betwict.  Als  daaromtrent  sekerheid  verkregen  is,  kom 
ik  er  op  temg. 


LITI&ABISGH   OYEBZICHT.  87 

ion  bewogen  hebben  om  aanyallend  op  te  treden.  Nu  dit  niet  is 
geschied,  wil  h^j  van  zgne  zyde  het  geheele  leger  te  velde  brengen. 
Daarmede  voldoet  14j  tevens  aan  het  verzoek  van  de  redactie  der 
Z^itêchriftf  die  van  hem  verlangd  had:  >oine  erneute  und  erweiterto 
Untersnchung  der  Grondlagen  der  Entzifferang  der  dritten  Eeil- 
schriftgattong,  nnter  gleichzeitiger  Berttcksichtigung  nnd  Ëntschei- 
dnng  der  wichtigeren  in  Betracht  kommenden  Differenzen  der  Ent- 
zifferor,  nm  so  eine  Einsicht  in  das  Mass  der  schon  jetzt  za  errei- 
chenden  Gewissheit  zn  eHnOglichen,  beziehungsweise  die  schon  ge- 
wonnenne  zn  verstarken.'* 

Het  boek  bestaat  uit  drie  hoofddeelen:  I.  Die  Abhandlung.  U. 
Dm  luschriften.  III.  Das  Olossar,  Sub  II  ontvangen  w^j  den  baby- 
lonischen  tekst  van  de  —  in  drie  kolommen  en  drie  talen  bewaard 
gebleven  —  ioscriptiën  der  Perzische  koningen  Cyrns,  Darios,  Xerxes 
en  Artaxerxes  Mnemon,  in  Latynsche  letters  getransscribeerd,  en 
daarnaast  eene  letterlyke  Dnitsche  vertaling.  Al  de  woorden,  in 
deze  inscriptiën  voorkomende,  worden  in  het  Glossarinm  verklaard, 
met  aanw^zing  van  de  plaatsen,  waar  men  ze  vindt.  Dit  2^*  en 
3de  gedeelte  heeft  evenwel  slechts  geringen  omvang  (S.  839—388), 
vergeleken  met  de  > Abhandlung*'  (S.  3—338),  waarvan  ik  thans 
den  rgken  inhoud  wil  doen  kennen. 

Schrader  beantwoordt,  in  de  eerste  plaats,  de  vraag:  welke 
hulpmiddelen  ons  bg  de  ontcpering  der  assjrisch-babjlonische 
gpgkeropschrift^i  ten  dienste  staan?  Daartoe  brengt  hg  1^  de  reeds 
genoemde  inscriptiën  in  drie  talen:  de  ééne  tekst,  het  Perzische 
ori^eel,  is  verklaard ;  daaroit  kan  dus  de  babjlonische  overzetting, 
althans  tot  op  zekere  hoogte,  worden  opgehelderd;  2^  de  parallele 
teksten  d.  i.  de  in  bijzonderheden  van  elkander  afwekende  copie^n 
van  ééne  en  dezelfde  inscriptie,  waaruit  bl|jkt,  welke  verschillende 
teekens  ééne  phonetische  waarde  hebben;  3^  de  sjllabaria  d.  i.  de 
in  Assyrië  ontdekte  Igsten,  waarop  de  phonetische  waarde  van 
karakters,  die  in  de  inscriptiën  voorkomen,  aangegeven  en  oog 
menige  andere  bijzonderheid  van  gramatischen  aard  medegedeeld 
w<Hrdt.  Schrader  behandelt  ze  (S.  14—52)  zeer  volledig  en  stelt 
bun  nut  door  duidelgke  proeven  in  het  licht;  4^  de  afbeeldingen 
of  tafereelen,  waarbg  de  inscriptiën  behooren  en  die,  althans  in  het 
algemeen,  haar  inhoud  doen  kennen;  4^  de  historische  traditie,  in 
bet  O.  Testament  en  elders,  die  ons  aangaande  Assyrië,  Babel  en 
hare  geschiedenis  voorloopig  inlicht ;  6^  de  vrge  combinatie  of  con- 
jectuur,  welke,   voortbouwende  op  do  reeds  genoemde  grondslagen, 
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leemten  aanvult,  door  hypothesen   omtrent   de    waarde   van  een  of 
ander  teckon,  den  zin  van  dit  of  dat  woord. 

Nu  wordt,  in  oen  paar  trekken  (8.  59  f),  de  methode  der  ont- 
cijfering geschetst  —  die  in  het  vroegere  opstol  broeder  was  ont- 
vouwd —  bg  wjjze  van  overgang  tot  het  tweede  hoofddeel,  het 
eigenlijke  corpus  der  > Abhandlung",  waarvan  de  titel  luidt:  DU 
Ergehnüse  der  Entzifferung  und  deren  Prtlfung.  Wat  heeft  de  ont- 
cijfering der  inscripti{*n  geleerd  ten  aanzien  van  het  assyriscb* 
babjlonische  schrift?  wat  ten  aanzien  van  de  assyrisch-babjlo* 
nische  taal?  Zietdaar  de  twee  vragen,  waarop  Schrader  ons  hier 
(S.  61  —  115  en  177—312)  antwoord  geeft.  Aan  het  onderzoek 
naar  hot  schrift  is  nog  een  brcede  excursus  toegevoegd  (3.  155  — 
177),  waarin  al  de  assjrische  en  babjlonische  eigennamen  wat  de 
lezing  betreft  vastgesteld  en  verklaard  worden. 

Wat  dan  het  schrift  aangaat  wordt  eerst  aangewezen,  dat  de 
assyrisch-babjlonische  schrifttoekens  (geene  letters,  consonanten,  en 
vocalen,  maar)  syllaben  aanduiden,  en  wel  óf  enkelvoudige  (be- 
staande uit  één  consonant  en  ééne  vocaal,  als  ka,  h\  hu,  ak,  ik  ük\ 
of  samengestelde  (als  kam,  rak,  tur).  De  teekens  van  de  ééne  soort 
worden,  volgens  Mónant,  in  eene  gelithografeerde  tabel  medege- 
deeld; van  die  der  andere  soort  worden  er  261  verklaard;  hun 
geheele  aantal  bedraagt  ongeveer  300.  Nevens  deze  teekens  met 
syllaben-waarde  worden  in  de  opschriften  andere  gebruikt,  die  be- 
grippen of  voorwerpen  aanduiden;  sommige  daarvan  zjjn  overigens 
geheel  onbekend,  zoodat  w^*,  al  kennen  wy  hun  zin,  niet  eens 
beproeven  kunnen  zo  uit  te  spreken;  andere  worden  geschreven 
met  de  gewone  syllaben-teekens,  maar  vertegenwoordigen  in  het 
opschrift  niet  de  klanken  van  die  teekens,  maar  die  van  een  ander 
assyrisch-babylonisch  woord  met  dezelfde  beteekenis.  Men  noemt 
deze  tweede  soort  van  karakters  ideogrammen  en,  op  grond 
van  hun  gebruik,  het  assyrisch-babylonische  schrift  (niet  alleen 
syllabarisch,  maar  ook)  ifleographisch.  Uitvoerig  zet  Schrader  uit- 
een, hoe  men  tot  de  verklaring  van  deze  ideogrammen  gekomen 
is,  waarna  hij  die,  welke  in  de  opschriften  in  drie  talen  voorkomen, 
één  voor  één  opheldert.  Vervolgens  vestigt  hij  de  aandacht  op  het 
polyphone  karakter  van  het  assyrisch-babylonische  schrift  d.  i.  op 
het  zonderlinge  —  en  lastige  —  verschyusel,  dat  één  en  hetzelfde 
teeken  verschillende  phonetische  waarden  heeft  (b.  v.  mat,  lat^  saij 
ktir,  nat)y  ja  somwglen  ook  nog  als  ideogram  gebruikt  wordt  (b.  v. 
het  daareven  bedoelde  teeken  als  ideogram  van»  land'*  en  het  werk- 
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woorcf  tnexnen*').  Van  deze  categorie  van  ieekens  worden  er  door 
Schrader  meer  dan  100  verklaard.  Na  bedaarde  overweging  van 
zgn  betoog  vind  ik  geene  vrgheid  om  deze  polyphonie  te  loochenen. 
Maar  het  is  niet  te  verwonderen,  dat  men  moeite  heeft  om  er  aan 
te  gelooven.  Schijnt  het  niet  bijna  ongerijmd,  dat  een  volk  zich 
het  gebruik  van  zulk  een  schrift  getroost  heeft?  ') 

Hierop  volgt  na,  zeer  eigenaardig,  de  uitweiding  over  de  assy- 
rische  en  babylonische  eigennamen.  Hunne  verklaring  is  als  het 
ware  de  proef  op  de  som.  Gelukt  zij,  dan  mag  ook  als  bewezen 
worden  aangenomen,  dat  het  schrift  ontcyferd  is.  En  werkelijk, 
hoewel  hier  en  daar  nog  eenige  twijfel  overblyft,  in  het  algemeen 
is  de  lezing  der  eigennamen  en  de  verklaring  van  hanne  beteekenis 
zeer  bevredigend. 

Schrader  gaat  dan  nu  over  tot  de  behandeling  van  de  taal 
der  opschriften.  Hij  levert  ons  wol  geene  volledige  grammatica, 
maar  toch  eene  opzettel^ke  en  grondige  beschouwing  van  de  meeste 
grammatische  verschijnselen,  die  als  grammatica  gelden  mag.  Het 
is  zgn  doorloopend  streven  aan  te  toonen,  dat  de  assyrisch-babj- 
lonische  taal  semiotisch  is.  Dit  wordt  afgeleid  uit  haar  »lexi- 
kalischer  Bestand*',  want  verreweg  de  meeste  woorden  vinden  w|j 
in  de  andere  semiotische  talen  terug;  verder  uit  haar  grammati- 
schen  bouw,  die  tot  in  bgzonderheden  wordt  nagegaan.  Van  nadere 
inhoudsopgave  mag  ik  mg  hier  onthouden,  omdat  zjj  zich  toch  tot 
eene  dorre  opsomming  van  de  titels  der  §§  zou  moeten  bepalen. 

Daarentegen  moet  ik  nog  even  stilstaan  by  de  laatste  bladzyden 
(S.  312 — 338),  met  het  opschrift:  Schluss.  Die  Folgerungcn.  De 
conclosie  kan  natuurlek  geene  andere  zijn  dan  deze,  dat  wjj  met 
de  ontcijfering  der  assyrisch-baby Ionische  spijkeropschriften  op  zeer 
vasten  bodem  staan.  Als  ten  overvloede  behandelt  Schrader  nog  de 
bedenkingen,  die  tegen  de  juistheid  harer  resultaten  —  vooral  in 
het  Liter.  Centralhlatt  1870  n^.  43  —  zijn  ingebracht.  Hij  toont 
aan,  dat  men  ten  onrechte  bezwaar  heeft  gezien  in  de  menigvul- 
dige   vermelding  van   Israël    en  Israëlietische   koningen  in  de  op- 


*)  Mei  dit  gedeelte  der  yerhandeling  verg.  Tht  phonetic  values  <  ƒ  the  cunei* 
fwm  characters  b§  George  Smith  (Londen  1871,  2*/]  Shillings),  een  werkje  dat 
Scbrmder  nog  niet  onder  de  oogen  gekomen  was.  Het  lerert  de  yerklaring  ran 
3B0  karakters.  In  de  inleiding  wordt  althans  eene  poging  aangewend  om  de 
polyphonie  in  haar  oorsprong  op  te  helderen  (nit  do  ontleening  van  het  schrift 
aan  een  Turanisch  volk  en  z\|ne  graphische  ontaarding),  hetgeen  evenwel  thans 
nog  slechts  gebrekkig  geschieden  kan. 
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schriften :  z)j  komen  daar  juist  zóó  —  d.  i.  zoo  betrckkelgk  zelden 
en  in  zolk  een  verband  voor  —  als  men  reden  had  te  verwachien. 
Ook  de  overige  tegenwerpingen  hoaden  geen  steek.  Hitzig's  be- 
schouwingen (verg.  Tiole  in  TheoL  Tijdsch.  "VI:  226  vv.)  zijn  in 
alle  opzichten  onhondbaar. 

Hiermede  heeft  Dr.  Schrader  de  door  hem  aanvaarde  taak  ten 
einde  gebracht.  Menige  bijzonderheid  zon  hg  in  zgne  >  Abhandlong", 
nog  breeder  hebben  moeten  ontwikkelen,  indien  hg  niet,  gelgktgdig 
daarmede,  een  ander  bock  had  in  hot  licht  gezonden,  dat  den 
theoloog  nog  meer  van  nabij  aangaat.  Ik  bedoel :  Die  Keilinschri/ten 
und  da$  AUe  Testament.  Met  chronoL  Beü,,  mnem  Oloesar,  Regigtern 
und  2  Korten  (Oiessen,  1872,  2%  Thaler).  Hg  geeft  ons  hier  eene 
reeks  van  kortere  of  langere  schollen  bg  alle  die  plaatsen  van  het 
O.  Testament,  die  op  de  eene  of  andere  wgze,  formeel  of  mate- 
rieel, door  de  assjiïsch-babylonische  inscriptiën  worden  opgehelderd 
of  daarmede  in  eenig  verband  staan.  Die  inscriptiën  zelve,  voor 
zoover  zo  licht  geven  over  het  O.  Testament  of  daaruit  licht  ont- 
vangen» worden  daarbg,  in  Latgnscho  transscriptie,  medegedeeld, 
vertaald  en  verklaard.  Op  die  aanteekeningen,  naar  de  volgorde 
der  boeken  in  de  gewone  vertalingen  des  O.  Testaments  medege- 
deeld, volgt  een  chronologische  excnrsus  (8.  292—306),  houdende 
vergelgking  van  de  assjrische  en  de  oud-testamentische  tgdrekening 
in  haar  onderling  verband,  met  opgave  van  de  redenou,  waarom, 
bij  verschil,  aan  de  eerste  do  voorkeur  moet  worden  gegeven. 
Daarna  worden  eenige,  voor  de  geschiedenis  buitengewoon  belang- 
rgke  momumenten  vertaald  medegedeeld:  de  a^sjriscbe  regentenlgst, 
de  zgn.  >  Verwaltungsliste",  de  canon  van  Ptoleniaeus  en  eene  kleine 
synchronistische  tabel  (8.  807 — 338).  Vervolgens  ontvangen  wg 
een  Olossarium^  waarin  al  de  woorden  verklaai'd  worden,  die  in  de 
opschriften,  in  het  boek  zelf  opgenomen,  voorkomen  (8.  384 — 874) ; 
eindelijk  nog  zeer  uitvoerige  registers  van  zaken,  namen  en  he- 
breeuwsche  woorden  (8.  375 — 882)  en  >Nachtrage  und  Berichti- 
gimgen"  (8,  383 — 385).  De  twee  kaarten  geven  een  overzicht  van 
SanheriVs  veldtocht  in  Palestina  en  eene  afbeelding  van  AssyriO 
en  Babylonie. 

Het  is  niet  wel  mogelijk,  in  een  kort  bestek  den  inhoud  van 
dit  belangrgke  boek  te  resumeeren.  Verreweg  de  meeste  aanteeke- 
ningen geven  inderdaad  licht  of  brengen  althans  gewichtige  quaes- 
tien  op  bet  tapgt.  Zonder  in  het  allerminst  op  volledigheid  aan- 
spraak te  maken,  stip  ik  enkele  bgzonderheden  aan. 
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Bg  ^»*  IV:  2  (S.  8  f.)  de  zeer  aannemelgke  gissing,  dat  Ha- 
bel  hetzelfde  woord  is  als  het  assjr.  habal,  hablu,  dat  «zoon**  be- 
teekent.  De  analogie  der  overige  naburige  namen  (Adam,  Eva, 
Sethy  Enösh  enz.),  die  gezamenl^k  appellatieve  beteekenis  hebben 
en  «mensch",  »moeder**,  >sprait*'  enz.  aanduiden,  maakt  dit  zeer 
waarschgnlgk.  Tegelgk  eene  vingerwgziDg  naar  Babjlonië,  als  het 
vaderland  der  oud-testamentische  scheppingsverhalen. 

In  de  aant.  bg  Oen.  XI:  4  (S.  35  ff.)  verklaring  van  Nebncad- 
rezar*B  inscriptie  op  den  tempel  te  Borsippa,  tevens  verbetering 
van  Dr  Oppert *s  opvatting,  die  trouwens  reeds  15  jaren  geleden 
werd  voorgedragen:  de  42  generatiën  en  de  zinspeling  op  den 
zondvloed  vallen  geheel  weg. 

Ter  toelichting  van  Oen.  XIV  (S.  47  ff.),  inzonderheid  van  den 
naam  Kedorlaomer,  worden  inscriptiën  van  Sanherib  en  andere 
koningen  bggebracht  —  zouder  dat  Schrader  evenwel,  met  G.  Smith 
en  anderen,  zich  haast  om  daaruit  gevolgtrekkingen  af  te  leiden 
ten  aanzien  der  geloofwaardigheid  van  het  bybelsche  verhaal. 

Uit  de  vermelding  van  Assur  in  Num.  XXIV:  22,  24  pleegt 
men  op  te  maken,  dat  Bileam*s  zegenspreuken  eerst  in  de  Ssto 
eeuw  vöór  Chr.  kunnen  gedicht  zgn.  Schrader  (S.  65  ff.)  betwist 
dit,  daar  de  monumenten  duidelijk  leeren,  dat  de  koningen  van 
Noord-Isra6l  reeds  in  de  9de  eeuw  met  Assyrië  in  aanraking  kwa- 
men en  Phoenicië  toen  reeds  schatting  naar  Nineve  zond.  Met  de 
gevolgtrekking,  die  hy  hieruit  ten  aanzien  van  Num.  XXII — XXIV 
ml  afleiden,  hebben  w\j  ons  thans  niet  in  te  laten.  Doch  het  feit 
zelf  —  reeds  vroeger  bekend,  doch  door  Schrader  met  groote  om- 
zichtigheid onderzocht  en  tegen  bedenkingen  gehandhaafd  —  is 
hoogst  merkwaardig.  In  het  vervolg  van  zjjn  boek  komt  hy  er  nog 
meer  dan  eens  op  terng  (S.  94  ff.,  101  ff.,  108  f.),  waarbij  hy 
gelegenheid  vindt  om  de  betrekking  van  Achab  en  van  Jehu  tot 
de  Syrische  koningen  Benhadad  (waarvoor,  met  de  LXX  en  de 
monumenten,  Benhadar  te  lezen  is)  en  Hazaël  op  te  helderen. 

Daarby  komt  ook  aan  hot  licht,  dat  ten  aanzien  van  den  regee- 
ringstgd  dezer  koningen  de  assyrische  chronologie  met  die  van  het 
O.  Testament  in  stryd  is.  Dit  verschynsel  doet  zich  ook  op  andere 
pnnten  voor.  Terwyl  volgens  beide  tydrekeningen  de  verovering 
▼an  Samaria  in  722  v.  Chr.  valt,  wyken  zy  van  elkander  af  wat 
aangaat  de  regeering,  vooreerst  van  Achab  en  Jehu,  dan  van  Mena- 
hem  (Pekah)  en  Azaria  (of  Uzzia),  eindelyk  wat  betreft  den  tocht 
Tan    Sanherib    tegen    Hizkia,   die   volgens  de  monumenten  niet  in 
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715  of  14,  maar  in  701  y.  Chr.  moet  worden  gesteld.  Al  deze 
verschilpunten  worden  door  Schrader  in  de  noten  bg  de  boeken 
der  Koningen  (o.  a.  S.  114  ff.,  154  ff.,  196)  en  in  dei^  chronol. 
excnrsus  behandeld.  Hij  aarzelt  niet,  de  assyrische  chronologie  — 
die  op  gelgktijdige  aanteekeningen  bemst  —  boven  de  oud-tcstamen- 
tische  te  verkiezen  en  rekent  dus  854  v.  Chr.  tot  de  regeering 
van  Achab,  842  tot  die  van  Jehn,  738  tot  die  van  Menahem  en 
van  Uzzia;  6telt  de  tuchtiging  van  Pekah  en  Rezin  door  Tiglath- 
Pileser  (IV)  in  734  v.  Chr.,  het  gezantschap  van  Merodoch  Bala- 
dan  (Jeê.  XXXIX;  2  Kon.  XX)  warrschijnlijk  in  704  of  703,  ein- 
delgk  Sanherib's  beroemde  expeditiie  in  701  v.  Chr.  Of,  gelgk  hg 
zelf  de  ponten  van  verschil,  in  eene  synchranistische  tabel  aan- 
schouwelgk  gemaakt,  kort  samenvat:  »Man  sieht,  wie  zuvörderst, 
namlich  bei  Achab  and  Jehn,  die  Differenz  zwischen  Bibel  nnd 
Monnmenten  etwa  40 — 50  Jahre  betrSgt ;  wie  dieze  Differenz  aich 
bei  Azarjah-Menahem  am  ein  bis  zwei  Jahrzehnte  verringert;  wie 
die  biblische  Zeitrechnung  bei  Hosea  in  die  assyrische  einmttndet 
nnd  wie  endlich  bei  dem  Datum  von  Samariens  Fall  beide  Zeit- 
rechnnngen  coincidiren.  Die  Zeitrechnung  diesseit  dieses  Ereignisses 
betreffend,  klafft  sofort  wieder  eine  Differenz  von  13  Jahren,  wah- 
rend  bezUglich  die  Regiemng  Manasse's  beide  Rechnungen  in  be- 
friedigender  Weise  übereinkommen''  (S.  299  f.). 

Liefst  onthoud  ik  mg  vooralsnog  van  elk  oordeel  over  deze  al- 
lerbelangrgkste  punten.  Dr.  Oppert  meent  een  middel  gevonden  te 
hebben  om  het  verschil  in  quaestie  weg  te  cgferen,  maar  wordt 
door  Schrader  wederlegd.  Doch  is  er  wellicht  nog  een  ander  mid- 
del? en  laat  de  Egyptische  chronologie  toe,  dat  wij  —  wat  Schra- 
der's  opvatting  met  zich  brengen  zou  —  de  scheuring  van  Salomo*8 
rgk  oenc  halve  eeuw  later  stellen?  Ziedaar  vragen,  waarop  ik 
thans  nog  niet  antwoorden  kan.  Hienn  evenwel  ben  ik  het  geheel 
met  Schrader  eens,  dat  de  chronologie  van  het  O.  Testament, 
zelfs  voor  de  jaren  na  Salomo,  alleszins  bevestiging  van  elders 
behoeft,  vóórdat  wij  daarop  bouwen  mogen. 

Slechts  met  een  enkel  woord  wijs  ik  nog  op  de  uitvoerige  be- 
handeling van  SanheriVs  tocht  (S.  168 — 207),  op  de  mededeelin- 
gen  over  Ezar-Haddon,  Manasse  en  No-Amon  (S.  238  ff.,  287),  op 
de  aanteekeningen  over  de  chronologie  van  Jesaja^s  werkzaamheid 
en  den  ouderdom  van  enkele  zijner  profetieën  (S.  123,  253,  254 
ff. ;  met  Jes.  XXIII.*  13  weet  ook  Schrader  geen  weg,  waarom  hg 
S.  269  Ewald^s  bekende  conjectuur  overneemt). 
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M^  overzicht,  hoe  beknopt  ook,  zal,  naar  ik  vertrouw,  vol- 
doende zgn,  om  Dr.  Scbrador*8  voortrefifelyke  geschriften  te  doen 
kennen  en  alle  belangstollenden  op  de  stadie  daarvan  belust  te 
maken.  Meer  dan  dit  beoogde  ik  voor  het  oogenblik  niet.  De  ge- 
legenheid om  by zonderheden  te  bespreken  doet  zich  van  zelve  later 
voor,  want  met  boeken  als  deze  komt  de  beoefenaar  van  het 
O.  Testament  telkens  opnieuw  in  aanraking. 

Nu  wy  toch  met  Assyrië  en  Babylonië  bezig  zijn,  mag  hier  ook 
wel  met  een  enkel  woord  de  aandacht  worden  gevestigd  op  het 
verhaal  van  den  zondvloed,  door  6.  Smith  onder  de  monumenten 
van  het  Britsche  Museum  ontdekt  en  ontcyferd.  Den  hoofdinhoud 
deelden  de  dagbladen  ons  reeds  mede  (verg.  o.  a.  UaarL  Courant 
van  7  December  1. 1.).  Wanneer  de  verhandeling  van  Smith  is  uit- 
gegeven, zal,  hoop  ik,  onze  vriend  Tiele  zich  opgewekt  gevoelen, 
om  ons  daarmede  nader  bekend  te  maken. 

Ten  slotte  nog  eene  mededeeling  van  de  voor  ons  meest  belang- 
rijke   artikelen    in    de    laatste    afleveringen   van    Geiger's  Jüdische 
Zeitschri/Ï  (verg.  Jaargang  VI:  237).  In  Deel  IX  geeft  Geiger  nog 
een    paar    opmerkingen    over    de   lezing   van  Jes.  X:  5  en  2  Kan, 
XXIII:    10   (S.  316).     In    Deel  X  levert  hij   (S.  10  ff.)  eene  zeer 
belangrgke    aankondiging    van    het  hierboven  besproken  Manud  du 
Lecteur,  Van  Dr.  A.  Kohut  ontvangen  wy  Etwaa  über  die  Moral  und 
die  Abfassungszeit  des   Buches    Tobias  —  ook   afzonderlyk   uitgege- 
ven —  waarin   het  ontstaan   van   dat   boek   in  de  3de  eenw  onzer 
jaartelling    wordt  geplaatst,    een    resultaat,    dat    ook    Geiger    zeer 
Treemd  schynt.    Deze  laatste  beoordeelt  (S.  84  —  103)  Wellhausen's 
B&cher  SamueCa,   gelyk  te  verwachten  was,  niet  zeer  gunstig:   TF. 
leidt  de  fouten  te  veel  uit  het  toeval  af  en  brengt  de  geschiedenis 
▼an  den    tekst  niet   genoeg  in  verband   met  die  van  de  Joodsche 
theologie  (of  zou  Geiger  daarin  te  ver  gaan?).    H)j  handelt  verder 
(S.  113  ff.)    over  het  Parsisme  en  het  Jodendom;  over  de  dogmen 
^r  erfzonde    en    der    verzoening    in    de    latere  Joodsche  theologie 
(daarin  uit  het  Christendom  binnengedrongen,  S.  166  ff.);  over  de 
nitgave    van    Oenesis    en  Jes(ya   door   Baer  (S.  187  ff.);  over  den 
Targum   op   de  profeten   (S.  198  ff.).  Dr.  J.  Auerbach  levert  eene 
kleine  bydrage  tot  de  verklaring  visn  Me&a*s  opschrift  (S.  266  ff.), 
terwyl,    eindelijk,    Geiger    zelf   nog    den    tekst    van    Jee.   XX:    17 
(S.  269)  en  van  Jos.  XIII:  3  (S.  277)  bespreekt  en  eenige  gissin- 
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gen  van  de  Lagarde  beoordeelt  (S.  271  ff.).  (Genoeg  om  te  be- 
wezen, dat  de  Jüdiscke  ZdUchrift  zich'  flink  handhaaft  en  dat  de 
bekwame  Redacteur  zgne  stadion  onvermoeid  voortzet. 

16  Deo.  1872. 

A.  K. 


Irenafius  der  BUchof  von  Lyon.  Ein  Beitrag  znr  Entstehun»- 
geschichte  der  altkatholischen  Kirche,  von  Heinrich  Ziegler, 
Gymnasiallebrer.  Berlin,  Georg  Beimer.  1871. 

»De  drie  kerkleeraars,  die  kannen  worden  beschouwd  als  de 
voornaamste  vertegenwoordigers  van  het,  in  stryd  met  het  Gnos- 
ticisme, zich  vormende  en  vaststellende  Katholicisme,  zgn  Irenaeus, 
TertuUiaan  en  Clemcns  van  Alexandrië.  Irenaeus  is  waarschynlyk 
de  oudste  van  hen,  en,  om  de  veelzjjdigheid  van  zgne  kerkelfjke 
betrokkingen,  van  byzondere  beteekenis.  Afkomstig  uit  het  Oosten 
en  getrouw  aan  de  Klein-Aziatische  traditie,  behoort  hg  toch,  wat 
zgn  geest  en  zgn  kerkelyko  werkzaamheid  aangaat,  geheel  tot  het 
Westen.  H^*  is  ten  minste  eenmaal  in  Rome  geweest,  hg  heeft 
het  Igden  van  eene  der  grootste  en  schiïkkelgkste  Christenvervol- 
gingen en  de  houding  van  de  Christenen  daaronder  van  zeer  nab| 
gezien  en  is  zelf  door  haar  bedreigd  geweest.  Hg  heeft  geruimen 
tgd  een  invloedrgk  bisschoppelgk  ambt  vervuld,  en  heeft  een  leven- 
dig en  werkzaam  aandeel  genomen  aan  alle  belangrgke  strgdvragoi 
en  twisten,  die  de  kerk  in  de  laatste  decenniën  der  tweede  eeuw 
in  beweging  hebben  gebracht;  tegen  de  diepst  ingrgpende  en  ge- 
vaarlijkste beweging  der  tweede  eeuw,  tegen  het  Gnosticisme,  is 
Irenaeus  als  een  der  eerste  en  der  gelukkigste  tegenstanders  m 
het  strgdperk  getreden;  zgn  werk  tegen  de  haeretici  is  niet  alleen 
voor  zgn  tgd  van  belang  geweest,  ook  nog  Epiphanius  en  Theo- 
doretus,  zouden  hunne  haeresiologische  werken  niet  hebben  kunnen 
schrgven,  als  hg  hun  niet  was  voorgegaan.  In  den  Paschastrgd 
grgpt  Irenaeus  beslissend  in;  de  episoopaalinrichting  der  kerk, 
die  vóór  hem  alleen  in  pseudonieme  geschriften  bepaald  gehand- 
haafd was,  wordt  door  hem  voor  het  eerst  openlgk  en  onbewimpeld 
verdedigd  en  tot  algemeene  gelding  gebracht,  en  komt,  wezenlgk 
door  zgne  medewerking,  hi  een  gewgsigd  stadium  yan  ontwikkeling. 
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De  Yoorrang  van  den  bisschop  van  Bome  boven  de  andere  metro- 
politaanbisschoppen  vindt  in  Ironaeas  z^n  eersten  voorvechter,  al 
18  bet  ook  nog  niet  in  den  zin  van  de  latere  absolute  heerschappij. 
TrenaenB  is  verder  een  hoofdgetuige  voor  de  gelding  van  den  N. 
Testamentischen  canon  in  zfjn  tgd,  terwgl  ter  andere  zgde  het 
gezag  der  regnla  fidei  nevens  de  Schrift  en  in  zekeren  zin  boven 
haar  door  hem  het  eerst  daidelgk  is  uitgesproken,  en  de  eenheid  der 
katholieke  kerk  door  geen  kerkleeraar  even  consequent  en  onvoor- 
waardel^  gevorderd  is  als  door  hem.  Ja  ook  ten  opzichte  van 
het  Montanisme  heeft  Irenaeus  eene,  al  is  het  niet  zich  zelf  altyd 
gelijkblgvende,  toch  steeds  klare  en  bepaalde  houding  aangenomen. 
Kortom,  Irenaeus  is  voor  ons,  wegens  de  veelzgdigheid  van  zgne 
betrekkingen  tot  den  kerkel)jken  strijd  van  zgn  tjjd,  en  wegens  de 
vastheid,  waarmede  hg  al  deze  verschillende  bewegingen  tot  de 
eenheid  der  katholieke  kerk  wist  over  te  leiden  en  al  het  vreemd- 
soortige wist  af  te  zonderen,  een  trouwe  spiegel  van  het  ontwik- 
kelingsstadium, waarin  de  kerk  zich  toen  bevond." 

Ziedaar  in  weinige  trekken  een  flink  beeld  van  Irenaeus'  betec- 
kenis  in  de  kerkgeschiedenis.  Het  is  eene  bladzijde  uit  do  inleiding 
van   het   werk  van  Ziegler.     Er  is  daarin,  naar  het  mg  voorkomt, 
niets  te  veel  gezegd.  Wanneer  men  zich  bezig  hondt  met  de  studie 
van   de  kerk  der  tweede  eeuw,  dan  heeft  men  telkens  aanleiding 
om  op  te  merken,  hoe  elke  voorkomende  vraag  het  onderzoek  leidt 
naar  de  geschriften   en   den  persoon   van  den  bisschop  van  Ljon. 
Niet    zoozeer    omdat    hem    een   plaats   toekomt    onder    die    groote 
geesten,  die  aan  geheel  hun  tgd  den  stempel  van  hun  eigenaardig- 
heid  indrukken.     Men   behoeft    niet   veel   van  Irenaeus  gelezen  te 
hebben  om  zich  te  overtuigen,  dat  het  niet  de  genialiteit  is,  waar- 
door hg   het   meest  heeft  uitgemunt.     Maar  hg  was  juist  de  man, 
dien    zgn  tgd   behoefde   om  het   schip  der  kerk,  veilig  door  al  de 
gevaarlgke  stroomen  heen,  te  sturen.  Zgn  bezonnen  practische,  echt 
katholieke  zin   was   het   beste  kompas  bg  zulk  een  vaart,  en  zgne 
uitnemende   persoonlgke    qualiteiten    omgaven    hem    met    een   ver- 
trouwen,  waardoor  zgn  invloed  ver  buiten  zgn  naasten  werkkring 
kon  doordringen.     Ziegler  zegt  terecht,  dat,  als  hg  een  meer  con- 
sequent  systematische    geest   was    geweest,     hg    minder    geschikt 
geweest   zou  zgn   voor  hetgeen  men  als  zgn  taak  kan  beschouwon, 
de  verbinding  der  strgdende  uitersten  in  de  eenheid  van  het  Ka- 
tbolicisme.     En    zeker,   zou   hg    daardoor  minder  waard   zgn  voor 
betgeen    wg    thans    vooral,    bg   ons   historisch   onderzoek,,   in   hem 
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waardeeren,  dat  bg  zoo  getrouw  alles  afspiegelt  wat  er  in  zgntgd 
in  de  kerk  omging. 

Zoodra  na  de  Hervorming  de  liefde  voor  stadie  van  kerkgeschie- 
denis weder  wakker  werd,  heeft  Irenaeus  ook  de  aandacht  getrok- 
ken en  voortdurend  is  daarna  de  literatuur  over  hem  aang^rood. 
In  den  nieuweren  tgd,  nu  men  de  oudste  kerkvaders  eerst  waarlgk 
historisch  heeft  leeren  gebruiken,  heeft  men  zich  op  nienw  es 
ernstiger  met  hem  beziggehouden;  maar  het  is  eenigszins  bevreeo- 
dend,  dat  w^  tot  nog  toe  wel  de  uitmuntende  editie  van  que 
werken  van  Stieren  ontvangen  hadden,  maar  er  over  hem  nog  geene 
volledige  monographie  was  verschenen.  Ziegler  had  zich  daartoe  , 
reeds  voorbereid  door  eene  studie  over  Irenaeus'  leer  over  Sohnft, 
Overlevering  en  Kerk,  in  1868  verschenen,  en  nu  heeft  hg  ge- 
tracht door  dit  werk  die  leemte  in  de  literatuur  aan  te  vullen. 

Hy  behandelt  eerst  Irenaeus*  persoon,  daarna  diens  leer.  In  ket 
eerste  gedeelte  heeft  h^  aJles  bgeengebracht,  wat  van  historische 
bijzonderheden  over  den  Ljonschen  bisschop  uit  diens  werken  of 
uit'  berichten  van  anderen  is  op  te  sporen.  Bgzonder  veel  is  dsi 
niet.  Het  bestaat  haast  uitsluitend  in  het  aandeel  dat  hg  heeft 
gehad  aan  den  kerkdijken  strijd  van  die  dagen.  Dat  vormt  dan 
ook  het  belangrgkste  gedeelte  van  dit  eerste  hoofdstuk.  De  ponten, 
waarop  bgzonder  de  aandacht  wordt  gevestigd,  zgn:  Irenaeus' Pti* 
linisme,  zgn  betrekking  tot  den  Paschastrgd,  zyn  houding  tegenov» 
het  Montanisme  en  zijn  bestrijding  van  de  Gnostiek. 

Veel  uitvoeriger  is  het  tweede  gedeelte,  de  systematische  be- 
schrijving van  de  leer  van  Irenaeus.  Het  was  zeker  geen  gemak- 
kelgke  taak  het  plan  voor  die  bcschryving  aan  den  auteur  zelf  te 
ontleenen.  Maar  Ziegler  heeft  zich  toch  wel  wat  zonderling  over 
dat  bezwaar  heengeholpen.  door  eenvoudig  het  schema  eener  ouder- 
wetsche  dogmatiek  (Pars  formalis.  Theologie,  Anthropologie,  Chris- 
tologie, Eschatologie)  tot  grondslag  bij  zijne  behandeling  te  nemen. 
Daardoor  had  hij  wel  de  gelegenheid  om  alles  wat  hg  bg  zgne 
lectuur  ontmoette,  aanstonds  onder  bepaalde  rubrieken  te  brengen, 
maar  het  gevolg  van  die  methode  was  toch  ook,  dat  Irenaeof' 
denkbeelden  werden  gerangschikt  niet  naar  de  beteekenis,  die  zj 
bg  hem  hebben,  maar  naar  de  eischen  van  het  systeem.  Bg  de 
indeeling  in  Pars  formalis  en  materialis  deed  dit  niet  veel  kwaad, 
omdat  werkelgk  bg  Irenaeus  de  begrippen  over  overlevering  ei 
Schrift  in  de  eerste  rg  in  ninmerking  komen.  Maar  meer  hindeit 
het,   als  men  bgv.  de  leer  over  de  kerk  als  vierde  onderdeel  m 
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!iet  tweede  onderdeel  van  de  Christologie  behandeld  ziet.  Dit 
ichgnt  mg  eene  bepaalde  font  in  het  boek.  Maar  daarnevens 
Rrenscb  ik  aanstonds  nit  te  spreken,  dat  al  wat  men  in  dat 
knellende  l-aam  bgeengebracht  vindt,  getuigt  van  degelijke  sta- 
tie 200 wel  van  Irenaens  zelf  als  van  de  literatuur  over  hem  en 
sgn  tgd.  Het  zou  een  onbillijke  eisch  zijn,  als  men  van  zulk 
een  werk  verlangde,  dat  het  een  boeiende  lectuur  zou  leveren. 
Uogelgk  had  de  auteur,  door  meer  zorg  voor  taal  en  stijl,  het 
genoegen  voor  den  lezer  nog  wat  kunnen  vermeerderen.  Maar  alles 
Is  nauwkeurig  en  degelgk.  Zorgvuldig  zgn  de  bewpplaatsen  aan- 
gehaald en  overal  verraadt  zich  het  streven  om  over  de  talryke 
bijzonderheden  een  algemeen  overzicht  te  verkregen  en  zoo  den 
inwendigen  samenhang  van  de  ide6n  te  vatten.  Het  boek  is,  in 
m^n  oog,  een  wezenlijke  aanwinst  voor  onze  theologische  literatuur, 
en  kan,  behoudens  het  onvermijdelgke  verschil  van  zienswijze,  met 
reitronwen  bg  de  studie  der  oudste  kerkgeschiedenis  gebruikt  worden. 
Toevallig  is  deze  aankondiging,  die  ik  r^eds  v66t  een  half  jaar 
schreef,  bij  mij  blgven  liggen.  Ik  geef  haar  toch  nog,  om  de  aan** 
lacht  van  hen,  die  het  werk  van  Ziegeler  niet  kennen,  nog  daarop 
te  vestigen. 

-  Van  het  groot  aantal  nieuwe  boeken,  die  nog  op  aankondiging 
in  ons  t^schrift  wachten,  vermeld  ik,  uit  tgdsgebrek,  in  deze 
aflevering,  alleen: 

Antoine  Court,  Histoire  de  la  restauration  du  ProtestanÜsme  en 
France  au  XVII P  siècle^  d'après  des  documents  inédits  par 
Edmund  Hugues.  Paris.  Michel  Lóvy,  Frères,  1872.  2  Tom. 
fr.  15. 

Welk  een  tijd,  en  welk  een  mannen,  waarvan  dit  boek  verhaalt! 
Welk  een  beschamende  leerschool  van  zelfopofferende  toewgding  aiUx 
een  groot  levensdoel!  Maar  daarbij  ook,  welk  een  treffend  bewijs, 
hoeveel  één  mensch  in  het  belang  zgner  medeburgers  vermag! 

In  1685  heeft  Lodewgk  XIV  het  Edict  van  Nantes  heitoépen. 
In  1715  vaardigt  hg  een  verklaring  uit,  dat  het  zoogenaamde  Pro- 
testantisme in  Frankqjk  heeft  opgehouden  te  bestaan,  zoodat  allen 
die  zich  aan  hunne  verplichtingen  jegens  de  Katholieke  Kerk  ont- 
trekken als  »relaps*'  zullen  gestraft  worden. 

Drie  vierden  eoner  eeuw  later  is  de  oude  kerk  der  Hugenoten 
in  vollen  bloei  hersteld,  en  is  zij  machtig  genoeg  geworden  om  aan 
Lodewgk  XVI  een  edict  van  tolerantie  te  ontwringen. 

l=iT3.  7 
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Guat  men  de  geschiedenis  van  die  herleving  in  haar  verborgen 
ontwikkeling  na,  dan  vindt  men  overal  als  de  ziel  der  beweging, 
de  edele  persoonlijkheid  van  Antoine  Coort. 

Antoine  Court  was  geen  onbekende  in  de  geschiedenis.  Sinds 
lang  was  hem  de  eemaam  van  den  hersteller  van  het  Fransche 
Protestantisme  gegeven.  Men  wist  ook,  welk  een  kostbare  literari- 
sche nalatenschap  de  bibliotheek  van  Genève  van  hem  bezat.  Ver- 
schillende auteurs  hadden  haar  geraadpleegd,  en  de  »Sociëté  de 
rUistoire  da  Protestantisme  Francais**  had,  daarvan  een  overzicht, 
bg  wijze  van  inhoudsopgave,  bekend  gemaakt.  Maar  nog  had  nie~ 
mand  zich  gewaagd  aan  een  opzettelijke  stadie  van  de  geheele  ver- 
zameling. Geen  wonder,  als  men  bedenkt,  dat  de  »papier8  Coort/* 
behalve  eenige  losse  pakketten,  116  zware  kwartodeelen  vormen. 
Voor  een  groot  gedeelte  zgn  het  brieven  en  minuten  van  brieven. 
N^.  1  van  de  verzameling  bevat  de  brieven  gericht  aan  Court  van 
1718— -1755  in  28  deelen.  N^  7  de  minuten  van  Court's  eigene 
brieven  van  1720 — 1755  in  13  deelen.  Men  berekene,  wat  alleen 
reeds  deze  documenten  waard  z^jn  voor  de  geschiedenis.  Daaraan 
sluiten  zich  dan  andere  sorieën  aan  van  correspondentie  van  Court 
en  diens  zoon,  den  bekenden  Court  de  Gébelin.  Verder  vindt  men 
allerlei  stukken  die  betrekking  hebben  op  de  tydsomstandigheden^ 
theologische  werken  en  hoogstbelangr|jke  historische  aanteekeningen 
en  uitvoeriger  schetsen  over  die  herstelling  van  het  Fransche  Pro- 
testantisme, waarin  de  auteur  zelf  zulk  een  belangrijke  rol  vervuld 
heeft.  De  heer  Hugues  heeft  moed  gehad  en  gelegenheid  gevonden 
om  geheel  deze  collectie  te  bestudeeren.  Gedurende  twee  jaren  heeft 
hg,  als  het  ware,  dag  aan  dag  met  die  oude  Hugenoten  hun  stqjd 
hun  lyden,  ook  hunne  feesturen  doorleefd;  en  het  was  hem,  zegt 
hg,  daarby  te  moede,  als  iemand  die  overgebracht  in  een  oorspron- 
kelgke,  vreemde  en  toch  heerlgko  wereld,  het  voorrecht  genoot  om 
het  eerst  haar  te  aanschouwen  en  te  bewonderen.  Daarmede  had 
hg  evenwel  slechts  óéne  zgde  van  zgn  onderwerp  leeren  kennen. 
De  gedenkstukken  der  Hugenoten  verhalen  van  hun  eigenervaring, 
maar  in  het  bedrgf  hunner  vganden  zijn  zg  slechts  voor  zoo  verre 
ingewgd,  als  zg  daarvan  de  slachtofifers  zijn  geworden.  Onze  schrgver 
moest  dus  ook  de  documenten  afkomstig  van  de  andere  zgde  door- 
zoeken, en  daarvoor  heeft  hg  verschillende  archieven  met  goed  ge- 
volg geraadpleegd.  Zoo  toegerust  is  hg  zgn  boek  gaan  schrgven. 
De  wgze  van  behandeling  was  hem  van  zelf  aan  de  hand  gegeven. 
Antoine  Court  vormt  zoo/.eer  het  middelpunt  van   de  geschiedenis, 
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die  hg  had  te  verhalen,  dat  hg  in  diens  biographie  een  natuur- 
Igken  leiddraad  vond.  Daarbg  hinderde  het  niet,  wanneer  hg 
telkens  den  blik  in  ruimer  kring  liet  rondgaan,  en  Court^s  me- 
destrgders  in  zgne  voorstelling  hun  wettige  plaats  toekende.  Ook 
belangrijke  documenten  konden,  zonder  stoornis,  in  het  verhaal 
worden  ingevlochten;  want  de  loop  der  gebeurtenissen  bracht  hem 
altgd  van  zelf  weer  tot  den  persoon  van  Court  terug,  en  de  eenheid 
liep  geen  gevaar  onder  den  rijkdom  en  de  verscheidenheid  der  stof 
verloren  te  gaan.  De  schrijver  heeft  zich,  naar  het  mg  voorkomt, 
uitmuntend  van  zgn  taak  gekweten.  Mg  ten  minste  heeft  hg  ver- 
leid, om,  terwijl  ik  eerst  slechts  plan  had  op  een  meer  vluchtige 
inzage,  de  twee  deelen  van  het  begin  tot  het  einde  door  te  lezen. 
Die  lectuur  heeft  bij  mg  den  indruk  achtergelaten  van  een  diepe 
bewondering  voorden  groeten  man,  den  onvermoeiden  strgder,  aan 
wiens  nagedachtenis  deze  bladzijden  zijn  gewijd.  Maar  krachtig 
wordt  men  tevens  daarbg  aangegrepen  door  den  ernst  van  een  tgd, 
die  zulke  mannen  als  Court  vormt. 

Hoe  hoog  men  zgne  en  anderer  persoonlgke  deugden  ook  moge 
aanslaan,  er  is  voor  de  psychologische  verklaring  van  hetgeen  zg 
gezocht  en  gedaan  hebben  nog  iets  meer  noodig.  Duidelijk  werden 
zij  geleid  en  gedreven,  men  zou  bijna  zeggen:  gedragen,  door  de 
macht  eener  idee,  die  hen  verhief  boven  alle  vrees,  hun  moed  gaf 
om  ook  het  schgnbaar  onmogelijke  te  wagen,  en  hen  ook  werkelijk 
deed  tot  stand  te  brengen  wat  zij  zich  hadden  voorgesteld.  Hoe 
meer  een  tgdperk  of  een  levenskring  een  bepaald  karakter  draagt, 
zooveel  te  duidelijker  vertoont  zich  die  objectieve  macht  in  al  het 
snbjectieve  streven.  In  de  fransche  omwenteling  schgnt  het  individu 
haast  niet  anders  meer  dan  het  willenlooze  orgaan  van  de  objec- 
tieve idee.  Iets  dergelijks  vinden  wij  hier,  in  mindere  mate,  maar 
in  veel  eerbiedwaardiger  vorm.  De  personen  beteekenen  meer, 
maar  ook  omdat  de  objectieve  idee  zulk  eene  is,  die  de  hoogste 
individueele  zedelgke  krachtsinspanning  vereischt.  Er  is  meer  be- 
zonnenheid, meer  zelf  beheersching,  maar  daardoor  rgst  de  volkomen 
overgave  aan  de  levenstaak  nog  slechts  te  meer  in  waarde.  Men 
wordt  gedreven  en  gedragen,  maar  datgeen  waarheen  men  wordt 
gevoerd  is  wat  men  zelf  als  het  beste  op  aarde  heeft  gekozen,  en  de 
macht  waardoor  men  zich  gedragen  gevoelt  is  dezelfde  die  men  als 
de  heilige  rechter  over  geweten  en  leven  vereert.  Het  moet,  met  al 
de  ellende  waarmede  het  gepaard  ging,  een  heerlgk  leven  geweest 
zijn.     Zoo   altgd    den    drang    eener  groote  gedachte  in  zich  te  ge- 
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vocalen;  zoo  uit  de  hoogte  van  het  reinste  idealisme  te  konnea 
neerzien  op  het  vulgaire  levensgenot,  waarvan  men  voor  altgd  af- 
stand heeft  gedaan,  en  op  de  gevaren  die  eiken  stap  bedreigen ; 
zoo  eiken  morgen  te  ontwaken  voor  een  taak  die  de  uiterste  in- 
spanning van  alle  krachten  vereischt,  en  bg  het  terugzien  zich 
telkens  te  mogen  bekennen,  dat  men  veel,  boven  verwachting  veel 
heeft  tot  stand  gebracht ;  —  wat  schynt  ons  eigen  leven  met  al 
zyn  kalmte  en  gemak,  maar  ook  met  al  zyn  dofheid  en  slapheid, 
daai-tegenover  kleurloos  en  mat! 

Hoe  ving  zulk  een  leven  als  'dat  van  Court  aan? 

Hg  werd  geboren  in  1696,  zoodat  zgn  jeugd  viel  in  dien  nood- 
lottigen   tyd  tusschen  de  herroeping  van  het  Edict  van  Nantes  en 
de    Declaratie    van    1715,    den  tgd,  waarin  het  Protestantisme  tot 
eiken  prgs  moest  worden  uitgedelgd.     Toen  de  herroeping  van  het 
Edict  bekend  werd,  vormden  zich  onder  de  Hugenoten  drie  groepen: 
de  eerste,  de   qjkste,  zocht  redding  in  de  vrjjwillige  ballingschap;  de 
tweede,    de  vurigste,   organiseerde    den  opstand ;  de  derde,  de  tal- 
rgkst^,  wachtte  gelaten  do  donkere  toekomst  af.     Tegen  de  tweede 
had  de  regecring  hare  legers  afgezonden  en  na  hevigen  strgd  had- 
den   de    Gamisarden   het  onderspit  gedolven.     Op  de  laatste  waren 
zonder  erbarming  de  maatregelen  toegepast,  die  geen  uitweg  over- 
lieten tu^sschen  bekeering  en  gevangenis  of  doodstraf.  Overal  waakte 
de  pastoor,  voorgelicht   van    zyne    spionnen,   dat  geen  pasgeborene 
aan   den   katholieken   doop,  geen  kind  aan  de  school,  geen  bruids- 
paar   aan    het   altaar,   geen  stervende   aan  de  laatste  sacramenten 
ontsnapte.  Van  openlgk  verzet  kon  voor  de  weerlooze  burgerggeen 
sprake   meer  zgn,  maar  ook  de  minste  verdenking  was  genoeg  om 
een    onbarmhartige    vervolging   uit  te  lokken.     De  instructiën  van 
den  intendant   waren   zonder   genade.     Wat   bleef  er  voor  de  ver- 
volgden anders  over,    dan   hun  geloof  in  hun  hart  te  begraven  en 
zorgvuldig   allen  aanstoot   te  vermgden?     Toch  gistte  in  stilte  het 
verzet  tegen  die  onderdrukking  voort.     Enkele   predikanten,    Pierre 
Corteiz,    Salomon    Sabatior,    Etienno    Amaud   en    anderen    hielden 
de  beweging  levendig  en  organiseerden    van   t|jd  tot  tgd  geheime 
samenkomsten.     Profetessen    doorreisden    het   land    en  vuurden    de 
geestdrift  der  getrouwen  aan.     Een  der  huizen,  waaraan  zg  wisten 
veilig  te  kunnen  aankloppen,  was  dat  van  Court's  ouders.  Het  warep 
knappe,    maar   weinig    bemiddelde  lieden.     Zgn  vader  stierf  vroeg. 
Zyne   moeder  was   eene   kloeke  vrouw,  die  de  opvoeding  van  hare 
kinderen  met  zorg   ter  hand  nam.     Antoine  bezocht  de  school  van 
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huniie  woonplaats,  Villeneuve  de  Berg,  een  klein  stadje  in  Vivarais. 
Hg  leerde  wat  daar  te  leeren  viel,  en  onderscheidde  zich  toen  reeds 
door  zgn  vastheid  van  karakter.  Door  niets  liet  hg  zich  bewegen 
naar  de  mis  te  gaan.  Hg  leed  daarvoor  mishandelingen  van  zgne 
kameraden,  maar  gaf  niet  toe.  Omdat  hg  weigerde  voor  verder 
onderwgs  de  Jezntetenschool  te  bezoeken,  werd  er  besloten,  dat  hg 
in  den  handel  zou  gaan.  Maar  hg  gebruikte  de  kennismaking,  die 
hij  daardoor  mot  de  bewoners  der  landstreek  aanknoopte,  om  over 
den  godsdienst  te  spreken  en  de  geheime  godsdienstige  literatuur 
der  verdmkte  Hugenoten  te  bemachtigen.  Nog  was  hg  slechts  een 
kind,  toen  hg  bemerkte,  dat  zgne  moeder  *s  nachts  van  tyd  tottgd 
in  stilte  het  huis  verliet.  Vermoedende,  dat  zij  dan  naar  die  nach- 
telgke  bgeenkomsten  ging,  waarvan  hg  soms  had  hooren  spreken, 
sluipt  hg  haar  eens  na  en  wordt  eerst  op  grootea  afstand  door 
haar  ontdekt.  Zg  kan  geen  weerstand  bieden  aan  zgne  bede  om 
baar  te  mogen  vergezellen.  Een  der  vrienden,  die  zij  ontmoeten, 
draagt  hem  verder,  en  van  nu  af  neemt  hij  geregold  deel  aan  die 
indrukwekkende  godsdienstoefeningen  der  woestgn.  Het  volksgeloof 
erkent  in  hem  een  van  die  kinderen,  die  geïnspireerd  zijn  door  den 
geest  Gods,  —  en  zeker  dwaalde  het  daarin  niet.  Wat  zou  het 
geweest  zgn,  dat  den  knaap  zoo  vroeg  reeds  boud  aan  het  marte- 
laarschap van  den  werkkring  van  een  predikant  der  woestgn,  zoo 
niet  de  diepe  ernst  zgner  omgeving,  de  objectieve  macht  der  reli- 
gieose  idee,  die  dat  geslacht  met  onweerstaanbaar  vermogen  aan- 
greep? Ook  zgn  eerste  prediking  werd  hem  ontlokt,  haast  zonder  dat 
hg  het  zelf  wist.  In  eene  van  die  geheimzinnige  samenkomsten,  waar 
slechts  een  dertigtal  bgeen  was,  nam  hg  op  eens  het  woord  en  de 
eenvoudige  zielen,  die  hem  hoorden,  verklaarden,  dat  het  was,  alsof 
er  een  engel  opzettelgk  uit  den  hemel  gezonden  was  om  te  predi- 
ken. Nu  duurde  het  ook  niet  lang  meer  of  hg  kondigde  aan  zijne 
moeder  zgn  onherroepelgk  besluit  aan,  om  predikant  te  worden. 
Zg  had  geen  moed  om  hem  te  weerhouden,  al  was  het  ook,  dat 
ig,  sooals  Gourt  verhaalt,  hem  aanzag  als  een  offer,  dat  zg,  als  een 
tweede  Abraham,  aan  de  goddelijke  beschikking  bracht. 

Hg  begon  met  zich  op  de  hoogte  te  stellen  van  den  toestand 
xgner  ffèlooCBgenooten.  Daarvoor  doorliep  hij  Languedoc,  Vivarais, 
Dani^ünó,  drong  in  Marseille  in  de  galeien  door,  onbekommerd 
over  het  levensgevaar  dat  hem  ieder  oogeublik  bedreigde,  overal 
den  moed  opwekkende  en  weldra  door  de  vrienden  genoemd  als  de 
nuui  die  de  verwoeste  kerk  weer  zou  oprichten. 
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Dat  was  by  ook.  Maar  mindur  nog  door  den  onvcrscbrokken 
geloofsmoed,  dien  zg  zoo  in  hem  bewonderden,  dan  door  een  eigen- 
schap, wRRrvan  de  waarde  toen  zeker  door  de  meesten  onder  ben 
niet  zal  zgn  erkend.  Conrt  was,  met  al  zijn  geestdrift,  een  door 
en  door  bezonnen  man.  Aan  moed  om  den  dood  te  trotseeren  ont- 
brak het  in  de  kringen  dor  Hugenoten  niet.  Hunne  predikanten 
speelden  veeleer  met  het  gevaar.  Maar  wat  al  die  zelfopoffering 
vruchteloos  dreigde  te  maken,  was  aan  do  eene  zijde  bet  gemis  van 
oen  bepaald  doel,  aan  de  andere  het  fanatisme,  dat,  aanhoudend 
aangevuurd  door  de  zoogenaamde  geïnspireerden,  alle  geregeld  ge- 
meenteleven  belemmerde.  Aan  Court  komt  de  eer  toe,  dat  hg  meer 
dan  anderen  er  toe  heeft  by  gebracht,  dat  dit  fanatisme  beteu- 
geld en  de  werkzaamheid  der  leeraars  naar  een  vast  plan  gere- 
geld werd.  Hij  gaf  zich  helder  rekenschap  van  de  gevaren  van 
den  tegenwoordigen  toestand  en  van  hetgeen  er  gedaan  moest 
worden,  om  een  blyvend  werk  te  stichten.  »Vier  middelen,  schrgft 
hy,  deden  zich  aan  mijn  geest  voor.  Het  eerste  was  om  het  volk 
byeen  te  brengen  en  te  onderwijzen  in  godsdienstige  samenkom- 
sten; het  tweede,  het  fanatisme  te  bestryden,  dat  naar  alle  zijden 
om  zich  heen  had  gegrepen  en  zulken  tot  gezonde  denkbeelden 
terug  te  brengen,  die  de  zwakheid  of  het  ongeluk  gehad  hadden 
zich  daardoor  te  laten  aansteken ;  hei  derde,  de  tucht  te  herstellen 
en  de  gewoonte  weder  in  te  voeren  van  de  consistories,  de  ouder- 
lingen, de  colloques  en  de  synoden;  het  vierde,  Z'oveel  in  mijn  ver^ 
mogen  zou  zyn,  jonge  predikanten  te  vormen,  leeraars  uit  vreemde 
landen  tot  ons  te  roepen,  en,  indien  zij  de  roeping  misten  voor 
het  martelaarschap  en  niet  gezind  waren  om  aan  mijne  dringende 
beden  gehoor  te  geven,  dan  bij  de  protestantsche  mogendheden 
hulp  in  geld  te  vragen,  om  steun  te  verleenen  aan  de  studie  en 
het  onderhoud  van  jonge  menschen,  in  wie  genoeg  moed  en  goede 
wil  leefde  om  zich  ie  wijden  aan  het  heil  en  den  dienst  van  hunne 
broeders.'*  Het  was  ook  dit  plan  dat  word  aangenomen  op  de  eerste 
synode,  door  toedoen  van  Court,  bijeengekomen  in  de  nabyheid  van 
Nimes,  op  den  Uden  van  dezelfde  maand,  Augustus  1715,  waarin 
Lodewyk  XIV  den  laatsten  adem  uitblies.  De  vergaderzaal  was  een 
verlaten  steengroef  en  het  zestal  predikanten  met  drie  of  vier  lee- 
ken  was  op  steenblokkcn  gezeten.  Court,  stellig  een  der  jeug- 
digsten, —  hij  was  eerst  19  jaar  —  werd  aanstonds  tot  mode- 
rateur  en  secretaris  benoemd.  Hy  ontvouwde  zijn  plan,  dat  algemeen 
werd    goedgekeurd,   en   nu   als  regel  werd  aangenomen.    Men  ver- 


LITEBAEI8CH   OVERZICHT.  103 

eenigde  zich  met  zgn  raad  om  voorzichtig  te  werk  te  gaan  met 
het  houden  van  godsdienstoefeningen  en  schafte,  mede  op  zyn 
▼oorstely  het  misbruik  af  om  de  opbrengst  der  collecte  voor  de 
armen  ten  dienste  der  predikanten  te  besteden.  Nu  moest  het  plan 
worden  volvoerd,  en  Court  wgdde  zich  daaraan  roet  een  inspanning, 
die  weldra  te  veel  werd  voor  zijne  krachten.  Altgd  op  weg,  altgd 
Itespied  en  nagejaagd  door  de  agenten  der  geestelykheid,  telkens 
op  het  punt  van  in  hun  handen  te  vallen,  doorreisde  hy  de  stre- 
ken waar  vroeger  het  Protestantisme  had  gebloeid,  en  gelukte  hem, 
menigmaal  boven  verwachting,  den  weggezonken  yver  weer  aan  te 
vuren*  Hardnekkigen  tegenstand  vond  ,  hg  by  de  getnspireerden, 
die  geen  sjnodaalgezag  wilden  erkennen  en  tegen  wie  hy  nog  in 
1720  het  gezag  van  Plctet  en  van  de  Vónérable  Compagnie  van 
Genève  moest  inroepen.  Daarbg  kwam,  dat  niet  alle  medehelpers 
berekend  waren  voor  hunne  taak.  De  eenigen,  die  als  de  gelyken 
van  Court  kunnen  worden  aangemerkt,  waren  Corteiz  en  Arnaud, 
en  reeds  in  1718  stierf  Arnaud  aan  de  galg  te  Montpellier.  Toch 
gelukte  het  een  wezenlyke  opwekking  te  weeg  t^  brengen.  In  1715 
waa  het  een  zeldzaamheid  een  gehoor  van  twee  h  driehonderd  per- 
sonen bgeen  te  zien;  sinds  1718  waren  er  vergaderingen  van 
tweeduizend  en  er  wordt  zelfs  van  enkele  van  vierduizend  gespro- 
ken. Nog  altyd  werd  daarvoor  de  nacht  genomen.  De  vergaderingen 
bg  daglicht  beginnen  eerst  omstreeks  1743.  Wanneer  men  bedenkt, 
hoeveel  geheime  voorbereiding  er  noodig  was  om  de  geloovigcn 
bgeen  te  krygen,  welk  een  moeite  er  verbonden  was  aan  het  be- 
reiken van  de  meestal  afgelegen  plaats,  en  aan  welke  gevaren  de 
deelnemers  zich  blootstelden,  dan  gevoelt  men,  hoe  machtig  de 
drang  om  de  verboden  prediking  te  hooren  moet  geweest  zyn,  dat 
zich  zulke  tairyke  vergaderingen  om  den  kansel  der  wocstgn  ver- 
eenigden.  Intusschen  werd  door  de  leiders  der  beweging  krachtig 
da  hand  gehouden  aan  de  regeling  der  kerkelyke  orde.  De  Synoden 
kwamen  gedurig  byeen  en  het  kerkelyk  leven  werd,  zooveel  do 
omstandigheden  het  gedoogden,  in  al  zyn  byzonderheden  gereglc* 
ment^erd.  Streng  werd  de  tucht  uitgeoefend.  Geen  halve  toewgding 
werd  geduld.  Wie  nog  de  mis  uit  vrees  bezocht  of  kerkelyko 
howelyksinzegening  van  den  priester  aannam  werd  van  het  avond- 
maal geweerd.  En  in  dit  alles  vinden  wy  overal  Court  als  den 
man  die  de  beweging  wekt  en  leidt. 

Er  is  hier  geen  ruimte  om  hem  te  volgen  op  zijne  zwerftochten 
en    de  byzonderheden  zyner   werkzaamheid   na  te  gaan.    Als  door 
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een  wonder  ontsnapt  hg  telkens  aan  het  gevaar,  dat  hem  te  meer 
bedreigt  naarmate  zjjne  bcteekenis  in  die  herleving  van  het  Pro- 
testantisme meer  algemeen  bekend  en  erkend  wordt.  Midden  onder 
dien  nitpatttenden  levensloop  hondt  hij  zich  nog  bezig  met  literari- 
schen  arbeid,  terwjjl  de  docnmenten  te  Genève  bewaard  getuigen  van 
een  m(<telooze  correspondentie.  Dat  alles  dnnrt  tot  in  1729.  Toen 
komt  er  een  groote  omkoering  in  zgn  leven.  Coart  verlaat  Frank- 
rijk om  zich  te  vestigen  in  Zwitserland.  Verschillende  redenen 
deden  hem  daartoe  besluiten.  Zgn  liefde  voor  stndie,  zgn  wcnscb 
naar  een  ruimer  veld  van  werkzaamheid  en  zorg  voor  de  belangin 
der  gemeenten  hadden  hem  sinds  lang  daartoe  gedrongen.  Maar 
de  doorslag  schgnt  toch  door  een  persoonlgke  reden  gegeven  te 
Z|jn.  In  1722  was  h)j  gehuwd  met  zekere  Etiennette  Pages  (ge- 
woonlgk  werd  zg  Rachel  genoemd)  aan  wie  hg  innig  gehecht  was 
en  die  hem  drie  kinderen  had  geschonken.  Zjj  had  moeten  vluch- 
ten, omdat  het  scheen  dat  de  vganden  in  haar  en  hare  kinderen 
hem  wilden  treffen.  Van  dien  tgd  af,  maakte  de  onrust  over  zgn 
gezin  hem  den  dagelgkschon  last  te  zwaar.  Het  lang  gekoesterde 
plan  om  naar  Zwitserland  te  gaan  kwam  tot  rfjpheid.  Hg  waagde 
zich  aan  het  gevaar  van  de  grenzen  over  te  trekken  en  bereikte 
veilig  den  Zwitserschen  grond.  Hg  was  toen  88  jaar  oud.  Daar- 
mede was  het  eerste  deel  van  zgn  leven  gesloten. 

Het  tweede  gedeelte,  dat  zich  uitstrekt  van  1729  tot  aan  vgtï 
dood  in  1760,  draagt  een  geheel  ander  karakter.  Nu  geen  altgd 
dreigend  levensgevaar,  geen  rusteloos  heen  en  weder  trekken, 
maar  daarentegen  een  opeenhooping  van  zorgen,  waarin  zich  slechts 
zelden  de  voldoening  mengt,  dat  hij  zgnc  beste  wenschen  vervuld 
mag  zien.  Court  vestigde  zich  te  Lausanne.  Zijn  naam  was  daar, 
evenals  overal  in  het  protestantsche  Zwitserland,  reeds  met  roem 
bekend.  De  regeering  van  Bern  schonk  hem  een  jaarlgksche 
toelage  van  500  livres,  en  van  verschillende  zgden  ontving  hg 
treffende  bowgzen  van  hoogachting.  Het  doel,  dat  hg  zich  nu  voor- 
stelde, was  in  de  eerste  plaats,  den  steun  van  vreemde  regeeringen 
voor  zgne  vervolgde  geloofsgenooten  te  winnen,  en  dnn  in  Zwitser- 
land een  seminarie  te  vestigen,  waar  jeugdige  predikitnti^  voor  de 
fransche  kerk  zouden  gevormd  worden.  Het  laats; o  ï7o!ul:te  hem. 
Het  seminarie  kwam  te  Lausanne  tot  stand  en  voortdurend  trokken 
jonge  menschen  uit  Frankrgk  daarheen  om  de  opleiding  te  ontvan- 
gen tot  een  ambt,  dat  voor  zoo  velen  onder  hen  een  martelaarschap 
dreigde   te  worden.    In   eene  Igst  door  Court  op^maakt  zgn  van 
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1728  tot  1753  negentig  studenten  genoemd.  2ielf  stond  hy  in  geene 
ofücieele  betrekking  tot  het  seminarie.    Staatkundige  overwegingen 
noodzaakten  de  Zwitsersche  regeering  de  begunstiging  der  fransche 
protestanten   en   zoo  ook  het  bestaan  van  het  seminarie  eenigszins 
geheim  te  houden.    Maar  al  trad  Court  niet  openl^k  als  het  hoofd 
▼an  de  inrichting  op,  hij  was  het  toch  inderdaad.  Door  zijn  toedoen 
kwamen  de  geldel^ke  hulpmiddelen  bijeen,  hg  was  de  leidsman  der 
stadenten    en    met   hem   bloven   zij,   ook   na  hun  heengaan,  in  een 
betrekking  als   van   kinderen   tot   hun  vader.     Het  ander  doel,  de 
bescherming  der  vreemde  mogendheden,  bracht  Court  in  aanraking 
met    allerlei   hooggeplaatste   personen,    met   wier   hulp  hg  trachtte 
door   te   dringen   tot  de  gekroonde  hoofden.     Eindeloozo  teleurstel- 
ling  was  daarbij  zgn  deel.     Met  afwisselende  gestrengheid  woedde, 
niettegenstaande  al  zgne  pogingen,  de  vervolging  in  Frankrgk  voort. 
In    1752   werd,   met   goedvinden   van   Court,  nog  eens  een  poging 
van    emigratie    beproefd,   maar   zg   bleef  waarschijnlijk   tot   eenige 
honderden    beperkt    en   van   dezen   keerden   later  nog  velen  terug. 
Wel   kwamen   er  telkens   dringende   beden   tot   Court,  dat  hg  zijn 
vroegere  plaats  in  zijn  vaderland  weer  zou  innemen,  maar  hij  meende, 
dat   hij    zgn   post  in  Lausanne  niet  mocht  verlaten.     Eenmaal  nog 
kwam   hij   op  het   terrein   van   zgn   vroegere  werkzaamheid  terug. 
Het  was    in    1744,   naar   aanleiding   van   een   scheuring  die  in  de 
fransche  kerk  dreigde  te  ontstaan  door  zekeren  Boycr,  een  predikant 
die  bg  zyn  ambtgenooten  weinig  achting  genoot,  maar  die  zich  een 
machtigen  aanhang  had  verworven.    Allo  pogingen  om  die  zaak  in 
orde  te  brengen  waren  mislukt,  toen  men  besloot  de  hulp  van  Court 
in  te  roepen.     Deze  kwam  en  behaalde  een  schitterende  zegepraal. 
Hy   bewerkte  eene    verzoening   en   werd  door  de  nationale  Synode 
beloond  met  den  titel  van  »dépntó  général  des  églises  de  France". 
Bgna   dag    aan   dag  predikte   hg    gedurende   de   maand  die  hij  in 
Frankrijk    doorbracht,    voor    een   gehoor,   welks   talrijkheid  bewees, 
hoezeer  het   werk   door   hem    aangevangen   vrucht    had   gedragen. 
Toen  hg  de  laatste  maal  in  Nlmes  optrad,  waren  er  op  de  verza- 
melplaats, een  kwartier  buiten  de  stad,  twintig  duizend  toehoorders 
^een.    Zgn   bezoek   viel  juist  in  den  tgd  van  verademing,  waaiin 
de  vervolging   veel   was   verzacht.     Het  scheen  alsof  Lodewgk  XV 
ttn  de  »religionnaires''  vrede  zou  schenken.    Ongehinderd  liet  men 
ken  hunne  godsdienstoefeningen  houden  en  de  33  predikanten,  die 
BQ  reeds   waren   aangesteld,   konden  hun   werk,   naar  het  scheen, 
Mder  gevaar  volbrengen.  Hoe  spoedig  zou  die  hoop  worden  teleur 


106  LITERARISCa    OVEBZICUT. 

gesteld!   In  1745  stak  de  storm  op  en  woedde  voort  tot  in  1752, 
om  toon  tgdelgk  te  bodaren,  maar  daarna  nog  eenmaal,  en  nu  ook 
voor  het  laatst,   zich  te  yerhoffoD.     Men  moet  by  onzen   schrJTer 
zelf,  dikwijls  met  de  woorden  van  dien  eigen  tyd,  bet  verbaal  lezen 
van  al  bet   l|jden,  waaraan  de  Hugenoten  toen  nog  bobben  bloot- 
gestaan,  van  de  vervolging  niet  alleen  tegen  de  weerbare  mannen, 
maar   vooral  ook  tegen  de  vrouwen  en  kinderen.     Onder  dat  alles 
verdubbelde  Court  zgne  werkzaamheid  om  den  moed  bg  z^ne  geloofs- 
gonooten    aan   te   vuren   en   de   publieke  opinie  in  Europa  in  bon 
belang  wakker   te   schudden.     Wg  kunnen  dit  bier  niet  in  bgzon- 
derhedon  nagaan.  Het  grootste  gedeelte  van  zyn  literarischen  arbeid 
valt   in   dit   tgdperk.     Geen   weg,    waarlangs   hg  niet  beproeft  zgn 
doel  te   bereiken,   geen   deur   waaraan   hg  daarvoor  niet  aanklopt 
Zeker  heeft  hg  hot  verblgf  van  den  vorst  der  publieke  opinie,  van 
Voltaire,  te  Lausanne  in  de  winters  van  1756,    1757  en  1758  ook 
gebruikt  om  diens  hart  voor  de  slachtoffers  van  den  priesterbaat  te 
vermurwen.     Ongelukkig   ontbreken   in  de  verzameling  van  Genève 
de  stukken,   die   ons   over   Court^a   verhouding  tot  Voltaire  zouden 
moeten   inlichten.     Maar   er   is   geen  twyfel  aan,  of  hg  zal  ook  bg 
Voltaire,  voor  zgne  geloofsgcnootcn  hebVen  gepleit.  Maar  dan  toch 
te.  vergeefs.  Eerst  10  Maart  1762  wordt  de  justitiemoord  gepleegd, 
die  Voltaire^s  oogen  voor  den  gruwel  der  vervolging  van  de.  onschul- 
dige protestanten  zou  openen  en  hem  zou  dringen,  aan  de  pabUeke 
opinie  de   wet   der   verdraagzaamheid   te   stellen.     Court  heeft  dat 
niet  meer  beleefd.     Hg   stierf  in   1760.     Vier  jaren  vroeger  was 
hem    zgne  vrouw    ontvallen    en   die   slag    had    hem   veel    gekost. 
Zgne   gezondheid   werd  slechter  en  het  werk<'i]  ko:4ttc  hem  muoiie. 
Tot  het  laast  bleven  zgne  gedachten  gericht  v«p  din  kerk  van  F^rftok- 
rgk,    waarvoor    hg    zoo    lang  gearbeid    en   zos'vuel  geleden     haJ. 
Heeft  hg  hare  geheele  bevrgding  niet  meer  aanschouwd,  hg  is  toch 
heengegaan  in  het  vertrouwen,  dat  do  dagen  van  hare  verdrukking 
waren  geteld,  dat  hg  het  doel  van  zgn  leven  had  bereikt. 

Over  dit  schoone  onderwerp   heeft  de  Heer  Hugues  een  schoon 
boek  geschreven. 

L.  W.  E.  R. 
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EIN  BEKENNTNISS 


Ton 


BAYID   FRIEDBICH  STBAUSS. 


Vervolg. 


Wie  het  boek  van  Strauss  gelezen  heeft,  weet,  dat  het  gedeelte, 
hetwelk  ik  tot  oog  toe  behandelde,  slechts  een  voorpostenge- 
▼echt  i«,  waarvan  de  uitslag  nog  volstrekt  niet  over  den  afloop 
▼an  den  strijd  beslist.  Al  moest  Strauss  de  bedenkingen,  die  van 
▼erschillende  zijden  tegen  zijne  beoordeeling  van  het  Christendom 
zijn  aangevoerd,  gewonnen  geven,  hij  zou  zich  daarom  niet  ver- 
slagen rekenen.  Integendeel,  hij  zou  antwoorden:  laat  het  waar 
zijn,  dat  het  Christendom  veel  hooger  staat  dan  ik  het  heb  voorge- 
steld; laat  het  toegestemd  worden,  dat  het,  tot  zijne  beginselen 
herleid,  na  nog  de  godsdienst  van  velen  uit  dezen  tijd  kan  z^n ; 
dan  blijft  er  toch  altijd  over,  dat  het  een  godsdienst  is  en  daar- 
mede alleen  is  het  reeds  veroordeeld.  De  vraag,  of  wij  nog 
Christenen  zijn,  verliest  bijna  alle  beteekenis^  wanneer  men  ont- 
kennend antwoordt  op  de  andere  vraag,  of  wy  nog  godsdienst 
hebben. 

Het  is  waar,  het  antwoord  van  Strauss  op  die  laatste  vraag 
laidt  niet  zoo  bepaald  ontkennend.  Het  tweede  hoofdstuk  eindigt 
met  deze  woorden:  /rFragt  man  uns  daher  schliesslich,  ob  wir 
faoch  Religion  haben,  so  wird  unsre  Antwort  nicht  die  rundweg 
«vemeinende  sein,  wie  in  einem  frühem  Falie,  sondem  wir  wer- 
#densagen:  jaodernein  je  nachdem  man  es  verstehen  wiir*  (bl.  143). 

1878.  8 
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In  welken  sin  hij  nog:  ja!  zou  willen  zeggen  eo  welk 
recht  hij  daartoe  overhoudt,  zullen  wij  later  onderzoeken.  Maar 
hier  kan  reeds,  zonder  eenige  vrees  voor  t^enspraak,  gesteld 
worden,  dat  men  het:  neen!  van  hem  zal  hooren,  wanneer  met 
godsdienst  bedoeld  wordt  datgene  wat  men  tot  nu  toe  zoo  ge- 
noemd heeft.  Zijn:  neen!  geldt  niet  alleen  voor  alle  vormen  van 
het  Christendom,  maar  evenzeer  voor  Judaïsme,  Buddhisme,  Is- 
lamisme, en  daarbij  voor  elke  denkwijze  die,  al  sluit  zij  zich  niet 
bij  eene  der  bestaande  godsdiensten  aan,  toch  met  deze  eenig 
geloof  in  God  gemeen  heeft.  Strauss  noemt  zich  zelf  zoo  wel 
niet,  maar  hij  is,  in  den  meest  stelligen  zin  van  het  woord 
atheïst.  Het  sprak  dan  ook  wel  van  zelf,  dat  hij  de  vraag,  of 
de  /rWir"  nog  Christenen  zijn,  ontkennend  moest  beantwoorden. 
Men  zou  zelfs  kunnen  meenen,  dat  hij  juist  daarom  meer  naar 
waardeering  van  het  Christendom  had  kunnen  streven.  Had  hy 
alleen  bezwaar  gehad  tegen  de  species,  dan  was  het  te  begrij- 
pen, dat  hij  den  meesten  nadruk  legde  op  hetgeen  hem  daarin 
afkeurenswaardig  voorkwam.  Maar  als  het  geheele  genos  door 
hem  werd  afgewezen,  dan  werd  zijne  stelling  er  niets  door  ver- 
zwakt, al  liet  hij  aan  al  hot  schoone  in  ëéne  species  volkomen 
recht  wedervaren. 

Dus  niet  alleen  geen  Christendom,  maar,  in  den  gewonen  zin 
van  het  woord,  ook  geen  godsdienst  meer.  Waarom  niet?  Het 
opschrift  van  het  tweede  hoofdstuk  wijst  ons  aan,  dat  w^  daar 
het  antwoord  kunner  vinden.  Toch  zou  ik  wensohen,  dat  niet  in 
de  eerste  plaats  na  te  gaan.  De  schrijver  behandelt  daarin  de 
voorstellingen,  die  uit  de  godsdienstige  wereldbeschouwing  voort- 
vloeien, zooals :  het  Godsbegrip,  het  gebed,  het  geloof  in  onster- 
felijkheid. Wij  zouden  zijne  bedenkingen  daartegen  kunnen  vol- 
gen  en  beoordeelen,  maar  daarbij  zouden  wij  telkens  stuiten  op 
de  onderstellingen,  waarvan  hij  uitgaat  en  die  eerst  in  de  twee 
laatste  hoofdstukken  in  het  volle  licht  treden.  Het  soh\jnt  mq 
daarom  beter  dadelijk  tot  het  hart  van  zijn  betoog  door  te  drin- 
gen, eerst  met  zijne  wereldbeschouwing  kennis  te  maken,  tti  dan 
terag  te  keeren  tot  de  redenen,  die  hem  verhinderen  nog  gods- 
dienst te  hebben. 

ff  Wie  begreifen  wir  die  Welt?"  luidt  de  derde  vraag.  Een 
stout  denkbeeld :  de  wereld  te  b  e  g  r  ij  p  e  n  1  Of  is  het  zoo  niet 
bedoeld?  Moet  het  /y begreifen"  worden  verstaan  in  den  besohei- 
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den  Ein  yaa :  opvatten,  Eoodat  de  vraag  alleen  beteekent :  welke  hy- 
pothese aangaande  de  wordiDg  en  ontwikkeling  der  wereld  sehynt 
ons  het  meest  aannemelijk?  Het  kan  wel  zijn,  dat  onse  auteur  niets 
meer  dan  dit  heeft  bedoeld,  maar  dan  is  het  wel  jammer,  dat  hij 
daarvan  boo  weinig  aan  zijne  lezers  heeft  doen  blijken.  Wie  zijn 
boek  leest  kan  moeilijk  een  anderen  indruk  krijgen,  dan  dat  hij 
klaar  is  met  zijne  theorie  over  de  wording  van  alle  dingen.  De 
hjpothese,  dat  ons  zonnestelsel  zich  uit  een  voortdurend  afkoe- 
lende gloeiende  gasmassa  gevormd  zon  hebben,  waarvan  de 
astronomen  van  professie  verklaren,  dat  zij  haar  nog  ver  van 
bewezen  achten,  wordt  door  hem  voorgedragen  als  iets  dat  ge- 
heel vaststaat.  Nu  Huxlej  den  Bathybius  en  Hftckel  de  Meneren 
gevonden  heeft,  is  volgens  Strauss  de  kloof  tusschen  het  anorga- 
nische en  organische  aangevuld  (bl.  170).  Had  Kant  gezegd,  dat 
als  men  hem  slechts  materie  gaf,  hij  zou  aanwijzen,  hoe  daaruit 
een  wereld  ontstond,  maar  dat  die  verklaring  reeds  voor  een 
mps  te  kort  zou  schieten;  Strauss  verzekert  ons,  dat  de  tegen- 
woordige wetenschap  die  verklaring  niet  alleen  ook  voor  een 
raps  maar  zelfs  voor  den  mensch,  wel  is  waar  nog  niet  gegeven 
heeft,  maar  dat  zij  toch  den  zekeren  weg  gevonden  heeft,  waarop 
zij  die  in  het  vervolg  zal  kunnen  geven  (bl.  216).  Het  besef  van 
toch  slechts  als  dilettant  in  de  natuurwetenschap  mede  te  spre- 
ken, hindert  hem  niet.  De  wet  van  omzetting  van  beweging  in 
warmte  doet  hem  vermoeden,  dat  er  evenzoo  een  omzetting  van 
beweging  in  gevoel,  door  middel  van  het  zenuwstelsel  zal  ge- 
vonden worden.  //Men  zal  zeggen,"  valt  hy  zich  zelf  hier  in  de 
rede,  /rdat  ik  spreek  van  dingen,  die  ik  niet  versta.  Goed;  maar 
er  sullen  anderen  komen,  die  ze  verstaan  en  die  ook  mij  ver- 
staan hebben"  (bl.  207).  >)  Wij  zijn  of  wij  geraken  gelukkig 
over  de  oude  gilden-afscheiding  der  faculteiten  heen,  waarbij  het 
een  misdrijf  werd  geacht,  indien  een  man  van  wetenschap  zich 
ook  maar  even   waagde  buiten  den  kring,  waarin  zijn  doctorale 


^)  Dr.  Alfired  Dove  maakt,  in  sen  artikel  over  Strauss  en  dn  Bois-ReTmond 
m  si|n  t^dschrift:  lm  nenen  Reich,  1872  No.  47,  de  opmerking,  dat  dit  ver- 
moeden niet  soo  nienw  is  als  Straoss  8ch\jnt  te  meenen,  aangezien  Robert  Mayer, 
by  iQne  mechanifche  warmteleer  van  dezelfde  waarnemingen  aan  het  menschel^k 
orsaaisme  uitging.  Overigens,  segt  Dove,  zon  die  theorie  alleen  Tan  toepassing 
tin  op  de  qnantiteit  en  niet  op  de  qnaliteit  Tan  den  wil.  De  omzetting  van 
potentiëele  in  kinetische  energie  geschiedt  in  verbinding  met  het  bewastzQn,  dat 
«byd  boiten  het  bereik  der  mechanische  verklaring  biyft. 
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titel  hem  het  stemrecht  gaf.  Althans  de  heeren  der  Dataur-phi- 
losophisoho  faculteit  kunneo  er  sich  niet  over  beklagen,  als  aller- 
lei ongeroepenen  sich  mengen  in  het  debat,  dat  sij  selven  zoo 
haastig  uit  hunne  gehoorzalen  in  de  literatuur  van  den  dag  heb- 
ben overgebracht.  Toch  zal  een  ernstig  wetenschappelijk  man 
zich  daardoor  niet  laten  verleiden,  om  zich  te  goed  te  doen  aan 
vermeende  resultaten,  die  inderdaad  nog  niet  meer  dan  meenin- 
gen  zijn,  of  de  problemen  voorbij  te  zien,  die  naar  het  oordeel 
van  de  ware  deskundigen,  nog  altijd  onopgelost  bleven.  Van 
deze  strenge  onthouding  bespeurt  men  bij  Strauss  niet  veel.  Hij 
beweert  natuurlijk  niet,  dat  de  wetenschap  hare  taak  reeds  ge- 
heel volbracht  zou  hebben,  maar  evenmin  vinden  wij  bij  hem 
de  erkenning  van  problemen,  voor  wier  oplossing  ook  zelfs  de 
weg  tot  nog  toe  te  vergeefs  is  gezocht.  Nu  wij  het  Darwinisme 
hebben,  schijnt  voor  hem  de  volmaakte  natuurkennis,  de  ver- 
klaring van  alle  geestelijk  leven  zoowel  als  van  den  wereldbouw, 
slechts  een  vraag  te  zijn  van  meer  en  minder,  waarbij  hetgeen 
nu  reeds  gevonden  werd  een  zekeren  waarborg  oplevert,  dat  er 
op  den  duur  geene  geheimen  voor  het  onderzoek  zullen  over- 
blijven. Wij  kunnen  daarin  niet  anders  zien,  dan  een  dilettanten- 
waan,  waarvoor  een  man  als  Strauss  zich  had  moeten  wachten. 
Hoe  geheel  anders  klinkt  het,  wat  wij  hooren  van  iemand  van 
zulke  onbetwiste  superioriteit  op  het  gebied  van  natuurweten- 
schap, als  Emil  du  Bois-Rejmond.  In  de  rede,  waarmede  hg  de 
45ste  vergadering  der  //Deutsche  Naturforscher  und  Aerzte*'  te 
Leipzig  den  14  Aug.  1872  heeft  geopend,  ^)  heeft  hij  getracht 
de  grenzen  van  's  menschen  mogelijke  kennis  der  natuur  af  te 
perken.  Het  hoogste  waartoe  de  menschelijke  geest  zou  kunnen 
komen  wordt  geschetst  in  een  voorstelling  aan  Laplace  ontleend, 
van  een  geest,  die,  op  een  gegeven  oogenblik,  alle  krachten 
kende,  die  in  de  natuur  werkzaam  zijn  en  de  wederkeerige  ver- 
houding van  alle  wezens,  waaruit  zij  bestaat.  Wanneer  die  geeat 
machtig  genoeg  ware  om  deze  data  aan  de  analyse  te  onder- 
werpen, dan  zou  hij  in  dezelfde  formule  de  bewegingen  van  de 
grootste  hemellichamen  en  van  het  lichtste  atoom  samenvatten; 


')  Ueber  dio  Grenzen  des  Natarerkennona.  £in  Vortrag  in  der  sweiten  uffent- 
lichen  Sitzung  der  45.  Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aente  sn 
Leipzig  am  14.  August  1872  gehalten  Yon  Emil  du  Bois-Rejmond  (Motto:  in 
Nature's  infinite  book  of  secrecy  A  little  we  can  read.)  Zweite  Auflage.  Leip- 
«ig  1872. 
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DietB  SOU  onseker  voor  hem  zijn  en  de  toekomst  evenals  het 
Terleden  soa  voor  zijn  blik  tegenwoordig  zijn.  Het  mensohelijk 
verstand  vertoont  in  de  volmaking^  die  het  aan  de  astronomie 
heeft  weten  te  geven,  eene  zwakke  afbeelding  van  zulk  een 
geest.  Het  behoeft  nauwlijks  vermelding,  dat  de  wetenschap, 
volgens  du  Bois-Reymond,  nog  op  een  onberekenbaren  afstand 
van  dat  ideaal  verwijderd  is.  Toch  is  er  niets,  beweert  hij^  wat 
het  haar  onmogelijk  zou  maken  het  eenmaal  te  bereiken,  van 
de  gansche  natuur  eene,  zooals  hij  het  noemt,  astronomische 
kennis  te  verkrijgen.  Stouter  opvatting  van  de  macht  der  we- 
tenschap is  zeker  niet  denkbaar.  Maar  gesteld:  dat  ideaal  was 
werkelijkheid  geworden,  dan  nog,  zegt  du  Bois-Reymond^  zullen 
er  twee  grenzen  zijn,  die  wij  nooit  zullen  overschrijden.  Aan 
de  eene  zijde  zullen  wij  nooit  weten,  wat  stof  en  kracht  zijn, 
aan  de  andere  zal  het  bewustzijn  ons  altijd  een  ondoorgrondelijk 
raadsel  blijven.  Ook  de  volmaaktste  natuurkennis  blijft  kennis 
▼an  de  beweging  der  atomen,  maar  wat  deze  zelve  zijn,  en 
wat  dus  ook  de  alles  bewegende  kracht  is,  dat  is  iets,  dat  bui- 
ten het  bereik  van  het  natuuronderzoek  valt.  Zoo  ook,  al  is 
alles  verklaard  wat  als  de  materieele  voorwaarde  van  elke  aan- 
doening kan  worden  beschouwd,  het  bewustzijn  zelf  blijft  daarbij 
eren  raadselachtig,  en  niet  alleen  dat  van  den  denkenden  mensoh, 
maar  met  de  eerste  aandoening  van  lust  of  onlust,  die  bij  den 
aanvang  van  het  dierlijk  leven  op  aarde  het  eenvoudigste  wezen 
gevoelde,  is  die  onoverkomelijke  kloof  ontstaan,  die  de  weten- 
schap nooit  zal  overspannen.  Wij  onthouden  ons  voor  het  oogen- 
blik  van  de  gevolgtrekkingen,  die  uit  deze  uitspraak  van  den 
grooten  natuurkundige  zouden  zijn  af  te  leiden.  Wij  constateeren 
alleen,  dat  voor  de  mannen  van  het  vak  het  begrijpen  van 
de  wereld  nog  zulk  een  lichte  zaak  niet  is,  als  Strauss  het 
doet  voorkomen.  Wanneer  iemand  het  gewaagd  had  in  de  studie, 
waarin  de  auteur  van  het  //Leben  Jesu'*  op  het  meesterschap 
aanspraak  kan  maken,  met  groote  woorden  die  onopgeloste  pro- 
blemen op  zijde  te  schuiven,  hoe  zou  hij  aan  die  onwetenschap- 
pelijkheid de  les  gelezen  hebben !  En  hier  maakt  hij  niet  alleen 
zelf  zich  daaraan  schuldig,  maar  hij  doet  het  ook  op  eene  wijze, 
die  het  misdrijf,  indien  men  van  misdrijf  bij  zoo  iets  mag  spreu- 
ken, nog  verzwaart.  In  eene  wetenschappelijke  verhandeling 
zouden  de  leemten  in  de  redeneering,  de  overijling  bij  het  be- 
sluiten,   het    gewaagde   der  hypothesen  den  opmerkzamen  lezer 
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VBD  self  in  het  oog  vallen  en  dus  ook  K^ne  eritiek  Tan  zelf  uit 
lokken.  Maar  Strauss  schrijft  niet  voor  geleerden.  Het  manifest 
van  de  #Wir*\  zelven  #niet  alleen  geleerden  en  artisten»  maar 
ook  beambten  en  militairen,  industrieelen  en  landbeutters^  (bL 
294)  is  bestemd  voor  hunne  gelijken  in  de  maataohappij  en 
daarom  ook  meer  op  effect  berekend  dan  op  degelijkheid  aan- 
gelegd. In  korte  paragrafen  worden  de  zwaarste  wetenschap- 
pelijke vraagstukken,  in  puntigen  vorm,  gesteld,  behaodeld  en 
uitgemaakt.  Daardoor  is  het  mogelijk  by  iedere  paragraaf  een 
nieuwen  aanvang  te  maken,  zonder  dat  het  gemis  aan  volledig 
verband  met  het  voorgaande  te  zeer  in  het  oog  valt.  Wordt  er 
een  stoute  stelling  uitgesproken,  de  auteur  ontsnapt  aan  den 
eisch  van  afdoende  bewijsvoering  door  den  aard  van  zijn  werk, 
die  hem  niet  vergunt  tot  de  bijzonderheden  eener  geregelde  ar- 
gumentatie af  te  dalen.  Maakt  hij  zich  met  een  kwinkslag  van 
mogelijke  bedenkingen  af,  hij  weet  wel  dat  hy  daarmede  bij 
het  groote  publiek  beter  zijn  hof  maakt  dan  met  een  uitvoerige 
weerlegging.  Voeg  nu  nog  daarby,  dat  hij  ia  een  boekje  van 
nog  geen  400  bladzijden  alle  groote  vragen  van  wetenschap  en 
leven  ter  sprake  brengt,  dat  hij  niet  alleen  critiseert  maar  ook 
een  zeer  bepaalde  wereld-  en  levensbeschouwing  voordraagt,  dat 
hij  daardoor  geheel  voldoet  aan  den  ongeduldigen  wensch  der 
meesten,  om  maar  kort  en  goed  te  vernemen,  waaraan  zij  zich 
te  houden  hebben;  is  het  dan  niet  licht  te  begrijpen,  dat  wat 
er  in  het  geschrift  van  oppervlakkigheid,  van  onbillijkheid  en 
van  onwaarheid  te  vinden  is,  dubbel  gevaarlijk  wordt,  juist 
door  den  vorm  waarin  het  is  voorgedragen,  en  dat  het  voor  de 
eer  van  Strauss  te  wenschen  ware,  indien  zijn  werk  wat  minder 
den  indruk  van  handigheid,  wat  meer  dien  van  onpartijdigheid 
achterliet? 

/yWie  begreifen  wir  die  Welt?*'  Het  antwoord  volgt  aanstonds 
op  de  vraag  in  deze  woorden:  als  //das  unpersönliche  aberper- 
sonenbildende  AU.*'  (bl.  146).  Volkomen  duidelijk  zal  deze  be- 
paling nog  niet  dadelijk  voor  iederen  lezer  zijn,  maar  de  verkla- 
ring volgt.  Het  is  niet  noodig,  dat  wij  die  verklaring  stuk  voor 
stuk  nagaan.  Zij  bevat  geen  nieuwe  theorie.  Wie  eenigszins 
bekend  is  met  de  latere  stelsels  over  de  wording  van  ons  zonne- 
stelsel en  de  geschiedenis  der  aarde,  die  heeft  aan  een  enkel 
woord  genoeg  om  zich  den  inhoud  van  het  derde  hoofdstuk  yoor 
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den  geeet  te  brengen.  Strauss  verklaart  zich  voor  de  theorie, 
waarvan  hy  de  eer  vooral  aan  Kant  wenscht  te  geven»  dat  het 
heelal  een  grenzenloos  samenstel  is  van  steeds  wordende,  ver- 
gaande en  weder  wordende  wereldstelsels.  Uit  de  massa  eener 
in  beweging  en  daardoor  in  verhitting  geraakte  stof  in  gasvor- 
niigen  toestand  hebben  zich,  naar  de  bekende  hypothese,  onze 
aarde  en  de  overige  lichamen  van  ons  zonnestelsel  als  planeten 
der  aon  gevormd.  Bij  toenemende  afkoeling  heeft  de  aardkorst 
aieh  verhard  en  onder  medewerking  van  het  uit  de  opstijgende 
dampen  gevormde  water  hare  oneffen  gedaante  aangenomen.  Nu 
ligt  verder  de  opeenvolgende  wording  der  verschillende  natuur- 
rijken  in  de  aardlagen  bloot  voor  ons  oog.  De  oude  scheidsmuur 
toMchen  het  anorganische  en  organische,  het  levenlooze  en  le- 
vende staat  nu  ook  de  onderstelling  eener  natuurlijke,  trapsge- 
wijze ontwikkeling  niet  meer  in  den  weg.  Sinds  men  begrepen 
heefi  het  ontstaan  van  het  leven  in  den  allereenvoudigsten  cel- 
vorm  te  moeten  zoeken,  en  sinds,  het  aan  Huxley  en  Hèickel  gelukt 
18  in  den  Bathybius  en  de  zoogenaamde  Meneren  het  bestaan 
van  wezens  aan  te  wijzen,  die  als  loutere  vormlooze  massa  zon- 
der organen  toch  leven,  zich  voeden  en  groeien,  is  die  scheids- 
muur weggevallen  en  de  overgang  van  het  anorganische  in  het 
organische  in  de  natuur  bewezen.  Niet  anders  is  het  gegaan  met 
het  andere  beletsel  voor  een  natuurlijke  verklaring,  dat  nog  in 
nieuweren  tijd  in  het  verschil  der  soorten  werd  gevonden.  Wat 
reeds  door  Göthe  en  Lamarck  werd  aangeduid  is  door  Darwin 
tot  evidentie  gebracht:  het  verschil  der  soorten  is  het  eigen  ge- 
wrocht der  natuur  en  meer  bepaald  de  vrucht  van  den  strijd  om 
het  bestaan  en  van  de  teelkeus  bij  de  voortplanting.  Ook  voor 
de  afzondering  der  exemplaren,  waaruit  een  nieuwe  verscheiden- 
heid moet  voortkomen,  wordt  door  de  natuur  gezorgd.  Wagner 
heeft  aangewezen,  hoe  op  de  noordkust  van  Afrika  de  van  den 
Atlas  a&troomende  wateren  daarin  voorzien,  en  hetzelfde  kan 
men  aannemen  van  de  groote  bergketenen,  die  voor  de  zwak- 
kere achterblijvers  een  onoverkomelijken  hinderpaal  vormen.  In 
dien  ontwikkelingsgang  der  natuur  breekt  eindelijk  ook  de  tijd 
aan  voor  het  optreden  van  den  mensch.  Hoewel  laat  in  verge- 
lijking met  andere  diersoorten,  verschijnt  hij  toch  niet  eerst  zoo 
laai,  als  men  nog  niet  lang  geleden  onderstelde.  Hij  is  nog  de 
^jdgenoot  geweest  van  zoogenaamde  voorwereldlijke  dieren,  maar 
verkeerde  toen  ook  zelf  nog  in  geheel  dierlijken  toestand.  Z^ne 
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naaste  nabestaanden  zijn  sonder  twijfel  de  hoogere  apensoorten. 
Die  thans  weggestorven  soort,  waaruit  hij  moet  zijn  voortgeko- 
men, moet  tusschen  de  keerkringen  in  Afrika  gewoond  hebben. 
De  tegenzin,  dien  deze  voorstelling  van  's  mensehen  afkomst  alt 
de  meest  verwante  diersoort  nog  altijd  bij  velen  opwekt,  is  al- 
leen  het  gevolg  van  hetzelfde  vooroordeel,  dat  er  sommigen  een 
eer  in  doet  stellen,  dat  zij  van  een  of  ander  verloopen  graaf  of 
baron  en  niet  van  een  kloek,  vooruitstrevend  burgerman  afstam- 
men. Wat  men  als  argument  tegen  het  Darwinisme  aanvoert, 
dat  het  verschil  tusschen  de  hoogste  diersoort  en  den  mensch  te 
groot  is  voor  een  geleidelijken  overgang,  —  dat  beteekent  niets. 
Darwin  zelf  beroept  zich  op  het  getuigenis  van  Huxley,  dat  de 
mensch  in  alle  deelen  van  zijne  organisatie  minder  van  de  hoo- 
gere apen  afwijkt,  dan  deze  verschillen  van  de  lagere  leden  van 
dezelfde  groep.  Het  geheim,  hoe  uit  die  anthropomorphen  de  ver- 
takking van  den  mensch  heeft  kunnen  voortkomen,  wordt  opge- 
lost, wanneer  men  ook  slechts  hier  de  twee  tooverformulen  der 
nieuwere  wetenschap  toepast :  kleinste  schreden  en  grootste  tijd- 
ruimten 1  Voor  zulk  een  outwikke  ling  als  die  waarvan  de  mensch- 
heid  het  product  wordt  geacht  moet  men  tijdruimten  onderstellen, 
waarbij  alle  vroegere  chronologie  in  het  niet  zinkt.  En  daarin 
mag  nergens  een  geweldige  sprong  worden  gedacht,  maar  altijd 
een  bijna  onmerkbare  vooruitgang.  Zoo  moeten  er  bijv.  onbe- 
rekenbare tijden  zijn  verloopen,  eer  zich  uit  het  apenvermogen 
om  klanken  voort  te  brengen  de  menschelijke  spraak  ontwik- 
kelde, en  het  talent  om  woorden  te  vormen  ook  weder  de  denk- 
kracht deed  rijpen  en  daardoor  de  menschwording  voltooide. 
Waarom  zou  zulk  een  menschwording  van  het  dier  ongerijmder 
zijn  dan  een  menschwording  Oods,  die  door  zoovelen  zoo  liwg 
geloovig  is  aangenomen  P  De  oudheid  bond  immers  met  hare  leer 
van  de  zielsverhuizing  mensch  en  dier  ook  reeds  in  een  geheim- 
zinnig verband  aan  elkaar^  en  eerst  het  aan  de  natuurgodheden 
vijandige  Jodendom  en  het  dualistische  Christendom  hebben  die 
onpeilbare  kloof  tusschen  beiden  gegraven.  En  vindt  men  niet 
bij  de  hoogere  dieren,  nevens  de  blijken  van  verstand,  ook  zelfs 
de  sporen  van  zedelijk  gevoel  ?  Althans  tegenover  de  uitspraak  der 
wetenschap,  dat  alle  geestelijke  werkzaamheid  gebonden  is  aan  de 
materieele  functie  der  hersenen,  gaat  het  niet  aan  nog  langer 
een  zelfstandigheid  der  menschelijke  ziel  te  erkennen.  Hoe  er 
wisseling  van  indrukken  en  impulsies  mogelijk  zou  zijn  tusschen 
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een  uitgebreid  nietdenkend  ding  bIb  tiet  lichaam  en  een  niet  uit- 
gebreid denkend  ding  als  de  ziel,  volgens  de  dualistische  hypo- 
these, dat  heeft  nog  geen  enkele  philosophie  kunnen  verklaren. 
Veel  lichter  wordt  in  elk  geval  de  verklaring,  als  men  slechts 
met  een  en  hetzelfde  wezen  te  doen  heeft,  //das  an  seinem  einen 
Ende  ein  ausgedehntes,  am  andern  ein  denkendes  ist**  (bl.  206). 
jvNatuurlijk  zegt  men  ons:  zulk  een  wezen  is  niet  mogelijk.  Wij 
Keggen  daartegen:  het  is  werkelijk:  wij  allen  z^jn  zulke  wezens." 
Wal  deert  het,  of  men  die  denkwijze  met  den  naam:  materia- 
lisme brandmerkt?  Materialisme  en  idealisme  zijn  tot  op  zekere 
hoogte  slechts  verschillende  namen  voor  dezelfde  monistische 
wereldbeschouwing,  en  liever  dan  elkander  te  bestrijden,  moes- 
ten zij  elkaar  de  hand  reiken  tegen  hun  gemeenschappelijken 
vijand,  het  dualisme.  In  dien  strijd  is  het  hoofdpunt,  waarop  de 
aanval  moet  gericht  worden,  het  begrip  van  doelmatigheid  in  de 
natuur.  Het  doel  is  de  wonderman  in  de  natuur,  die  de  wereld 
te  onderste  boven  zet.  Ook  hieraan  is  door  het  Darwinisme  een 
einde  gemaakt.  Wat  vroeger  als  doel  en  middel  werd  beschouwd, 
blijkt  nu  niet  anders  te  zijn  dan  het  product  van  de  in  den 
strijd  om  het  bestaan  steeds  vooruitgaande  natuur.  Hoe  zal  men 
ook  een  vooruit  vastgesteld  doel  handhaven,  waar  men  ziet,  hoe 
de  dieren,  zonder  eenig  begrip  van  doel  en  middel,  alleen  door 
instinct  de  meest  doelmatige  werken  tot  stand  brengen?  Het 
expediënt,  door  E.  von  Hartmann  voorgesteld  in  zijne  //Philoso- 
phie des  Unbewussten**^  dat  eene  onbewuste,  maar  toch  absoluut 
wijze  oorzaak  de  gansche  wereld  ordent  en  bestuurt,  verschilt 
slechts  in  de  woorden  van  de  oude  teleologie  en  geeft  dan  nog 
daarenboven  deze  ongerijmdheid,  dat  aan  een  onbewuste  oorzaak 
moet  worden  toegeschreven,  wat  alleen  als  het  werk  van  een 
bewustzijn  kan  worden  gedacht.  Het  pessimissme  dat  hem  drong 
om  als  grond  voor  alles  in  de  wereld  een  onbewuste  oorzaak 
aan  te  nemen,  geldt  voor  ons  niet.  Want  al  de  strijd  en  daar- 
mede verbonden  ellende,  die  wij  in  de  wereld  vinden,  zijn  in 
ons  oog  slechts  de  noodwendige  vorm,  waaronder  de  ontwikke- 
lingswet  werkt.  Vraagt  men  ons,  welk  doel  van  het  gansche 
wereldproces  wij  ons  dan  denken,  zoo  kunnen  wij  niet  anders 
antwoorden,  dan  dat  telkens  het  bestaande  als  doel  moet  wor- 
den beschouwd  en  dus  de  grootste  ontvouwing  van  leven  als  het 
meest  algemeene  doel  kan  worden  aangemerkt.  Maar  eenmaal 
moet   er  toch  aan  alles  een  einde  komen.     De  aarde  moet  dan 
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niet  meer  bewoonbaar  worden,  en  met  den  ondergang  van  al 
het  bestaande  moet  natuurlijk  ook  de  herinnering  van  al  wal  er 
geweest  is  vernietigd  worden.  Zoo  denken  wij  ons  het  ganaehe 
heelal,  als  een  eindelooze  wording  en  vernietiging,  waarin  geen 
vermeerdering  of  vermindering  van  volkomenheid  bestaat,  dat 
ieder  oogenblik  zijn  doel  bereikt  in  hetgeen  het  is. 

Zoo  begrijpen  Sirauss  en  zijne  vrienden  de  wereld. 

Het  gaat  mij  zelf  aan  het  hart,  dat  ik  de  boeiende,  piquante 
voorstelling  van  den  auteur  heb  moeten  omzetten  in  zulk  een 
dorre  inhoudsopgave.  Niets  is  natuurlijker,  dan  dat  zij,  die  an- 
ders meest  op  een  eerbiedigen  afstand  van  dergelijke  onderwer- 
pen blijven,  bij  de  lectuur  van  dit  werkje  getroffen  en  ingepakt 
worden  door  de  gemakkelijkheid  en  volkomen  helderheid,  waar- 
mede de  zwaarste  problemen  daarin  worden  uitgemaakt.  En 
ook  zij,  die  zich  meer  in  het  onderwerp  te  huis  gevoelen,  vin- 
den het  in  het  eerst  wel  wat  vreemd  een  cosmogonie  te  lezen 
in  den  verhaaltrant  van  een  novelle,  maar  ondergaan  toch  de- 
zelfde bekoring  van  een  talent,  dat  zulk  een  massieven  inhoad 
in  zulk  een  doorzichtigen  vorm  weet  te  kleeden.  Voor  de  cri- 
tiek  evenwel  is  het  beter,  dat  men  dien  indruk  eenigssins  laat 
voorbijtrekken  en  men  dan  beproeft  de  stellingen  van  den  schry- 
ver  tot  de  eenvoudigste  afmetingen  te  herleiden,  om  ze  zoo  op 
de  schaal  te  leggen  en  haar  netto-gewicht  te  bepalen. 

Nadat  ik  zelf  het  gewaagd  heb  Strauss  te  beschuldigen  van 
dilettanten-overmoed,  zal  ik,  die  mij  zelfs  tegenover  hem  een 
dilettant  in  natuurwetenschap  gevoel,  mij  wel  wachten  voor  eene 
critiek  op  zijne  astronomische,  geologische,  zoölogische  en  phy- 
siologische  beweringen,  voor  zoo  ver  die  alleen  op  natuurweten- 
schappelijke gronden  kunnen  bestreden  of  verdedigd  worden.  Al- 
leen wil  ik  hier  nog  eenmaal  protesteeren  tegen  eene  voorstel- 
ling, waarbij  de  leemten  in  de  reeks  van  feiten,  die  door  de 
hypothese  der  natuurlijke  ontwikkeling  wordt  ondersteld,  geheel 
worden  verzwegen,  en  waarbij  nog  zeer  betwiste  theorieën  als 
uitgemaakte  waarheden  worden  voorgedragen.  Maar  laten  ande« 
ren  hem  hierover  ter  verantwoording  roepen  ^) ! 

')  Dit  ïSf  o.  a.  reed£(  geschied  door  Dr.  Johannes  Hnber,  Prof.  der  Phfloso- 
phie  aan   de  Universiteit  van  Maochen,  in  eenige  artikelen  in  de  Angtb.  AUg. 
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Br  blijft  eyenwel  bij  de  meest  bescheidene  onttioudiDg  van 
hetgeen  voor  mij  vreemd  gebied  moet  heeten,  in  het  door  Strauss 
geaohetste  tafereel  nog  menige  trek  over,  waartegen  ik  beden- 
kingen zou  hebben  in  te  brengen.  Slechts  één  daarvan  wil  ik 
hier  noemen.  Ten  allen  tijde  heeft  men  gemeend,  dat  tusschen 
de  hoogste  diersoorten  en  den  mensch  een  onverbreekbare  af- 
scheiding gevormd  werd  door  het  menschelijk  spraakvermogen. 
Hoeveel  verwantschap,  zelfs  in  geestelijke  eigenaardigheden,  men 
toaschen  den  mensch  en  sommige  dieren  ook  mocht  ontdekken, 
nooit  vond  men  iets,  dat  als  het  analogon  van  onze  taal  kon 
worden  beschouwd.  Dit  werd  te  meer  van  belang  geacht,  omdat 
de  physieke  voorwaarden  voor  het  spreken  bij  de  dieren  niet 
ontbreken,  zij   niet    alleen    verschillende  klanken  kunnen  voort- 


ZeititDg  en  daanui   afibonderiyk   oitgegeYcn   onder  den  titel:  Der  alte  and  der 
oeae   Olaube.    Ein    Bekenntniss   von    D.  F.  Stranss  kritisch  gowürdigt.  Nörd- 
lingen    Beck'achc    Bachhandlang    187S.    Huber    volgt  in   z|jne    critiek  de  in- 
deeling van  het  werk  van  Straoss.     Vooral  in  het  derde  gedeelte,  over:   ;^Wie 
begreifen   wir  die  Welt?*'  schijnt  hy  my  veel  belangrijks  aan  te  voeren.    Naar 
■aoleiding  van   Stranss*   hypothese  van  omzetting  van  beweging  in  gevoel,  be- 
weert ook  h^,  evenals  Alfred  Dove,  dat  dit  niet  als  znlk  een  nieuwigheid  be- 
iioefde   te  worden  voorgedragen.    Dan  vermeldt  hij  de  volgende  merkwaardige 
nitspnak  van   Prof.   F.  C.  Donders:  /rHet  wezen  van  alle  vormen  van  arbeid 
en   arbeidsvermogen,   die   we  kennen  en  meten,  is  beweging  of  voorwaarde  van 
beweging,   en   niemand  kan  zich  een  voorstelling  maken,  hoe  nit  beweging,  op 
welke   wijze  ook  gecombineerd,  bewostzijn  of  eenigerlei  psychische  werking  zon 
kunnen   geboren    worden.    Psychische    werking   is,    zooals  wy  ze  in  de  eerste 
plaats  in  ons  lelven  waarnemen,  in  vorm  en  wezen  volkomen  eigenaardig.  Ner- 
gens  vertoont  ae    een  overgang  of  affiniteit  tot  andere  nataorverschijnselen  en 
de   wet   van  *t  behond  van  arbeidsvermogen,  die  geldig  voor  alle  bekende  na* 
taorkrachten,  by    ieder   onderzoek  als    leidend    beginsel  wordt  aangenomen,  is 
volstrekt  buiten   machte,   de  psychische  verschynselen  onder  hare   hecrschappy 
te  brengen.    Immers  daargelaten  hunne  specifieke  natnur,  die  hnn  ontstaan  nit 
seheikandige  spanning  even  ondenkbaar  maakt  als  hunne  transformatie  in  warmte- 
of  electriache  beweging,  ze  laten  zich  meten  noch  wegen,  en  we  kennen  voor 
gBvoel,  verstand  of  wil  geen  éénheid,  waarmede  zy  zich  in  cyfers  laten  uitdruk- 
ken.*'   (In  de  verhandeling  over  de  snelheid  van  psychische  processen,  voorko- 
aende   in    het  Nederlandsch  Archief  voor    Genees-  en  Natuurkunde.     Vierde 
itargang   1869,  bl.  118,  119).    Huber  maakt  daarby  nog  deze  opmerking,  dat 
vtnneer  de  gedachte,  evenals  warmte,  zich  omzette  in  beweging,  zy  zelve  daar- 
door tevene   moest   verdwynon    en   dns   de    daad  ons,  terwyi  wij  haar  plegen, 
oue  bewnstheid   moest    ontrooven.    Ware    onze    geesteiyke  werkzaamheid,  by 
het  ontvangen  van  indrukken  en  het  denken  en  willen,  van  denzelfden  aard  als 
de  mechaniek   der   natuur,    dan   ware  de  continuïteit  van  oua  bewustzyn  ecne 
Qtnogelijkheid. 
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brengen,  maar  vele  dieren  door  oefening  ook  zelili  het  vennogen 
▼an  articulatie  kunnen  verkrijgen.    De  vraag  kwam  dus  op :  kaa 
het  spreken  van  den   mensch  ooit  begrepen  worden  ait  een  hoo- 
gere   ontwikkeling  van  het  dierlijk  stemvermogen,  of  heeft  men 
tot  verklaring  daarvan  een  anderen  factor  noodig  dan  die,  welke 
ons   de   afstamming  van  den  mensch  uit  eene  der  hoogste  dier* 
soorten  aan  de  hand  heeft  ?  Men  zou  zeggen :  die  vraag  was  voor 
Strauss  nog  al  van  eenig  belang,  en,  kon  hij  niet  in  een  geleerd 
onderzoek  daarover  treden,  wij  zouden  toch  even  gaarne  verne- 
men,   hoe    de    mensch   aan   zijn   taal,  als  hoe  Satumus  aan  zijn 
ring   komt.     Ziehier  wat  „der  neue  Olaube**  ons  daarvan  leert: 
lyNooh  gewaltiger  erscheint  der  Fortschritt  von  dem  wilden  Schrei 
ndes  Affen  zu  der  articulirten  menschlichen  Sprache.  Indesseine 
//Art    von  Sprache,   wie  die  meisten  höhem  Thiere,  haben  auch 
/ydie  Affen:  sie  stossen  Wamungsrufe  aus,  wenn  sie  die  Annftbe* 
ffTung   einer   Gefahr   bemerken ;  sie  geben  in  verschiedenen  AC* 
/yfecten   verschiedene  Laute  von  sich,  die  von  ihresgleichen  veir- 
//Standen    werden.    Allerdings   seben  wir  bei  keiner  der  jetzige^ 
tfAffenarten    dieses    Vermogen   sich    weiter    entwickeln;   was  «^ 
//auch  sonst    lemen    mag,    sprechen   lemt  der  Affe  auch  in  d-   ^ 
//Umgebung  des  Menschen  nicht.  Aber  die  Stimmorgane,  die  Ig 
// seinen    Yettem    sich    bis  zur  Sprache  entwickelt  haben,  fehW  J 
ifihm    keineswegs;   und    überdiess  ist  ja  hier  nicht  von  dem  j< 
//zigen  Affen  die  Rede,  sondern  von  einem  vorweltlichen  Urstami 
//der    unter   seinen    Zweigen    auch    einen    zfihlte,  dessen  höh< 
//Entwicklungsföhigkeit  ihn  mit  der  Zeit  zur  Menschlichkeit 
//wèirts    führte,    wèihrend    die   übrigen  Zweige  in  die  zum  Th^^  - 
//noch  jetzt  bestehenden  Affenarten  auseinandergingen.    Bis  jen.^^: 
//vormenschliche    Zweig   sich  nach  und  nach  et  was  wie  SpraoC^ 
//angebildet    hatte,    mogen   unermessliche  Zeiten  vergangen  sei^Sr 
//aber  als  er  sie  einmal,  wie  unvollkommen  auch,  gefunden  hat^ 
//ging  es  gegen  früher  mit  beschleunigter  Geschwindigkeit  weil 
//Die    Fèbhigkeit    zu    denken,    die    im   vollen   Sinne  erst  mit 
//Wortbildung    eintritt,    muss   auf  das  Gehirn  eingewirkt,  es 
//weitert   und    ausgearbeitet,    und  hinwiederum  diese  Ausbildu 
//des  Gehirns    auf  die  ganze   Thèitigkeit  des  seltsamen  Mittelj 
//schöpfs    zurlickgewirkt,   seine  Ueberlegenheit   über  die  Stami 
//verwandten  entschieden,  seine  Menschwordung  vollendet  habei 
(bl,    199^   vg.).     Zoo  is  dan,  naar  deze  voorstelling,  de  vormL 
van    woorden    voorafgegaan  aan  de  behoefte  om  zich  van  w( 
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den  Toor  de  uiting  van  gedachten  te  bedienen.  Het  staat  er 
nitdnikkelijk :  de  vatbaarheid  om  te  denken  begint  eerst  met 
de  woordvorming.  Dat  is  wel  een  zonderling  natuurproces^  De 
iieDsch  zal  eerst  woorden  hebben  leeren  maken  en  daarna  met 
behulp  van  die  woorden  zijn  denkvermogen  hebben  versterkt. 
Eent  zal  hij  het  apenvermogen  om  klanken  voort  te  brengen 
iiebben  volmaakt  tot  het  vermogen  om  te  spreken.  Wat?  Na- 
tttorlijk  woorden.  Wat  kan  men  anders  spreken  dan  woorden, 
•1  zijn  het  ook  maar  bloote  namen,  die  men  aan  de  dingen 
geeft?  Maar  die  woorden  dienen  dan  toch  wel  een  inhoud,  een 
beteekenis  gehad  te  hebbeu.  Van  waar  zouden  zij  die  ontleend 
bebben,  zoo  niet  aan  het  denken,  aan  het  abstractievermogen,  dat 
aan  het  waargeuomene  iets  wist  te  onderscheiden  en  daarvan 
een  begrip  wist  te  maken  ?  Het  denken  zal  dus  wel  vooraf  heb- 
ben moeten  gaan,  en  is  dat  waar,  is  de  taal  geen  onmiddellijk 
product  van  het  zinnelijk  spraakorganisme,  dat  de  dieren  met  ons 
gemeen  hebben,  maar  van  het  abstractievermogen,  den  mensch 
oiUloitend  eigen,  dan  valt  hier  de  analogie  tusschen  mensch  en 
dier  geheel  weg,  en  zal  de  descendeotieleer,  om  zich  op  dit,  en 
wel  op  dit  beslissende  punt  te  kunnen  handhaven,  een  geheel 
anderen  weg  moeten  aanwijzen  voor  den  ovei^ng  van  den  aap 
tot  den  mensch. 

Maar  het  is  geraden,  om  tegen  Dr.  Strauss  niet  anders  dan 
goed  geharnast  in  het  strijdperk  te  treden  en  tegenover  de  auto- 
riteiten, waarmede  hij  zich  dekt,  andere  autoriteiten  van  niet 
minder  goeden  klank  te  stellen.  Nu  zal  hij,  als  het  om  gezag 
te  doea  is,  op  taalgebied  zich  wel  mede  willen  buigen  voor  den 
groeten  naam  van  Max  Muller.  In  dieus  //Lectures  on  the  science 
^  Laoguage**  ^),  wordt  de  vraag,  die  ons  hier  bezighoudt,  aan 
aen  opzettelijk  onderzoek  onderworpen.  Max  Muller  behoort  niet 
^  die  angstvallige  psychologen,  die  zich  aan  de  eer  van  den 
nensch  verplicht  achten  aan  de  dieren  elk  hooger  geestvermo- 
t^  te  ontzeggen.  Integendeel,  hij  gaat  met  zijne  concessies  te 
^  opzichte  tot  de  uiterste  grens.  Hij  kent  aan  de  dieren  ge- 
y^^  waarneming,  geheugen,  wil  en  verstand  toe  en  veroordeelt 

')Ugebraikte  de  duitsche  #autorisirte*'  uitgaaf,  onder  den  titel :  Vorlesungen 
fiber  die  Wissenfchaft  der  Spracbe.  Von  der  Kaiserl.  Academie  zu  Paris  ge- 
^te  Preiaschrift.  Fur  das  dentsche  Pabliknm  bearbeitet  von  Dr.  Carl  Bütt- 
l*r,  Profewor  am  Herzogl.  GTmnasium  zu  Dessaa,  aitgegeven  te  Leipzig  1863. 
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uitdrakkelijk  het  misbruik,  dat  er  van  den  naam  jrinstfaiot*^  ge- 
maakt is,  om  de  lastige  parallellen  tusaehen  dier  en  menseh  te 
ontwijken.  /rWorin  liegt  aber  nan*\  vraagt  hij  dan  yerder,  «dat 
/rUntersehied  awisehen  dem  Thiere  und  dem  Mensehen?  Wat  ist 
ires,  das  der  Menseh  thun  kann,  und  woYon  wir  keine  Zeiehen, 
irkeine  Elemente  und  Ans&tze  in  der  ganzen  Thierwelt  flnden? 
irleh  antworte  ohne  Bedenken:  Die  einzige  hohe  Sohranke  swi* 
/rsehen  dem  Thiere  und  dem  Menschen  ist  die  Spraehe.  Der 
jvMenseh  sprioht,  aber  kein  Thier  hat  je  ein  Wort  henrorge- 
jybraeht.  Die  Spraehe  ist  nnser  Kubikon  und  kein  Thier  wird 
lywagen,  ihn  zu  übersohreiten.  Dies  ist  nnsere  thatsitohliohe  Ant- 
/fwort,  die  wir  denen  ertheilen,  welche  von  Entwiokelnng  reden, 
irwelche  glauben,  dass  sie  wenigstens  die  Uranfl&nge  aller  mensoh- 
jrliehen  F&higkeiten  im  Affen  entdecken  und  welehe  gem  die 
vMöglichkeit  offen  erhalten  möehten,  dass  der  Hensoh  nar  ein 
tfbegünstigtes  Thier,  der  triumphirende  Sieger  in  dem  uranfkng^ 
jyliehen  Kampfe  urn  das  Leben  sei.  Die  Spraehe  ist  etwasHand- 
irgreiflicheres,  als  eine  Falte  des  Gehims  oder  eine  besondere 
/fFormation  des  Schiidels.  Sie  Ittsst  keine  Spitzfindigkeiten  m 
f/und  kein  Process  natürlichen  Ausw&hlens  wird  je  bedeatnngs- 
/y  vol  Ie  Wörter  aus  dem  Yogelgesang  oder  dem  Thiergesehrei 
/rherauslesen."  (bl.  304).  Toch,  als  wij  niet  anders  op  de  dieren 
voor  hadden  dan  het  vermogen  om  gearticuleerde  tonen  tot 
mededeeling  onzer  indrukken  te  gebruiken,  zou  er  altijd  iets 
kinderlijks  in  zijn,  dat  gorilla's  en  ander  gedierte  ons  zoo  dicht 
op  de  hielen  waren.  Om  het  werkelijk  verschil  te  gevoelen, 
moeten  wij  er  ons  beter  rekenschap  van  geven,  wat  eigenlijk  hel 
menschelijk  spreken  is.  Dit  leidt  Muller  tot  een  onderzoek,  in 
welks  bijzonderheden  wij  hier  niet  kunnen  afdalen,  naar  het 
ontstaan  der  taal.  De  taaistudie  voert  ons  terug  tot  de  wortels 
en  de  vraag,  van  wier  beantwoording  alles  afhangt,  is  deze: 
welke  inwendige  geestelijke  phase  beantwoordt  aan  deze  wor- 
tels als  de  kiemen  der  menschelijke  taal?  Mtlller  verwerpt 
zoowel  de  theorie,  dat  de  wortels  oorspronkelijk  klanknaboot- 
singen van  de  omringende  natuur  zouden  zijn,  als  die  dat  ie 
zouden  zijn  ontstaan  uit  de  onwillekeurige  uitroeping^i,  die 
verschillende  aandoeningen  den  menseh  zouden  ontlokt  hebben. 
Beide  worden  door  de  taalwortels  zelve  ten  stelligste  weerspro- 
ken. Een  betere  theorie  kan  alleen  worden  opgebouwd  op  het 
feit,    dat    elke  taalwortel  een  soortelijke    en    geen    individueele 
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idee.  uitdrukt.    De  oude  strijd  over  het  primum  cognituni,  of  de 
taal  uit  algemeene  appellativa  (Adam  Smith)  of  uit  eigennamen 
(Leibnits)  is  voortgekomen,  die  in  dese  vraag  diep  ingrijpt,  wordt 
aldus  beslecht,  dat  alle  namen  oorspronkelijk  een  der  vele  attri- 
bttteu    van    een   voorwerp   uitdrukken,  hetzij  een  eigenschap  of 
eeo  handelwijze,  en  dit  attribuut  is  noodwendig  een  algemeene 
idee.  Haar  hetzelfde  woord,  dat  eerst  alleen  van  dat  ééne  voor- 
werp werd   gebruikt,   werd    natuurlijk  aanstonds  op  de  gansche 
elasse  toegepast,  waartoe  dat  voorwerp  scheen  te  behooren.    De 
gang  is  aixoo  deze.    Het  eerste  werkelijk  erkende  object  is  het 
algemeene.    Door   middel    van   dit  object   erkennen  en  noemen 
wij  later  individueele  objecten,  van  welke  eenige  algemeene  idee 
aangeduid  kan  worden,  en  eerst  op  den  derden  trap  worden  deze 
loo  erkende  en  genoemde  individueele  objecten  weer  tot  reprae- 
sentanten  van  geheele  olassen  en  worden  hunne  namen  of  eigen- 
namen  weer  tot   appellativa  verheven.     De   naam  hol  is  zeker 
het  eerst  aan  één  bepaald  hol  gegeven.    Maar  om  daaraan  ge- 
geven   te  kunnen  worden,  moest  het  algemeene  begrip  van  iets 
hols,   iets   waar   binnen    men   zich  bergen  kan  (antrnm  van  het 
Sanskr/  antar,    tusschen,    binnen)  reeds  gevormd  zijn.     Hoe  zou 
men  anders  tot  die  naamgeving  gekomen  zijn?   En  was  nu  eens 
dat   bepaalde    hol   zoo   genoemd,  dan  werd  natuurlijk  die  naam 
later,  als  appeUaivum,  op  soortgelijke  holten  weder  toegepast.  Het 
resultaat   is   derhalve,  dat    de    taalwortels  niet  eenvoudig  reflex 
iqn   van  de  zinnelijke  indrukken,  zooals  de  dieren  die  ook  ont- 
vai^n,    maar  van  het  abstractievermogen,  waardoor  de  mensch 
aan  het  waargenomen  object  iets  algemeens  heeft  onderscheiden 
en   het   daarnaar  heeft  geclassificeerd  en  genoemd.     Hier  is  de 
grenslijn,  die  het  dier  nooit  zal  overschrijden.  Juist  op  het  punt, 
Kgt  Maller  (bl.  336)  waar  de  menóch  zich  van  de  dierenwereld 
tesmaakt,  bij  het  eerste  opflikkeren  der  rede,  als  de  openbaring 
TSD   het   licht   in   ons,    vinden    wij   de  ware  geboorteplaats  der 
taal.    Men  ontlede  welk  woord  men  wil,  altijd  zal  men  vinden, 
dat  het  de  uitdrukking  is  van  een  algemeene,  eigenaardige  idee 
▼oor   het  individu,  waaraan  de  naam  toebehoort.     Maan  is  tijd- 
meter.     Zon,  voortbrenger.  Aarde,  de  geploegde.  En  hoe   noemt 
de  mensch  zich  zelf?  Het  latijnsche  homo  stamt  van  denzelfden 
wortel   af  als   humus;    hij  is  de  zoon  van  het  stof.     Een  ander 
oud  woord  voor  mensch  is  Sanskr.  marta,  lat.  mortalis ;  hoe  zou 
die  naam  juist  alleen  aan  den  mensch  gegeven  zijn,  als  er  niet 
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aan  onsterfelijkheid  van  andere  wezens  gedacht  was  ?  I>e  wortel, 
waarvan  ons:  man  is  afgeleid,  geeft  daaraan  de  beteekenis  van 
denker.  Altijd  dus  eene  abstractie,  de  gedachte,  die  het  woord 
in  het  aanzijn  heeft  geroepen.  Waaruit  zou  dan  de  taal  zgn 
ontstaan,  zoo  niet  uit  het  vermogen  den  mensch,  en  den  menseh 
alleen  eigen,  om  niet  alleen  zooals  de  dieren  zijne  aandoeningeD 
in  klanken  te  uiten,  maar  om  zijne  redelijke  gedachten  te  klee- 
den  in  den  vorm  van  het  woord.  Taal  en  gedachten  i\jn  on- 
scheidbaar. Woorden  zonder  gedachten  zijn  doode  klanken ;  ge- 
dachten zonder  woorden  zijn  niets.  Denken  is  klankloos  spreken, 
spreken  is  luid  denken.  Het  woord  is  de  vleeschgeworden  ge- 
dachte (bl.  881  ^). 

Ik  zou  niet  zoo  uitvoerig  bij  dit  punt  hebben  stilgestaan, 
wanneer  het  slechts  een  onnauwkeurigheid  bij  Strauss  betrof, 
die  door  een  verandering  in  de  aangehaalde  woorden  kon  ver- 
beterd worden.  Maar  ieder  gevoelt  dadelijk,  dat,  wanneer  Max 
Mttller  gelijk  heeft,  de  ontwikkelingslijn,  zooals  die  door 
Strauss  geteekend  is,  hier  is  afgebroken,  en  dus  ook  al 
wat  daaraan  verder  wordt  voortgesponnen  in  de  lucht  Eweeft. 
Ik  zeg  met  opzet:  zooals  die  door  Strauss  geteekend 
is,  want  ik  wil  mij  houden  buiten  de  vraag,  of  de  algemeene 
idee  der  descendentieleer  ten  opzichte  van  den  mensch  moet 
worden  prijsgegeven,  wanneer  de  oorsprong  der  taal  volgens  de 
theorie  van  Max  Muller  wordt  verklaard.  Ik  zou  die  vraag  niet 
aanstonds  bevestigend  beantwoorden,  daar  ik  mij  die  leer  kan 
voorstellen  in  een  vorm,  waarbij  het  genoemde  bezwaar  geen 
onoverkomelijken  hinderpaal  behoeft  op  te  leveren.  Dit  leidt  mij 
tot  de  bedenking,  die  ik  vooral  tegen  Strauss  heb  in  te  brengen, 
en  die  ik,  hoewel  zij  op  ditzelfde  derde  hoofdstuk  betrekking 
heeft,  zonder  vrees  voor  het  verwijt  van  dilettantisme  in  de 
natuurwetenschap  voordraag,  daar  zij  ligt  voorbij  het  punt  waar 
de  zoogenaamde  natuurphilosophie  den  draad  aan  de  theore- 
tische philosophie  overreikt. 

Wanneer  wij  Strauss  gelooven,  dan  moeten  wij  aannemen,  dat 


^)  Men  vergelgke  hiermede  de  mededeeling  Tan  den  Heer  T.  H.  de  Beef, 
onder  den  titel :  Max  Muller  te  Liverpool,  in  de  Spectator  1872,  N°.  52  en  1878, 
N^  2,  8,  over  de  wijse,  waarop  Muller  nog  weder  onlangs  tegen  het  DarwhÜBiiie 
dezelfde  denkbeelden  heeft  verdedigd.  Ook  nu  is  zyn  laatste  woord,  dat  de 
taal  de  ware  scheiding  uitmaakt  tusschen  den  mensch  en  het  dier. 
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er  van  den  primitieven  toestand  der  gazease  stof,  waaruit  ons 
sonneatelsel  is  opgebouwd,  tot  op  de  hoogste  ontwikkeling  der 
menschheid  in  den  tegenwoordigen  tijd  een  onafgebroken  voort- 
brenging van  het  hoogere  door  het  lagere  heeft  plaats  gehad. 
Laat  my  kortheidshalve  hei  natuurproces  zoo  maar  noemen. 
Ik  sluit  natuurlijk  al  de  fluctuatiën  en  onregelmatigheden,  die 
sich  daarbij  kunnen  hebben  voorgedaan,  niet  uit;  maar  ook, 
wanneer  al  die  bijzonderheden  in  aanmerking  worden  genomen, 
blijft  toch  altijd  de  regel,  dat  de  natuur  steeds  voorwerkt  naar 
het  hoogere,  en  wel  op  deze  wijze,  dat  van  de  bestaande  soort 
een  vertakking  uitgaat,  die  eerst  uit  de  wegstervende  overgangs- 
exemplaren is  samengesteld,  maar  dan  verder  in  de  nieuwe 
hoogere  soort  uitloopt.  Men  zou  zich  dat  kunnen  voorstellen, 
alsof  er  wel  overal  uit  den  grondslag  der  zoogenaamde  anorga- 
nische natuur  verschillende  lijnen  opgingen,  maar  toch  die  lijnen, 
qnoad  essentiam,  inwendig  geheel  aan  elkander  gelijk  waren. 
Zulk  een  lijn  nu  komt  op  de  hoogte  van  de  meest  ontwikkelde 
plantensoort  en  gaat  dan  in  de  rechte  richting  oiet  verder.  Maar 
zijdelings  ontspringt  aan  haar  de  vertakking  die  in  het  dierenrijk 
overleidt,  en  zoo  altijd  verder,  in  al  de  verscheidenheid  van  ver- 
takkingen die  voor  het  ontstaan  van  al  de  lagere  en  hoogere 
diersoorten  worden  vereischt.  Altijd  vindt  zulk  een  opgaande 
lijn  in  eene  of  andere  soort  hare  afsluiting  en  ook  altijd  wordt 
door  een  zijdelingsche  vertakking  de  overgang  tot  de  hoogere 
soort  gevormd.  Zoo  komt  men  eindelijk  door  de  apen  heen  tot 
de  vertakking  van  die  uitgestorven  anthropomorphen  tusschen 
de  keerkringen,  waaraan  de  menschheid  haar  ontstaan  verschul- 
digd b.  Maar  altijd  —  en  dat  is  het  punt  waarop  het  aan- 
komt —  ontspruit  het  hoogere  uit  het  lagere,  niet  omdat  het 
hoogere  reeds  vermomd  in  het  lagere  aanwezig  is,  maar  alleen 
door  de  krachtsinspanning,  waartoe  de  strijd  om  het  bestaan 
dwingt  en  waardoor  enkele  exemplaren  zich  naar  boven  werken 
en,  verder  geholpen  door  de  teelkeuze,  het  aanzijn  geven  aan 
eene  hoogere  soort. 

Welnu,  laat  ons  aannemen,  dat  er  tegen  deze  theorie  uit  een 
natuurwetenschappel\jk  oogpunt  geen  bezwaren  zijn  in  te  brengen; 
laat  ons  daarbij  onderstellen,  dat  de  geheele  ontwikkelingslijn 
van  het  begin  tot  het  einde  kon  worden  opgebouwd  uit  fossiele 
of  nog  levende  wezeas,  zoodat  het  van  de  laagste  celvorming 
tot  aan   een  persooniykheid  als  Göthe  aanschouwelijk  te  maken 

1878.  9 
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ware,  hoe  in  altijd  opklimmende  reeks  het  een  zioh  aan  het 
ander  hecht ;  laat  derhalve  alles  aan  Strauss  worden  toegedaeht, 
wat  hem  als  materie  voor  zijne  bewijsvoering  wenschelijk  soo 
kunnen  schijnen;  dan  nog  beweer  ik,  dat  zijne  verklaring  on- 
waar is.  Ik  beweer  dat,  niet  op  natuurkundige,  maar  op  saiver 
logische  gronden.  De  regel,  dat  er  niets  in  het  gevolg  kan  zijn 
wat  niet  in  de  oorzaak  is,  logenstraft  zijne  stelling.  Wanneer 
de  apen  wezenlijk  apen  zijn,  dan  zal  de  strijd  om  het  bestaan 
er  toe  kunnen  leiden,  dat  zij,  al  wat  zij  van  apenaanleg  In  zioh 
hebben,  tot  de  hoogste  ontwikkeling  brengen,  maar  nooit  zullen 
zij  daardoor  buiten  de  apensoort  kunnen  treden;  want  één  van 
beiden:  óf  zij  zijn  geen  werkelijke  apen,  wat  niet  wordt  be- 
weerd, óf,  indien  zij  werkelijke  apen  zijn,  hebben  zij  geen  causa 
sufficiens  in  zich  om  iets  anders  dan  apen  te  worden.  Hoe  men 
zich  die  vertakkingen  uit  de  opgaande  lijn  ook  denke,  en  welke 
gunst  van  omstandigheden  of  energie  van  krachtsinspanning  of 
invloed  van  overerving  men  zich  daarbij  ook  verbeelde,  er  kan 
toch  nooit  in  de  vertakking  iets  overgaan,  wat  niet  explioite 
of  implicite  in  de  lijn  aanwezig  was,  om  den  eenvoudigen  regel : 
ex  nihilo  nihil. 

Wat  dan?   Naar  de   oude  scheppingstheorie  terug?  Alsof  die 
niet   aanstonds  onder  het  vonnis  van  denzelfden  regel  viel !    Mij 
dunkt,  het  natuurproces,   dat   zich  alle   dagen  voor  onze  oogen 
ontvouwt,  kan   ons  iets  beters  leeren.     Du  Bob-Reymond   zegt: 
alle   natuurwerking  is   mechanica   en   de   natuurwetenschap   kan 
een  hoogte  bereiken,  dat  zij  de  formule  van  alles  wat  wij  leven 
noemen   met  dezelfde  gewisheid  bepaalt,  waarmede  nu  reeds  de 
beweging  der  hemellichamen    wordt    beschreven.    Goed.     Maar 
die    formule  zal  toch  niet  anders  uitdrukken  dan  de  bewegings- 
wet, waaraan  alle  ontwikkeling  en  leven  gebonden  is.  Het  wezen 
der  dingen  zal  daardoor  niet  zijn  verklaard.  Zeer  stellig  spreekt 
du   Bois-Rejmond   het   uit,    dat   zelfs  op  die  hoogte  der  weten- 
schap  stof  en  kracht  een  ondoordringbaar  geheim  zullen  blijven 
opleveren.     Men   mag  zich   eenigszins  verwonderen  bij  zulk  een 
scherpzinnig   man   die  oude  tegenstelling  van  stof  en  kracht  nog 
te   vinden.     Waar  is  ergens  stof?  Waar  alleen  kracht?  Het  een 
zoowel   als  het   ander  is  een  bloote  abstractie.     Stof  is  nergens 
zonder   kracht   en   kracht   nergens  zonder  stof,  en  moge  men  ze 
in  het  denken  van  elkander  onderscheiden,  bij  de  verklaring  der 
werkelijkheid   deugt  zulk  een  bloot  logische  onderscheiding  niet. 
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Wij  stellen  dus  liever  in  de  plaats  van  stof  en  kracht,  het  wezen 
der  duigen.  Dat  is  het  wat  da  Bois-Reymond  bedoelt.  Dat  zal 
▼oor  de  natuurwetenschap  onverklaarbaar  blijken.  Zij  zal  de 
veranderingen,  die  er  met  en  aan  de  dingen  voorvallen  volkomen 
juist  kannen  beschrijven,  zij  zal  de  wet  dier  beweging  in  eene 
formule  kunnen  samenvatten,  maar  het  eigenlijke  luvovv  der 
beweging,  het  agens  der  verandering  ligt  buiten  haar  bereik. 
Daarvan  zegt  zij:  ignoramus  et  ignorabimus.  Die  uitspraak  boe- 
zemt ons  eerbied  en  vertrouwen  in.  Voor  elk  vak  van  weten- 
schap, evenals  voor  ieder  mensch  is  een  eerste  voorwaarde 
van  kracht  en  bloei,  zijne  eigene  grenzen  te  kennen.  Zooveel 
te  meer  ontzag  zullen  wij  gevoelen  voor  hetgeen  ons  de  natuur- 
wetenschap leert,  hoe  meer  het  ons  blijkt,  dat  zij  zich  scherp 
rekenschap  geeft  van  hetgeen,  in  den  cyclus  der  wetenschappen, 
haar  tot  taak  is  aangewezen.  Maar  waar  zij  haar  grens  getrok- 
ken vindt,  daar  blijft  nog  een  taak  over  voor  de  wijsgeerige 
wereldbeschouwing.  Zij  kan  de  som  onzer  natuurkennis  niet 
vermeerderen,  maar  zij  heeft,  met  behulp  van  hetgeen  de  natuur- 
wetenschap haar  geleerd  heeft,  te  zoeken  naar  een  hypothese  tot 
verklaring  van  datgeen,  waarvan  de  natuurwetenschap  haar: 
ignoramus  et  ignorabimus  heeft  uitgesproken. 

Hoe  kan  zij  dat  hier? 

Zij  wijst  op  het  feit,  dat  bij  alle  ontwikkeling  in  de  natuur 
zich  boven  en  behalve  de  algemeene  bewegingswetten  een  de- 
termineerende  fetctor  doet  gelden,  waardoor  het  algemeene  leven 
voor  ieder  individueel  voorwerp  een  injdividueel  karakter  verkrijgt. 
Neem  twee  zaadkorrels,  waaraan  noch  chemisch  noch  microsco- 
pisch de  verschillende  soort  waartoe  zij  behooren  is  aan  te 
wijzen;  breng  ze  onder  dezelfde  voorwaarden  in  denzelfden  bo- 
dem en  gij  krijgt  twee  verschillende  planten.  Zij  hebben  zich 
dezelfde  stoffen  geassimileerd,  maar  die  assimilatie  heeft  bij  elke 
van  beide  naar  een  eigen  type  plaats  gevonden.  Er  moet  dus, 
behalve  de  algemeene  natuurwet  van  celvorming  enz.,  voor  de 
verklaring  van  de  plant  nog  een  factor  in  rekening  gebracht 
worden  en  wel  de  presideerende  factor,  die  het  algemeene  omzet 
in  de  individualiteit.  Die  factor  kan  onmogelijk  gedacht  worden 
als  van  buiten  af  op  het  ding  inwerkende,  maar  alleen  als  daarin 
inwonende,  daarmede  zoo  onafscheidelijk  één,  dat  hij  daarvan 
het  eigenaardig  wezen  uitmaakt.  Zegt  ons  de  physioloog:  ik 
vind  bij   mijn  onderzoek  dien  determineerenden  factor  nergens. 
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ZOO  antwoorden  wij:  dat  spreekt  van  zelf»  maar  g^j  vindt  al  de 
physiologisohe  bestanddeelen  van  hei  voorwerp  in  hun  eigenaar- 
digheid en  onderlinge  verhouding  zoo  gedetermineerd,  dat  zq  dat 
bepaalde  voorwerp  en  in  da£  voorwerp  een  exemplaar  van  een 
bepaalde  soort  vormen.  Van  het  vinden  van  dien  factor  zou 
mogelijk  nog  sprake  kunnen  zijn  tegenover  de  bewering  van 
Liebnitz,  dat  de  ééne  centraalmonade,  de  directeur  van  het 
orchest,  aan  het  gansche  organisme  eenheid  en  karakter  geeft. 
Haar  als  men^  wat  hij  zich  voorstelde  als  in  de  centraalmonade 
gelocaliseerd,  denkt  als  immanent  in  het  geheele  lichaam  aan- 
wezig, niet  als  een  ander  iets  dan  hetgeen  het  physiologisch, 
het  chemisch  of  anatomisch  onderzoek  daarin  ontdekt,  maar  als 
datgeen  wat  juist  daaraan  zijn  eigenaardigheid  geeft,  dan  is  het 
ook  duidelijk,  dat  er  van  den  determineerenden  factor  nooit  iets 
anders  is  te  vinden,  dan  dat  de  bestanddeelen  van  het  voorwerp 
tot  de  bepaalde  type  van  dat  voorwerp  gedetermineerd  zijn.  Van 
de  phjsiologie  kan  niets  verder  worden  gevraagd  of  verwacht, 
dan  dat  zij  de  chemische  samenstelling,  den  anatomischen  bouw 
en  de  mechanische  werkingswijze  van  het  voorwerp  van  haar 
onderzoek  beschrijve.  Daarmede  is  hare  taak  volbracht,  maar 
dan  blijft  er  nog  iets,  zoo  al  niet  te  verklaren,  dan  toch  te 
erkennen  over,  dit  namelijk,  dat  ieder  natuurproduct  niet  slechts 
een  aggregaat  is  van  zekere  elementaire  bestanddeelen,  maar  dat 
het  is  een  wezen,  iets  met  een  bepaald  karakter,  herkenbaar 
aan  een  bepaalde  type,  behoorende  tot  een  l>epaalde  soort»  le- 
vende naar  een  bepaalde  wet  en  zich  ontwikkelende  tot  een 
bepaalde  hoogte.  Wat  dat  is?  Wij  weten  het  niet.  Haar  dat 
het  zoo  is,  zal  niemand  ontkennen.  Zoo  kan  er  van  natuurwe- 
tenschappelijk standpunt  geen  bezwaar  zijn  tegen  de  wijsgeerige 
stelling,  dat  er  in  ieder  natuurproduct  een  idee  is,  die  als  deter- 
mineerende  factor  de  eigenaardigheid  van  het  voorwerp  bepaalt 
en  de  ontwikkeling  daarvan  beheerscht.  Hogelijk  vindt  het  woord : 
idee  aanstoot,  omdat  men  vreest,  dat  het  zal  moeten  dienen 
als  noodbrug,  waarover  de  theologie  haar  Aldenker  weer  zal 
binnenbrengen  in  het  Al,  waaruit  de  natuurwetenschap  hem 
heeft  verdreven.  Voor  die  vrees  ligt,  dunkt  mij,  in  al  het  voor- 
gaande niet  de  minste  aanleiding.  De  vraag:  van  waar  die  idee? 
is  hier  nog  lang  niet  aan  de  orde.  Allerminst  zou  het  gebruik 
van  dat  woord  mogen  leiden  tot  de  voorstelling  van  iemand  die 
eerst   wat   bedenkt  en  het  daarna  maakt.    Al  die  consideraties 
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blijven  buitengesloten,   maar  dan  zal  men  toch  moeten  toestem- 
men, dal  de  beteekenis  die  wij  aan  het  woord :  idee  hechten  en 
die   ons   bijv;   doet  spreken   van  de  idee  van  dat  plan,  van  dat 
boek»   van   dat   systeem,   geheel   dezelfde  is,  waarin  ik  hier  het 
woord  gebruik  van  den  organiseerenden  en  determineerenden  factor. 
De   physiologen   verzekeren   ons,   dat  er  tusschen  het  ovum  van 
den    mensch   en   dat   van   een  der  hoogere  zoogdieren,  evenmin 
chemisch    als    microscopisch    verschil    is    te    ontdekken.     Beide 
beginnen   zich   te   ontwikkelen   en   doorloopen  een  tijd  lang  een 
reeks   van   gelijke   embrjonische   vormen.     Nu  komt  er  verschil 
en   zonder   eenige   uitwendige   inwerking  zetten  zich  de  vormen 
en   eigenaardigheden   der   verschillende   soorten   vast.     Wat  kan 
nu   de   reden   zijn,   dat   uit   het   een  zich  bijv.  een  aap,  uit  het 
ander   een    mensch   ontwikkelt?  Men   kan   niet   volstaan  met  te 
antwoorden:  dat  het  een  een  ovum  van  een  aap  is  en  het  ander 
een  van  een  mensch;  want  daarmede  is  natuurlijk  niets  gezegd. 
Men    zal   moeten   aannemen,   dat   er   in   het  ovum  zelf,  van  het 
eerste    oogenblik   af,    iets    is  dat   de   geheele   ontwikkeling   be- 
heeracht.     Had    men   in   het  ovum  reeds  een  homunculus,  wiens 
proportiën   slechts  behoefden   vergroot  te  worden,  dan  zou  men 
kunnen   ze^en:   het   individu  is  er  al  van  het  begin  af.     Haar 
niets   daarvan   is  er  te  bespeuren.     Het  eerste  vochtblaasje  ver- 
toont geen  spoor    van   iets   dat   naar   een   menschclijk   individu 
gelijkt  en  het  embryo  zal  nog  een  geheele  reeks  van  ontwikke- 
lingsphasen  doorloopen,   eer   de   menschelijke    vormen   zich  ver- 
toonen.  Toch  kan  en  zal  er  uit  het  ovum  zich  niets  anders  dan 
een  mensch  ontwikkelen.    Is  men  dan  niet  gedrongen  te  zeggen, 
dat  de  idee  van  den  mensch  reeds  in  het  ovum  aanwezig  is  en 
het  algemeene  natuurproces,  het  mechanisme  der  natuurkrachten, 
zoo   beheerscht,   dat   uit   dat    ovum   een   mensch  wordt,  evenals 
uit   een  ander   een   lager  dier,  of  uit  een  zaadkorrel  een  plant. 
Hen  moet  niet  vragen :  hoe  stelt  gij  u  het  daarin-zijn  van  die 
idee  voorP   Het   spreekt   immers   van   zelf,  dat   hier   van  geen 
voorstelbaar  daarin-zijn  sprake  kan  zijn.    Oij  spreekt  van  kracht 
in  de  stof  aanwezig,  zonder  te  meenen  dat  kracht  verspreid  zou 
zijn   in  de   materie  evenals  het  water  in  een  spons  optrekt.  Oij 
denkt  aan  een  immanent  inzijn,   dat  wel  logische  onderscheiding 
toelaat,   maar   waarbij   elke  voorstelling  van  het  een  zonder  het 
ander  is  buitengesloten.   Zoo  ook  hier.    De  idee  van  het  natuur- 
verschijnsel is  nooit  iets  anders  dan  dit  gedacht  in  hetgeen  daar- 
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van  de  individualiteit  uitmaakt.  Oij  kunt  het  denken  in  s^n 
elementaire  samenstelling,  in  zijn  bijzondere  levenswijze,  in  z^n 
verhouding  tot  verwante  verschijnselen  —  maar  zoo  ook  in  dat- 
geen,  wat  het  maakt  tot  dat  bepaalde  individu  en  wai  dos  ook 
de  reden  is,  dat  het  zoo  is  samengesteld,  dat  het  zoo  leeft  en 
dat  het  die  plaats  in  het  geheel  der  dingen  inneemt. 

Wij  staan  tegenover  een  natuur,  waarin  alles  leeft  en  al  wat 
leeft  een  bepaalde  individualiteit  vertoont.  Alle  leven  is  bewe- 
ging, zegt  de  natuurwetenschap.  Goed.  Wij  zullen  al  die  bewe- 
ging tot  hare  formule  reduceeren,  belooft  zij.  Nog  beter.  Maar, 
wat  het  wezen  der  dingen  uitmaakt  —  ignoro  et  ignorabo.  Welnu 
dan,  antwoorden  wij,  laat  ons  aannemen,  dat  wat  het  wezen  der 
dingen  uitmaakt  is  het  ding  zelf,  dat  alles  in  de  natuur  mijn 
eigen  wezen  heeft,  dat  alles  is  wat  het  is  door  zijn  eigen  idee  ^). 

Er  vloeien  hieruit  enkele  gevolgtrekkingen  voort,  die  ik^  al  is 
het  maar  met  weinige  woorden,  nog  wil  vermelden. 


*)  Do  beswaren  tegen  deze  voorstelling  aangevoerd  lyn  my  niet  onbekend, 
maar  schgnen  my  niet  afdoende.  Zy  zgn  o.  a.  te  vinden  by  II.  Lotie  in  iQii 
Mikrokosmns,  I,  bl.  18  vgg.  De  analogie  tusschen  het  werk  der  natanr  en  dat 
van  den  mensch,  die  uit  de  materie  werktuigen  vormt,  waarvoor  in  de  stof 
geen  voorbestemming  lag,  mist  alle  bewyskracht  omdat  in  de  werking  der  natmr 
geheel  ontbreekt  de  factor  van  willekeur  in  het  gebruik  der  materie,  die  hier 
juist  het  kenmerkende  is  van  's  menschen  werkzaamheid.  Wat  bewyst  verder 
het  beroep  op  *s  menschen  vermogen  om  door  chemische  verbinding  stoffen  voort 
te  brengen  die  %ó6  niet  in  de  natuur  gevonden  worden  of  om  konstroat^  va- 
riëteiten in  planten-  en  dierenryk  te  doen  ontstaan?  Zy  die  den  grond  van 
soort  en  individualiteit  zoeken  in  de  ^Urtriebe'*  der  dingen,  hebben  voor  hunne 
stelling  niet  noodig  de  mogeiykheid  eener  wyziging  binnen  de  grenzen  der 
soort  te  ontkennen.  Het  weseniyke  verschil  tusschen  de  Europeesche  en  de 
Javaansche  tjpe  valt  niet  weg,  al  zal  uit  het  huwelijk  van  een  blanke  met  eene 
Javaansche  een  kleurling  geboren  worden.  Maar  de  Joden,  die  altgd  onder 
elkander  huwen,  hebben  by  eeuwenlang  verbHjf  onder  de  Oermaansche  volken, 
niets  van  hun  eigenaardigheid  verloren.  Evenmin  kan  ik  veel  waarde  hechten 
aan  het  bezwaar,  dat  by  de  door  my  gegeven  voorstelling,  in  stryd  met  den 
wezenHjken  stand  van  zaken  in  de  natuur,  datgeen  waaruit  soort  en  individu- 
aliteit zich  opbouwen  als  iets  rustends  zou  worden  beschouwd,  terwyi  toch  alles 
in  de  natuur  verkeert  in  eene  voortdurende  beweging  van  verbinding  en  ont- 
binding, aan  wier  onveranderlyke  wet  ook  ieder  individueel  natuurverschynsel 
onderworpen  is.  Geheel  deze  tegenstelling  van  het  werkzame  individu  met  de 
rustende  natuur,  schynt  my  uit  de  lucht  gegrepen.  Er  kan  van  onze  zyd 
natunriyk  niets  anders  bedoeld  zyn,  dan  dat  de  algemeene  beweging  zich  in  eei 
centrum  localiseert,  ten  gevolge  waar\'an  de  individueele  bestaansvorm  ook 
heel  en  ai  af  hankeiyk  is  van  de  algemeene  wetten,  waaraan  hy  met  de  geheel< 
omringende  natuur,  als  een  deel  van  deze,  onderworpen  is. 
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De  idee  is  logiBch  anterieur  aan  het  ding.  Men  merke  op, 
dat  ik  zeg:  logisch.  Vroeger  en  later  in  tijdsorde  komt 
bierbij  niet  in  aanmerking.  Maar  logisch  is  die  onderscheiding 
juist.  Het  ding  kan  zelfs  in  kiem  niet  bestaan»  zonder  dat  de 
idee  reeds  daarin  woont.  Daarmede  is  aan  het  begrip  van  doel 
in  de  natuur  een  vaste  grondslag  gegeven.  Het  doel  is  niet  buiten 
de  dingen,  in  iets  anders  waarvoor  zij  dienen  moeten,  vastge- 
steld, maar  het  is  er  a  primordiis  inde  ingelegd,  in  de  idee 
die  zij  moeten  realiseeren.  Het  doel  van  ieder  ding  is  te  worden 
datgeen  waarvan  het  de  idee  in  zich  draagt.  Strauss  zegt  iets 
dergelijks,  bl.  288,  waar  hij  spreekt  van  de  „Idee  der  Gattung,'' 
maar  wij  zullen  hem  later  vragen,  welk  recht  hij  heeft  om 
daarvan  te  spreken. 

De  idee  van  het  ding  wijst  daaraan  het  doel,  maar  ook  tevens 
de    grens   aan.     Is   het   ding,  wat  het  naar  zijn  idee  zijn  moet, 
dan   is  daarmede  zijn  vatbaarheid  van  ontwikkeling  uitgeput  en 
kan  het  niets  verder  worden.     Is  het  nu  waar,  dat  ieder  natuur- 
product zijn  eigen  idee  heeft,  dat  een  plant  wezenlijk  een  plant 
is,    een    dier  een  dier,  en  een  mensch  een  mensch,  met  andere 
woorden,   dat    de    soort,    het   ras  geen  bloote  schijn,  maar  iets 
werkelijks   is,    dan   moet  men  ook  niet  spreken  van  afstamming 
vau  dieren  uit  planten  of  van  menschen  uit  apen.  Dat  kan  niet. 
Maar  wat  dan?  Het  Darwinisme  prijsgeven,  dat  toch  door  de 
groote  meerderheid  der  deskundigen  voor  het  //Losungswort^'  der 
natuurwetenschap  wordt  erkend?  Ik  geloof  niet,  dat  men  daartoe 
behoeft  te  besluiten.     Maar  laat  mij  liever  niet  van  Darwin  zelf 
spreken,  waardoor  wij  ons  eerst  weder  zouden  moeten  ophouden 
bij   de    vraag,    in    hoeverre    hij    door  Strauss  volkomen  juist  is 
geïnterpreteerd.     Nemen  wij   de   voorstelling  van  onzen  auteur, 
die  hier  ook  alleen  in  behandeling  is.  Van  haar  zou  ik  meenen, 
dat  zij  niet   geheel  verworpen,  maar  dat  zij  gecorrigeerd  moet 
worden,  om  niet  alleen  aan  de  natuurkundige  waarneming  maar 
ook  aan    het    wijsgeerig  denken  te  voldoen.     Als  wij  ons  ver- 
beelden, dat  iemand  de  ontwikkelingsgeschiedenis  der  aarde  van 
het  begin    tot    h^t   einde   had  beleefd,  dan  is  het  wel  mogelijk 
dat  hij   ongeveer  hetzelfde   had  zien  gebeuren,  wat  Strauss  be- 
drijft.    Toch  zou  dan,  naar  mijne  meening,  de  wezenlijke  toe- 
dracht der  zaak  een  andere  zijn  geweest  dan  Strauss  ons  verhaalt. 
Denken   wij   ons,  evenals  straks,  al  die  opgaande  lijnen  met  de 
naar  hooger  soort  uitgaande  vertakkingen.  Ku  is  er  een  periode, 
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• 

waarin  het  plantenrijk  de  hoogste  levensvonn  op  aarde  is.  Daarin 
loopen  alle  lijnen  uit.  Sommige  houden  daarbij  op,  omdat  de 
idee  van  de  kiem,  vanwaar  zij  zijn  uitgegaan,  in  de  plant  ge- 
heel is  uitgeput.  Maar  er  zijn  ook  lijnen,  die  in  een  hoogere 
idee  wortelen.  Die  breken  door  de  laag  van  het  plantenryk 
heen.  Evenzoo  gaat  het  met  de  verschillende  diersoorten  en 
eindelijk  ook  met  de  wording  van  den  mensoh.  De  vorm  waar- 
onder dat  zich  losmaken  van  het  hoogere  uit  het  lagere  geschiedt 
is  dan  diezelfde  worsteling  om  het  bestaan  in  verband  met  de 
teelkeuze,  die  Strauss  als  het  eigenlijke  agens  beschrijft.  Maar 
in  waarheid  is  die  worsteling  reeds  de  openbaring  van  de  hoogere 
idee,  die  in  sommige  repraesentanten  van  eene  of  andere  soort 
woont  en  werkt.  Het  is  dus  wel  waar,  dat  er,  \66t  het  op- 
treden van  den  mensch,  geen  hoogere  soort  was  dan  de  aap; 
ook  waar,  dat  de  stamvaders  van  ons  geslacht  als  apen  zijn 
geweest;  maar  het  verschil  is  dit:  dat,  terwijl  in  een  gedeelte 
der  apen  de  opgaande  lijn,  die  het  idee :  aap  vertegenwoordigde 
uitliep  om  daar  ook  op  te  houden,  een  andere  lijn,  die  de  idee: 
mensch  vertegenwoordigde  slechts  door  de  apenlaag  heenliep  om 
in  den  mensch  haar  rustpunt  te  vinden.  Wanneer  wij  hooren, 
hoe  het  menschelijke  foetus,  in  de  opeenvolgende  phasen  zijner 
ontwikkeling,  de  vormen  vertoont  van  de  lagere  diersoorten,  zoo- 
dat het  telkens  weer  met  het  foetus  van  een  hooger  dier  kan 
vergeleken  worden,  totdat  het  eindelijk  eerst  wezenlijk  mensoh 
wordt,  dan  schijnt  ons  dat,  als  het  ware,  een  afspiegeling  van 
hetgeen  op  aarde  in  het  groot  heeft  plaats  gehad.  Ook  daar 
heeft  zich  de  idee  van  het  hoogere  slechts  kunnen  realiseeren, 
door  al  de  lagere  trappen  te  doorloopen,  het  organische  door 
het  anorganische,  het  dierlijke  door  het  plantaardige,  het  men- 
schelijke door  het  dierlijke  heen.  Zoolang  het  hoogere  nog  in 
het  stadium  van  het  lagere  verkeerde,  was  het  van  dit  niet  te 
onderscheiden,  want  feitelijk,  explicite  stond  het  ook  niet  hooger. 
Toch  was  het  wezenlijk  iets  hoogers,  omdat  het  de  idee  van 
iets  hoogers  in  zich  droeg.  Daarom  moest  het  ook,  terwijl  het 
lagere  bleef  wat  het  was,  zich  uit  dien  lageren  levenskring  uit- 
werken en  daarmede  volharden  tot  het  aan  den  eisch  van  zijne 
idee  geheel  had  voldaan,  d.  w.  z.  tot  het  geheel  geworden  was 
wat  het  overeenkomstig  zijn  aanleg  moest  zijn. 

Het    komt   mij    voor,    dat    men    het  met  deze  opvatting  veel 
verder  brengen  zal  in  de  verklaring  van  de  wording  der  dingen, 
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dan  met  die  van  Strauss.  Reeds  zou  het  van  belang  geacht  kan- 
nen worden,  dat  de  toekomst  der  aarde  niet  meer  zoo  afhan- 
kelijk behoeft  te  worden  gesteld  van  allerlei  toevalligheden,  die 
ook  wel  eens  verkeerd  hadden  kunnen  uitvallen.  Die  aandoen- 
lijke geschiedenis  van  een  paar  kevertjes  die  in  een  schuitje  over 
den  Eaphraat  trekken^  om  aan  de  overzij  een  nieuw  stamhuis  te 
gaan  vestigen  (bl.  190),  had  zoo  licht  een  tragisch  einde  kunnen 
nemen,  als  het  dien  dag  eens  wat  harder  had  gewaaid  en  de 
kevertjes  waren  verdronken  in  den  grooten  vloed.  Of  gesteld 
eena,  dat  het  oog  van  een  of  ander  roofdier  was  gevallen  op 
dat  veelbelovend  echtpaar  dat  over  de  Andes  kroop,  wat  was 
er  dan  geworden  van  het  nieuw  geslacht,  dat  het  mannetje,  even- 
als vader  Abraham,  reeds  in  zijne  lendenen  droeg?  Hen  kan  er 
niet  zonder  huivering  aan  denken,  hoe  al  wat  er  nu  groots  en 
heerlijks  in  de  wereld  is,  in  die  voorafgaande  perioden  ieder 
oogenblik  als  het  ware  aan  een  haar  gehangen  moet  hebben,  en 
men  zou  haast  geneigd  zijn  het  weggeworpen,  wonder  weer  te 
handhaven  op  grond  van  al  de  wonderen  die  de  natuurlijke  ge- 
schiedenis der  aarde  dan  onderstelt. 

Van   zulke   toevalligheden  heeft  de  uitkomst  niet  afgehangen, 
wanneer  die  uitkomst  reeds  vooruit  vaststond  door  de  macht  der 
idee,   die   niet   rusten  zou  eer  zij  al  haar  volheid  in  haar  eigen 
levensvorm  had  gerealiseerd.     Dan  konden  omstandigheden  haar 
ontwikkelingsgang    vertragen    of   bespoedigen,    maar    het  groote 
agens  bleef  werkzaam,   ook  wanneer  de  aanleiding  tot  voortge- 
zetten  strijd  om  het  bestaan  tijdelijk  was  weggevallen  of  de  ge- 
legenheid  tot  afzondering  van  de  lagere  soort  werd  belemmerd. 
Vooral  geldt  dit  voor  de  vorming  der  hoogere  geestelijke  eigen- 
schappen, waarvoor  te  vergeefs  de  hypothese  van  een  worsteling 
om   macht    en    voldoening  der  zinnelijke   behoeften  wordt  inge- 
roepen.    Hoe  zal  men  toch  hieruit  het  ontstaan  van  het  schoon* 
heidsgevoel  verklaren?  Hoe  kan  de  mensch  ooit  kunstenaar  zijn 
geworden^    als    niet   het   aesthetische  mede  tot  de  idee  van  zijn 
wezen   heeft  behoord?    Maar  vooral  weegt  het,  dat  met  de  hy- 
pothese van  de  logische  prioriteit  der  idee  de  beweerde  afstam- 
niag  van   het  hoogere  uit  het  lagere  eerst  voor  het  denken  te 
noktvaardigen  is.     Eene  voorstelling  als  die  van  Strauss  is  dat 
niet.    Zij    plaatst  ons,   om  ons  aan  het  raadsel  eener  creatie  ex 
Qüulo   te   doen    ontkomen,    voor    het    althans   even  onoplosbare 
nadsel  eener  genesis  ex  nihilo.     Beide  zijn  even  onaannemelijk, 
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maar  moest  men  tussohen  die  twee  een  keus  doen,  dan  won 
men  bij  de  eerste  ten  minste  nog  de  schoonc  poëtie,  die  lieh 
aan  die  voorstelling  heeft  vastgeknoopt.  Gelukkig  evenwel,  dat 
wij  tot  zulk  een  keuze  niet  verplicht  zijn;  dat  de  natuur  xelve 
in  de  individualiteit,  in  de  type,  in  de  soort  ons  te  zien  geelt, 
hoe  zij  niet  is  een  groote  fabriek  van  leem,  waarvan  de  hand 
van  den  werkman  naar  willekeur  groot  en  klein,  sierlijk  en  mw 
aardewerk  kan  kneden,  maar  hoe  zij  in  al  haar  gangen  en  al 
haar  arbeid  idee  verwezenlijkt  en  immanente  wetten  volgt. 

Dat  geeft  ons  een  geheel  anderen  blik  op  de  wereld  rondom 
ons.  Strauss  leert  ons:  /ydie  Welt  ist  uns  nicht  mehr  angelegt 
/rvon  einer  höchsten  Yemunft,  aber  angelegt  auf  die  höchste 
lyVemunft'*  (bl.  140).  ^Angelegt  auf  die  höchste  Yemnnft".... 
hoe  hebben  wij  het  met  Dr.  Strauss?  /^Angel^**  door  wien? 
Wij  zouden  haast  vermoeden,  dat  onze  schrijver  hier  bij  E.  von 
Hartmanu  ter  school  is  gegaan,  maar  hij  heeft  zoo  onvoorwaar- 
delijk het  vonnis  uitgesproken  over  dat  bewustelooze  Absolute* 
dat  met  /^hellsehende  jedes  Bewusstsein  ttberlegene  Weisheif'  de 
wereld  ordent,  dat  wij  daaraan  niet  mogen  denken.  Mag  dat 
niet,  dan  blijft  er  niet  anders  over  dan  te  vragen:  aangelegd 
door  wien?  Het  is  toch  moeilijk  het  begrip:  aangelegd  op  iets 
vast  te  houden,  zonder  daarbij  onmiddellijk  te  denken  aan  iemand 
die  het  er  op  aangelegd  heeft.  Strauss  heeft  hier,  zooals  hem 
dit  telkens  overkomt,  geborgd  bij  eene  wereldbeschouwing  die 
de  zijne  niet  is.  Voor  hem  is  de  wereld  een  groote  brouwketel, 
waaruit,  met  veel  anders,  ook  voor  den  dag  is  gekomen  wat 
menschen  //Yemunft*'  noemen.  Dat  is  het  resultaat.  Of  het  ook 
wel  anders  had  kunnen  uitvallen,  b  een  overtollige  vraag  sinds 
het  niet  anders  is.  Maar  dat  het  van  het  begin  af  op  dat  re- 
sultaat zou  zijn  aangelegd,  dat  is  in  den  mond  van  Strauss  een 
phrase  en  niets  meer.  Wilde  hij  haar  verdedigen,  dan  zou  hij 
consequent  moeten  komen  tot  de  erkenning  van  dat  /^angelegt 
/yvon  einer  höchsten  Vemunft,'*  om  welks  ontkenning  het  hem 
met  deze  woorden  te  doen  was.  Volgt  dat  ^/angelegt  von  einer 
//höchsten  Yemunft'*  uit  de  voorstelling  die  ik  tegenover  die 
van  Strauss  plaatste?  De  woorden:  //cine  höchste  Yemunft*' 
zullen,  zonder  nadere  verklaring,  waarschijnlijk  in  theïstischen 
zin  worden  opgevat.  In  dat  geval,  is  er  nog  een  onderzoek 
noodig,  in  hoe  verre  de  erkenning  van  de  idee  als  grond  van^ 
alle  dingen  noodwendig  ook  de  erkenning  van  een  hoogste  red 
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in  lioh  sluit.  Voor  dat  onderzoek  is  het  hier  de  plaats  nog 
niet.  Maar  selA  afgezien  daarvan,  hoe  geheel  anders  doet  zich 
de  wereld  aan  ons  voor,  wanneer  wij  in  haar  overal  de  zelf- 
openbaring van  idee  mogen  erkennen,  dan  wanneer  zij  zich  alleen 
aao  ons  vertoont  in  het  licht  van  mechanisme,  van  rustelooze 
botsing  van  krachten!  Vooral,  ten  opzichte  van  den  mensch  is 
het  verschil  van  beteekenis :  of  men  in  hem  slechts  een  veredeld 
exemplaar  van  het  apenras  erkent  en  zijne  eigenaardigheid,  ook 
zijn  adel  moet  schetsen  met  deze  woorden:  ifCin  Wesen,  das 
#an  seinem  einen  Ende  ein  ausgedehntes,  am  andem  ein  den- 
#kendes  bt**  (bl.  806);  dan  of  men  in  hem  eene  eigene  natuar 
mag  onderstellen,  een  oorspronkelijken  aanleg  tot  die  hoogere 
ethische  en  aesthetische  ontwikkeling,  waarvan  bij  de  dieren 
geen  spoor  is  te  vinden ;  en  of  men,  op  grond  daarvan,  met  goed 
vertrouwen  kan  voortwerken  aan  al  wat  dienen  kan  om  de 
mensehheid,  in  al  hare  deelen,  hoe  langer  hoe  meer  aan  hare 
idee  te  doen  beantwoorden.  Uit  dat  oogpunt  beschouwd  is  het 
niet  meer  alleen  een  vraag  van  theoretische  wereldbeschouwing, 
maar  zulk  eene  van  wier  beantwoording  onze  geheele  houding 
in  de  wereld  zal  afhangen.  Het  zal  ons  later  blijken,  hoezeer 
dit  ook  bij  Strauss  het  geval  is. 

Nog   slechts   een    enkel    woord    over    het  slot   van  dit  derde 

hoofdstuk.     Het  is  waarlijk,  alsof  Strauss  (bl.  222)  met  een  zeker 

welgevallen  die  toekomstige  vernietiging  van  de  geheele  aardsche 

huishouding  teekent,  die  de  plaats  der  oude  eschatologie  in  zijn 

Credo  inneemt.     Onze  aarde  zal  ophouden  als  een  planeet  voort 

ie  bestaan.     Alles,  wat  zij  in  den  loop  harer  ontwikkeling  heeft 

voortgebracht,  zal  spoorloos  uit  de  werkelijkheid  verdwenen  zijn : 

alle   levende    en   redelijke    wezens,    alle  arbeid  en  alle  werken 

door  hen    tot  stand  gebracht,  alle  staatsvormingen,  alle  werken 

van    kunst  en  wetenschap.     En  niet  alleen  zal  dat  alles  worden 

vernietigd,  maar  er  zal  ook  geen  herinnering  daarvan  in  eenigen 

^8t   overblijven,    daar   met   de   aarde   natuurlijk  ook  hare  ge- 

Bchiedenis  te    gronde  gaat.     Dat   is  dus   de   toekomst,   die   wij, 

lij  het   ook  over  tal  van  eeuwen,  te  gemoet  gaan.     Dat  is  nog 

geheel    iets   anders,    dan    wanneer    het   geloof  aan   persoonlijke 

<Merfelijkheid   ons  ontviel.     Dan  toch  behoudt  ons  werken  een 

doel  in  de  maatschappij,  waarvoor  wij  hebben  geleefd.    Daarom 

ook  blijft  het  recht  der  zedewet  hetzelfde,  hetzij  men  dat  geloof 

>*aneme   of  verwerpe.    Er  is  dan  altijd  een  toekomst  die  aan 
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het  heden  een  bestemming  geeft.  Haar  bij  deze  voorstelling  van 
Strauss  valt  voor  de  menschheid,  gedacht  als  ëën  geheel,  de 
toekomst  geheel  weg,  en  het  eindresultaat  van  al  hare  ontwik- 
keling is  een  volstrekte  doelloosheid  van  al  wat  er  met  haar  en 
door  haar  is  geschied.  Is  dat  èen  vast  resultaat  der  wetenschap? 
Strauss  zegt  het.  De  astronomen  beweren,  dat  zij  er  niets  van 
kunnen  verzekeren.  Opmerkelijk,  hoeveel  Strauss  weet,  en  mo- 
gelijk nog  meer,  hoe  kalm  hij  blijft  onder  hetgeen  de  meeste 
menschen  tegen  de  borst  stuit  I  In  zekere  inrichtingen  wordt  ab 
de  zwaarste  straf  aan  de  onwilligen  opgelegd,  het  volbrengen 
van  doelloozen  arbeid.  Men  laat  hen  eenige  honderde  steenea 
van  boven  naar  beneden  dragen  en  ze  daarna  weer  van  beneden 
naar  boven  brengen  en  op  dezelfde  plaats  nederleggen.  Tegen 
de  vernedering  van  zulk  een  werk  zijn  weinig  kwaadwUligen 
bestand.  Arme  menschheid !  wat  hebt  gij  misdreven,  dat  u  tot 
loon  van  al  uw  strijden  en  lijden  die  straf  is  opgelegd?  Volg 
den  drang  naar  kennis  die  in  u  brandt,  geloof  aan  uwe  idealen, 
span  rusteloos  uwe  krachten  in,  getroost  u  de  zwaarste  offen 
van  al  wat  eens  menschen  hart  kan  verheugen,  houd  moed  tegen- 
over de  meest  afmattende  bezwaren,  verheug  u  bij  elke  schrede 
verder  op  den  weg  van  vooruitgang,  breng  eindelijk  uwe  meeste^ 
stukken  tot  stand,  de  monumenten  van  uw  verstand  en  de  n<^ 
schoonere  monumenten  van  uw  hart,  versterk  daarmede  uw 
geloof  aan  eene  idee,  de  hoogste  op  aarde,  die  zich  onder  zoo- 
veel strijd  en  lijden  in  u  verwezenlijkt ;  —  de  groote  Moloch, 
thans  genaamd  Universum,  ziet  het  aan  en  lacht.  Straks  strekt 
hij  de  hand  naar  u  uit,  en  met  alles,  zelfs  met  de  herinnering 
van  alles  is  het  ged&an. 

Brengt  dat  denkbeeld  u  tot  vertwijfeling? 

O  neen  I  zegt  Dr.  Strauss,  //in  unserm  Gefahl  fur  das  Universum 
mischt  sich  Stolz  mit  Demuth,  Freudigkeit  mit  Ergebuug**  (bl.  140). 


Wanneer  iemand  zoo  de  wereld  begrijpt  als  Strauss  en 
zijne  vrienden,  is  het  waarlijk  geen  wonder,  dat  hij  geen  vrede 
meer  kan  hebben  met  datgeen,  wat  tot  nu  toe  met  den  naam 
van  godsdienst  werd  aangeduid.  Toch  werpt  Strauss  niet  alle 
godsdienst  weg.  Hij  heeft  er  eene  op  zijne  eigene  hand.  Zonder 
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al  ie  veel  in  bijzonderheden  af  te  dalen,  kunnen  wij  zijne  voor- 
naamste bezwaren  tegen  de  gewone  godsdienst  nagaan,  om  daarna 
kennis  te  maken  met  die  bijzondere,  wier  bezit  hem,  naar  hij 
meent,  het  recht  geeft  de  vraag :  haben  wir  noch  Religiën  ?  met 
een  voorwaardelijk  ja!  te  beantwoorden.  Om  niet  te  uitvoerig 
Ie  worden  zal  ik  mijne  bedenkingen  tegen  zijne  ciitiek  slechts 
in  enkele  vragen  en  opmerkingen  formuleeren. 

Het  laat  zich  vooruit  vermoeden,  aan  welke  der  verschillende 
hypothesen  over  het  ontstaan  der  godsdienst  Strauss  de  voorkeur 
loa  geven.  In  het  gevoel  zijner  machteloosheid  tegenover  de 
natuur  heeft  de  mensch  beproefd  de  hemelsche  machten  door 
offeranden  en  gebeden  gunstig  voor  zich  te  stemmen.  De  phan- 
tasie  geeft  aan  de  natuurkrachten  naam  en  gestalte,  en  bij  het 
ontwaken  van  de  zedelijke  natuur,  dringt  ook  deze  den  mensch 
om  aan  de  stem  van  zijn  geweten  tegenover  zijne  zinnelijke 
aeigingen  den  steun  eener  gebiedende  godheid  te  geven.  Het 
polytheYsme  is  de  oudere  maar  daarom  nog  niet  de  lagere  vorm. 
Br  is  wel  een  monotheïsme  dat  hooger  staat,  maar  dat  van  de 
Joden,  dat  slechts  de  godsdienst  was  eener  nomadische  horde, 
die  in  haar  volksgod  haar  vergoed  zelfgevoel  vereerde,  verdient 
niet  boven  het  Grieksch  poijtheïsme  gesteld  te  worden.  De 
waarde  van  het  Joodsch  monotheïsme  lag  daarin,  dat  de  éëne 
God  van  zelf  boven  de  natuur  verheven  moest  worden,  en  zoo, 
,  in  tegenoverstelling  van  den  zinnelijken  dienst  der  natuurgoden, 
in  de  hem  toegebrachte  vereering,  de  reinheid,  eerst  een  meer 
ntwendige,  later  een  meer  inwendige,  op  den  voorgrond  moest 
treden.  Het  particularistische  dat  hierin  nog  altijd  overbleef  werd 
eerst  overwonnen,  toen  in  Alexandrië  het  Jodendom  onder  den 
invloed  kwam  van  de  Orieksche  philosophie.  —  Bij  de  erkenning 
Tin  het  betrekkelijk  recht  dezer  stellingen,  moeten  wij  toch  ook 
hier,  evenals  bij  de  theorie  over  het  ontstaan  der  taal,  vragen, 
koe  ooit,  uit  de  volmaking  van  een  apenras,  een  wezen  heeft 
kannen  voortkomen,  dat  zich  een  voorstelling  vormde  van  boven- 
onnelijke  machten.  Stel  het  godsdienstig  geloof  in  zijn  eerste 
phase  zoo  laag  mogelijk,  dan  onderstelt  het  nog  altijd  een  ta* 
lent  van  abstraheeren,  waarvan  niet  de  minste  analogie  bij  het 
fier  is  te  bespeuren.  Er  wordt  daartoe  een  individualiteit  ver- 
ebcht,  die  alle  gedachte  aan  verwantschap  met  het  redelooze 
dier  uitsluit.  Verder  wordt  ook  in  de  karakteristiek  van  het 
lodendom    geheel    voorbijgezien,    hoe    dit    zelf,  eer  het  met  de 
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Orieksche  beschaTing  in  aauraking  kwam,  in  het  profetisme  reeds 
een  veel  hoogeren  trap  had  bereikt.  Strauss  moest  dit  niet  ver- 
geten, om  zich  zelf  geene  onnoodige  bezwaren  in  den  weg  te 
leggen  voor  de  natuurlijke  verklaring  van  het  ontstaan  van  het 
Christendom  uit  het  Palestynsche  Jodendom. 

Het  Godsbegrip.  Van  vaderszijde,  het  O.  T.,  heeft  het 
tegenwoordig  monotheïsme  het  begrip  van  Oods  persoonlijkheid; 
van  moederszijde,  de  Grieksche  philosophie,  dat  van  Gods  abso- 
luutheid. Maar  op  den  duur  gaan  beide  niet  te  zamen.  Het 
absolute  moet  onbeperkt  zijn,  en  de  persoonlijkheid  is  een 
beperking.  Ook  is  er  voor  den  persoonlijken  God  geen  plaats 
meer  in  het  heelal  te  vinden.  Hij  zou  ergens  in  het  heelal 
moeten  zijn,  en  er  is,  in  het  oneindig  samenstel  van  werel- 
den, nergens  ruimte,  waar  hij  met  zijn  hofstoet  van  engelen 
kan  wonen. 

Met  anderhalve  bladzijde  van  zulke  goedkoope  aardigheden 
wordt  het  begrip  van  de  persoonlijkheid  Gods  /^abgefertigt.** 
Mogelijk  zou  de  gedachte  aan  de  beteekenis,  die  dit  begrip  heeft 
voor  duizende  aohtenswaardige  menschen,  iemand  met  een  goed 
hart  van  zelf  hebben  doen  zoeken  naar  een  minder  kwetsende 
wijze  van  bestrijding.  Maar  zulke  consideratiën  gelden  voor 
Strauss  niet.  Wat  evenwel  zeker  voor  hem  geldt,  is  zijne  aan- 
spraak op  den  naam  van  een  wetenschappelijk  man.  En  is  het 
dan  niet  beneden  hem,  zich  met  zulke  /rBerliner  Witz**  over 
//Wonungsnoth**  en  /rDienerschaft^'  af  te  maken  van  een  probleem, 
dat  de  beste  wijsgeeren  nog  steeds  in  spanning  houdt  ?  Of  weet 
Strauss  niet,  dat  geheel  die  polemiek  niemand  treft,  die  zich 
voor  het  theYsme  verklaart?  Dat,  als  het  woord :  persoonlijkheid 
wordt  gebruikt,  dit  geschiedt  onder  de  voor  ieder  denkend  mensch 
van  zelf  sprekende  onderstelling,  dat  alle  gedachte  aan  plaatse- 
lijke beperking  daarvan  verre  blijft P  Dat  de  uitdrukking:  per- 
soonlijkheid Gods  slechts  een  zeer  gebrekkige,  poplaire  vorm  is 
voor  de  erkenning  van  het  oneindig,  in  onderscheiding  van  het 
eindig  zelfbewustzijn.  Onze  grief  tegen  Strauss  is  niet,  dat  hy 
deze  voorstelling  verwerpt.  Wij  wisten  dit  sinds  lang  van  hem.^ 
Maar  wat  wij  niet  wisten,  is,  dat  hij  de  man  was,  om  met  zal 
geschrijf  over  de  zwaarste  wijsgeerige  vragen,  de  school  v 
Hegel  te  schande  te  maken. 

Het   gebed.    Feuerbach    heeft  het  gezegd,  en  Feuerbach 
in  zake  van  godsdienst  voor  Strauss  een  man  van  geiag,  dat 
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ware  en  echte  gebed  alleen  dat  is,  waardoor  de  mensch  iets 
hoopt  te  verkrijgen,  wat  hem  anders  niet  ten  deel  zon  zijn  ge- 
vallen. Luthers  eisch  aan  God^  dat  hij  Philippus  zou  doen  her- 
stellen, was  een  recht  gebed.  Zoo  kon  Schleiermacher  al  niet 
meer  bidden.  Als  hij  bad  voor  de  gemeente,  was  het  uit  eene 
bewuste  illusie,  waarbij  gewoonte  en  de  gedachte  aan  het  publiek 
ook  iets  afdeden.  Kant  was  veel  eerlijker,  als  hij  het  voor  iets 
bespottelijks  verklaarde,  dat  iemand  alleen  zijnde  zou  bidden* 
Het  gebed,  meende  hij,  kon  nooit  anders  dan  natuurlijke  gevol* 
gen  hebben  en  verviel  dus,  wanneer  men  hetzelfde  langs  anderen 
weg  verkrijgen  kon.  Zoo  denkt  de  nieuwere  tijd  er  ook  over, 
en  zoo  gaat  met  de  gebedsverhooring  weer  een  wezenlijk  attri- 
baut  van  den  persoonlijken  God  verloren. 

Feuerbach,  die  alle  godsdienst  voor  zelfmisleiding  verklaarde, 
zal  wel  het  best  weten,  wat  bidden  is.  Wat  beteekent  daar- 
tegenover het:  zoniet  mijn  wil^  maar  uw  wil  geschiede!"  van 
Jezus?  Wat  het:  /^non  tua  sed  Te''  van  Augustinus?  Wat  de 
waarde  aan  het  gebed  als  reine  zielsverhefSng  toegekend  door 
zooveel  godsdienstige  menschen,  die  meenen  dat  het  ware  bidden 
juist  de  gedachte  van  God  tot  iets  te  verbidden  uitsluit? 

De   bewijzen   voor   het   bestaan  van  God.  Het  zware, 
wel  wat  uit  de  mode  geraakte  weteuschappelijk  geschut,  worden 
zy   genoemd.   Nu,   de    theologanten   hebben   het  al  lang  uit  het 
tuighuis    in  het  historisch  museum  overgebracht.  De  critiek  van 
Strauss    bevat  voor  hen  niets  nieuws.  Maar  het  nieuwe,  dat  er, 
na  Kant,  nog  voor  het  recht  van  het  godsdienstig  geloof  is  aan- 
gevoerd, vinden  zij  tot  hun  verwondering,  met  geen  enkel  woord 
vermeld.  Wel  worden  in  eene   volgende  paragraaf  de  stellingen 
der  identiteitsphilosophen  even  gememoreerd  en  wordt  Schleier- 
macher geprezen  om  de  oordaatheid  van  zijn  pantheïsme ;  maar 
dan  is  weer  alles  afgedaan  met  de  verzekering,  dat  de  eenheid 
&ileen  in  de  veelheid  en  de  veelheid  in  de  eenheid  gedacht  kan 
worden  en  dus  als  eenige  hoogste  idee  overblijft  het  universum, 
hiermede   is   al    wat   door   de   nieuwere   philosophische   school, 
vooral   in   Duitschland,   geleverd   is,   voor  non  avenu  verklaard, 
^et  wordt  niet  weerlegd,   maar  eenvoudig  geïgnoreerd  en  onze 
^^teur    schrijft    het    cijfer   van    een    nieuwe    paragraaf   op    zijn 
Papier  en   begint   een   nieuw  onderwerp.  Ik  moet  erkennen,  die 
"^^ier   maakt    mij  knorrig.     Wie  zou  niet  gaarne  een  ernstige 
'^tacussie   over  zulke  onderwerpen  aannemen?  Maar  zoo  valt  er 
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aan  geen  disouasie  te  denken.  En  toch,  zoo  wordt  aan  de  on- 
kundigen, aan  de  geleerde  onkundigen  zoowel  als  aan  die  onder 
het  yolk,  zand  in  de  oogen  gestrooid. 

Het  onsterfelijkheidsgeloof.  Hierover  is  Strauss uitYoe- 
riger.  Hij  schetst  de  oudste  vormen,  waarin  het  sich  heeft  ver- 
toond en  gaat  dan  eenige  argumenten  na^  waarmede  het  is 
verdedigd.  De  vergeldingstheorie  wordt  door  hem  verworpen.  Ik 
zal  voor  haar  den  handschoen  niet  opnemen.  Dan  vermeldt  hij  dit 
woord  door  Göthe  drie  jaar  vóór  zijn  dood  gesproken:  #Die 
Ueberzeugung  [unsrer  Fortdauer  entspringt  mir  aus  dem  Begriff 
der  Th&tigkeit;  denn  wenn  ich  bis  an  mein  Ënde  rastlos  wirke, 
so  ist  die  Natur  verpflichtet,  mir  eine  andere  Form  des  Daseins 
anzuweisen,  wenn  die  jetzige  meinem  Geiste  nicht  femer  aua- 
zuhalten  vermag.^*  De  critiek  van  Strauss  richt  zich  uitsluitend 
op  die  woorden:  zoo  is  de  natuur  verplicht.  Oöthe,  beweert hy, 
wist  beter  dan  iemand  anders  dat  de  natuur  dergelijke  verplich- 
tingen niet  kent,  en  wanneer  er  voor  haar  van  verplichtingen 
sprake  kon  zijn,  dan  had  zij  die  ten  minste  aan  Göthe  wel  ten 
volle  afgedaan.  Schiller,  die  reeds  op  zijn  45ste  jaar,  nog  vol 
vao  de  grootste  plannen^  werd  weggerukt,  had  dan  eer  recht  te 
klagen,  dat  hem  zijn  rechtmatig  deel  niet  was  gegeven.  Zoo  zou 
men  komen  tot  de  dwaze  voorstelling,  dat  Schiller  n<^  wat  na 
zijn  dood  moest  voortleven,  maar  Göthe  niet  meer.  Men  herleae 
het  woord  van  Göthe,  om  te  zien,  of  hetgeen  Strauss  daaruit 
afleidt,  wel  zijne  bedoeling  kan  geweest  zijn.  De  overtuiging  van 
ons  voortleven  ontspringt  bij  mij  uit  het  begrip  der  werkzaam- 
heid, zegt  hij.  Niet,  uit  het  begrip  van  de  verplichting  der  na- 
tuur. Die  uitdrukking:  verplichting  der  natuur,  zou  toch  in 
Göthe's  mond  nooit  anders  dan  metaphorisch  bedoeld  kunnen 
zijn,  voor  datgeen  wat  hij  als  in  overeenstemming  met  de  wetten 
der  natuur  erkende.  De  hoofdzaak,  de  eigenlijke  grond  van  lyn 
geloof  aan  persoonlijk  voortbestaan,  is  de  overtuiging,  dat, 
wanneer  zijn  geest  tot  het  einde  rusteloos  werkzaam  blyft, 
het  onbruikbaar  worden  van  het  zinnelijk  orgaan  zijn  indivi- 
dueel bestaan  niet  vernietigen  kan.  Het  is,  met  andere  woor- 
den, een  beroep  op  het  zelfbewustzijn  van  den  denkenden 
geest,  die  zijne  zelfstandigheid  ook  tegenover  het  zinnelgk  or- 
ganisme kent  en  handhaaft.  Het  spreekt  van  zelf,  dat  voor- 
iemand  als  Strauss  deze  verklaring  geen  redelijken  zin  heeft 
Als   het    geheele   bewustzijn   niet   anders    is  dan  omzetting  vi 
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bewegiDg  door  de  zenuwen  aangevoerd,  dan  houdt  natuurlijk  met 
den  dood  alles  op.  Maar  zij,  die  het  met  de  verklaring  van  het 
geestesleven    als    bloot    mechanisme  nog    zoo   ver  niet  gebracht 
hebben,    zullen   zich  niet  zoo  met  één  stap  heenzetten  over  dat 
woord  van  Oöthe,  dat  zeker  te  meer  beteekent,  omdat  het  niet 
gesproken  werd  door  iemand,  die  stond  tegenover  allerlei  onver- 
vulde idealen,    maar   door  een  man^  die,  in  geheel  eenige  mate 
wat  hij   zich  als  levensdoel  had  voorgesteld  heeft  kunnen  berei- 
ken. Om  dat  woord  goed  te  waardeeren,  bedenke  men,  wat  het 
eigenlijke   punt   is,   waarop   het   bij  de  verdediging  van  het  on- 
Bterfelijkheidsgeloof  aankomt.   Van  een   bewijs,   in  den  strengen 
zin    van    het    woord,   voor    het  individueel  voortbestaan  na  den 
dood    kan  natuurlijk   geen   sprake   zijn.  Er  is  een  onderstelling, 
een   verwachting,  een  hoop,  dat  voor  den  mensch  met  den  dood 
niet   alles  zal  zijn  gedaan,  l^u  is  de  vraag,  of  daarvoor  een  re- 
delijke grond  is   te   vinden.  Aan  het  gewone  natuurleven  is  die 
niet  te  ontleenen,  want  daar  is  niets  anders  dan  het  voortbestaan 
der  soort,  altijd  ten  koste  van  het  individu.  Als  de  mensch  dan 
durft   hopen,  dat   zijne   individualiteit  niet  zal  ondergaan  in  het 
gewone   natuurproces   van  den  dood,  waarin  ook  hij  als  natuur- 
verschijnsel  deelt,  moet  het  zijn  op  grond  van  datgeen  in  hem, 
wat  niet  als  het  product  van  het  mechanisme  der  natuurkrachten 
kan  verklaard  worden,  dat  is  van   zijne    redelijke    en    zedelijke 
persoonlijkheid,  zooals  zich  die  in  het  zelfbewustzijn  reflecteert. 
Wanneer   dan    een   man  als  Göthe,  waarlijk  geen  phantast,  zelf 
de    groote   voorganger  in  de  theorie  van  de  natuurlijke  ontwik- 
Keling    van    het    leven,   op    hoogen    ouderdom    maar  nog  in  het 
bezit    van    de    volle    helderheid    van    geest,    verklaart,   dat  zijn 
self bewustzijn   weigert  de  slooping  van  het  lichaam  te  erkennen 
als  den  ondergang  zijner  individualiteit,  dan  schijnt  mij  dit    een 
feit   van    beteekenis,    dat  althans  ernstiger  behandeling  verdient 
dan  het  bij  Strauss  gevonden  heeft. 

Hij  schijnt  dit  ook  zelf  te  gevoelen,  als  hij  daaraan  toevoegt, 
dat  eigenlijk  het  woord  van  Göthe  slechts  de  heroïsche  vorm  is 
^oor  het  gewone  argument,  dat  een  volgend  leven  postuleert  op 
Sn>nd  van  de  onmogelijkheid,  waarin  de  mensch  hier  verkeert 
OQ)  zijn  aanleg  geheel  te  verwezenlijken.  Maar,  zegt  hij,  iemand,  die 
dit  beweert,  moet  nooit  in  den  zomer  in  een  boomgaard  rond- 
S^loopen    hebben  en  den  grond  vol  van  onrijp  afgevallen  kleine 

P^ren  en  appelen  hebben  zien  liggen,  of  nooit  gelezen  hebben 
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dat  als  alle  vischeieren  tot  ontwikkeling  kwamen,  al  het  water 
op  aarde  weldra  die  wriemelende  scharen  niet  meer  zou  kunnen 
bevatten.  De  algemeeue  stelling,  in  dezen  schilderachtigen  Yorm 
gekleed,  zal  wel  zijn,  dat  er  een  aantal  kiemen  in  de  natuur 
onontwikkeld  wegsterven.  Dat  zal  zeker  niemand  betwisten  en 
Strauss  had,  om  ons  daarvan  te  overtuigen,  niet  eens  zijn  toe- 
vlucht behoeven  te  nemen  tot  boomgaard  en  vischkuit.  De  na- 
tuurlijke geschiedenis  van  den  mensch  had  hem  daarvoor  even 
goed  kunnen  dienen.  Ongelukkig  hinkt  de  vergelijking  op  zeer 
in  het  oog  vallende  wijze.  Omdat  veel  embryonisoh  leven  inde 
natuur  niet  tot  vollen  wasdom  komt,  zal  de  hoogste  levensont- 
wikkeling, die  wij  kennen,  hare  voltooiing  niet  behoeven  te  be- 
reiken. Welk  verband  bestaat  er  tusschen  het  een  en  het  ander? 
Ware  de  stelling :  er  moet  wel  een  volgend  leven  zijn  omdat  er 
zooveel  kleine  kinderen  sterven,  —  dan  kon  men  mogeigk  ant- 
woorden: er  vallen  ook  zooveel  onvolwassen  vruchten  af.  Maar 
nu  «de  stelling  luidt :  hoe  hooger  de  mensch  in  zedelgke  ontwik- 
keling klimt,  des  te  meer  wordt  hy  zich  bewust  van  den  afstand 
tusschen  hetgeen  zijn  aanleg  van  hem  eischt  en  hetgeen  hij  we- 
zenlyk  is,  nu  men  zich  beroept  op  die  bijzondere  disharmonie 
tusschen  idee  en  werkelijkheid  die  uitsluitend  bij  de  zedelijke 
persoonlijkheid  in  aanmerking  komt,  kan  men  die  verwijzing 
naar  planten  en  dieren  moeilijk  als  een  ernstige  weerle^iug 
aannemen. 

Meer   beteekent   het,  wat  Strauss  daarna  noemt,  dat  de  men- 
schelijke  ziel  in  haar  geheele  bestaan  en  werkzaamheid  onafschei- 
delijk verbonden  is  met  het  physisch  organisme,  en  dus,  wanneer 
dit  wegvalt,  evenmin  kan  blijven  voortbestaan  als  er  nahetuiir- 
wisschen  van  den  cirkelomtrek  een  middelpunt  overblijft.  Dat  is 
zeker  de  groote  moeilijkheid,  hoe  men  zich  een  zelfstandig  voort- 
bestaan  van   den    geest   zal  denken,  wanneer  men  het  zich  niet 
meer  denken  kan  in   den   vorm,  waarin  wij  alleen  geestesleven 
kennen.  Die  moeilijkheid  is  zoo  groot,  dat  men  zeker  het  beste 
doet  met  af  te  zien  van  elke  poging  om  zich  iets  voor  te    stel- 
len aangaande  de  wijze,  waarop  het  voortleven  van  het  individu 
zou  kunnen  plaats  hebben.  Maar  is  dat  voortleven  zelf  daarmede 
reeds    ondenkbaar   geworden?  Kunnen  wij  er  ons  dan  iets  meer 
een  voorstelling  van  maken,  hoe  zich  een  redelijk  wezen  vormt 
in  het  uatuurproces  van  de  ontwikkeling  der  vrucht  in  den  moe- 
derschoot? Of  van  de  omzetting  onzer  aandoeningen  in  begrippen  ? 
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Of  Tan  dat  zonderling  vermogen,  om  ons  zei  ven  tot  voorwerp 
onzer  bespiegeling  te  nemen?  Schiet  niet  de  voorstelling  te  kort 
bij  alles  wat  ons  eigen  geestesleven  betreft?  Wij  weten,  voor 
Strauss  maakt  dat  alles  geen  bezwaar.  Hij  erkent  geen  grenzen 
der  natuurkennis.  Met  hersenen,  zenuwstelsel  en  bloedsomloop 
construeert  hij  alle  gevoelen,  denken  en  willen.  Maar  de  echte 
physiologen  gunnen  hem  de  eer  van  die  kunst.  Zij  erkennen  nog 
mysterie  in  de  natuur.  En  een  enkele  maal  schijnt  zelfs  Strauss 
jrirre'*  te  worden  aan  de  macht  van  zijn  tooverstaf.  Het  is  wel 
naar  aanleiding  van  iets,  waarin  een  gewoon  mensch  zich  zonder 
een  beroep  op  het  mysterie  meent  te  kunnen  redden,  namelijk  van 
het  recht  der  monarchie.  Maar  daar  hooren  wij  dan  toch  van 
hem  de  bekentenis :  /^ Jedes  Mysterium  erscheint  absurd,  und  doch 
ist  nichts  Tieferes,  weder  Leben  noch  Kunst  noch  Staat,  ohne 
Mysterium*'  (bl.  266).  Laat  het  ons  dan  vergund  zijn,  het  bene-  • 
ficie  van  dit  mysterie  in  te  roepen  voor  de  verklaring  van  's  men- 
Bchen  geestesleven,  die  ons  voorkomt  nog  veel  meer  aanspraak 
daarop  te  hebben,  dan  de  rechtvaardiging  van  eenig  artikel  uit 
de  constitutie  van  het  Duitsche  Rijk.  Het  is  waar,  wij  mogen 
van  dat  mysterie  geen  dekmantel  maken,  waaronder  wij  ons 
verschuilen,  wanneer  er  afdoende  argumenten  worden  aangevoerd 
tegen  de  redelijkheid  van  het  geloof  in  onsterfelijkheid.  Maar, 
wanneer,  zooals  hier  bij  Strauss  het  geval  is,  alleen  wordt  ge- 
wezen op  den  nauwen  samenhang  tusschen  psychisch  en  physisch 
leven,  dan  hebben  wij  wel  recht  om  te  beweren,  dat  het  ge- 
heele  psychische  leven  te  zeer  een  mysterie  is,  dan  dat  men  de 
onmogelijkheid  zou  mogen  stellen  van  een  voortzetting  daarvan 
buiten  de  voorwaarden,  waaraan  het  hier  gebonden  is. 

Zou  het  dan  nog  noodig  zijn  in  een  ernstig  onderzoek  te  tre- 
den over  Strauss'  laatste  bezwaar,  waar  al  die  zielen  zullen 
blijven,  nu  de  nieuwe  wereldbeschouwing  hel  en  hemel  heeft 
opgeruimd  en  waarschijnlijk  de  van  de  aarde  aankomende  zie- 
leocoloniën  op  de  andere  planeten  het  terrein  reeds  bezet  zouden 
vinden?  Waarschijnlijk  zal  het  genoeg  zijn  te  antwoorden,  dat 
wij  daarvan  even  weinig  weten  als  hij. 

Be   bedenkingen   van  Strauss  tegen  het  geloof  in  onsterfelijk- 
heid schijnen  mij  onvoldoende  om  zijne  ontkenning  te  rechtvaar- 
digen.    Dit    is   het  eenige,    wai    ik  in   mijne    opmerkingen    heb 
billen  aanwijzen.     Voor  een  verdediging  van  dat  geloof  zou  veel 
'*ïoer  worden  vereischt.     Maar  vooral  zou  voor  een  ernstige  be- 
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handeliog  van  het  oaderwerp  eeo  geheel  andere  methode  noodig 
sijn,  dao  die,  waarvan  Strauss  hier  het  voorbeeld  heeft  gege- 
ven. Het  gaat  waarlijk  niet  aan,  zulke  ingewikkelde  psjoholo- 
gische  vragen  uit  te  maken,  in  welke  richtiug  ook,  met  enkele 
overwegingen,  waarbij  het  piquante  van  den  vorm  niet  zelden 
ten  koste  van  het  degelijke  van  den  inhoud  is  gezoeht.  Wie 
zich  over  deze  zaak  eene  eigene  wetenschappelijke  denkwijze 
wenscht  te  vormen,  hij  getrooste  zich  de  moeite  van  een  onder- 
zoek, zooals  bijv.  Hoekstra  in  zijn  werk :  De  hoop  der  onsterfe- 
lijkheid, daarover  heeft  ingesteld.  Wat  Strauss  geeft  is  een  soort 
van  tafel  kout,  die  wel  eens  aardig  is  om  aan  te  hooren,  maar 
waarboven  geen  ernstig  mensch  zal  schrijven,  wat  hij  daarboven 
schreef:  //Ein  Bekenntniss!** 

/yHaben  wir  noch  Religion?''  is  de  vraag,  die  beantwoord  zou 
worden.  Mogelijk  heeft  het  sommige  lezers  reeds  getroffen,  dat 
het  antwoord  alleen  gegeven  werd  in  eene  critiek  van  die  voor- 
stellingen, die  de  meeste  godsdienstige  menschen  met  elkander 
gemeen  hebben.  Ër  is  tegen  die  methode  wel  bezwaar.  GKkIs- 
dienst  kan  bestaan  onafhankelijk  van  de  erkenning  van  een  per- 
soonlijk God  of  van  het  geloof  in  onsterfelijkheid.  Wie  zal 
aan  de  pantheïstische  Duitsche  mystiek  den  naam  vau  godsdienst 
ontzeggen  ?  En  ouder  de  kloekste  verdedigers  van  het  recht  der 
godsdienst  vindt  men  somtijds  ook  zulken,  die  het  individueele 
voortbestaan  na  den  dood  niet  aannemen.  Ja,  men  kan  nog 
verder  gaan.  Er  zijn  er  ook,  die  meeneui  dat  de  godsdienst  dan 
alleen  zuiver  blijft,  wanneer  zij  beperkt  wordt  tot  een  ethisch 
idealisme,  met  uitsluiting  van  alle  metaphysiék.  Zij  onthouden 
zich,  voor  zoo  ver  zij  in  naam  der  godsdienst  spreken,  van  het 
formuleeren  van  eenig  Godsbegrip,  van  het  stellen  van  een  be- 
paalde betrekking  tusschen  God  en  wereld.  Godsdienst  is  voor 
hen  alleen  de  zedelij  k-godsdienstige  opvatting  van  de  wereld  en 
van  hetgeen  hun  zelven  ten  deel  valt.  Op  hen  zou  dus  die 
geheele  critiek  van  Strauss  niet  den  minsten  indruk  maken.  Zij 
zouded  meenen,  dat  hij  de  vraag,  of  men  nog  godsdienst  hebben 
kan,  daarin  zelfs  niet  had  aangeroerd. 

Gelukkig  geeft  Strauss  nog  aan  het  einde  van  het  hoofdstuk 
althans  iets  van  hetgeen  men  als  de  hoofdzaak  reeds  aan  den 
aanvang  had  mogen  verwachten.  Na  de  dogmata  komt  jydas 
Wesen  der  Religion.'*  Waarin  bestaat  dat?  Schleiermacher  heeft 
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terecht  beweerd,  dat  alle  godsdienst  wortelt  in  het  gevoel  van 
afhankelijkheid.  Maar,  wat  aan  deze  bepaling  ontbreekt,  voegde 
Feaerbach  daaraan  toe  met  de  stelling,  dat  alle  godsdienst  tevens 
een  wensch  is.  De  godsdienstige  mensch  gevoelt  zich  niet  alleen 
afhankelijk,  maar  hij  wil  ook  door  zijn  godsdienst  reageeren  te- 
gen het  drukkende  van  dat  afhankelijkheidsgevoel.  Hoe  mmder 
de  mensch  de  natuur  aan  zich  heeft  leeren  onderwerpen,  zoo- 
veel te  meer  zal  hij,  door  zijne  godsdienstige  praktijken,  hare 
dreiging  trachten  te  bezweren.  Van  daar  dat  godsdienstigheid  ^ 
en  beschaving  meestal  in  omgekeerde  rede  staan.  Men  beweert 
wel,  dat  dit  alleen  van  het  bijgeloof  geldt,  maar  als  men  bijv. 
de  middeleeuwen  vergelijkt  met  onzen  tijd,  dan  bespeurt  men^ 
dat  toen  wel  degelijk  de  godsdienst  meer  beteekende  in  het  le- 
ven dan  nu,  en  ook  zoekt  men  in  den  nieuweren  tijd  te  vergeefs 
naar  zulke  echte  virtuosen  in  de  godsdienst  als  een  H.  Bernhard 
en  een  H.  Franciscus.  Er  is  zooveel,  wat  vroeger  den  mensch 
godsdienstig  aandeed  en  wat  voor  hem  nu  een  gewoon  natuur- 
verschijnsel geworden  is.  Hoe  meer  de  wezenlijke  beschaving  -^ 
doordringt,  hoe  meer  het  verstand  de  overmacht  verkrijgt  over 
de  verbeelding,  zooveel  te  meer  zal  het  met  de  godsdienst  gaan 
als  met  het  gebied  der  roodhuiden  in  Amerika,  dat  door  de 
blanken  van  jaar  tot  jaar  tot  enger  grenzen  wordt  beperkt. 

Wij  staan  weder  voor  de  autoriteit  van  Feuerbach,  in  zake 
van  godsdienst.  Anders,  indien  die  virtuosen  der  godsdienst  uit 
de  middeleeuwen  eens  mochten  gehoord  worden,  hoe  ernstig  zou- 
den zij  protesteeren  tegen  die  voorstelling,  dat  hun  godsdienst 
een  wensch,  dat  is  naar  de  bedoeling  van  Feuerbach  en  Strauss, 
een  veiligheidsmaatregel  voor  lichaam  en  ziel  zou  geweest  zijn. 
Verbeeld  u  een  H.  Franciscus  zoekende  naar  een  panacee  tegen 
ziekte  en  dood!  Spotte  hij  niet  met  alle  gevaren,  met  al  wat 
een  mensch  ellendig  kan  maken,  waaronder  hij  de  kracht  der 
goddelijke  liefde  slechts  heerlijker  zou  gevoelen?  Hoe  slechter 
broeder  ezel,  zooals  hij  zijn  lichaam  noemde,  het  had,  zooveel 
te  opgeruimder  was  hij  van  hart.  En  ook  de  zwaarmoedige 
vrees  voor  hel  en  duivel,  die  den  mensch  zich  angstig  deed 
vastklemmen  aan  het  alvermogende  zoenoffer  van  Christus,  be- 
hoort veel  meer  te  huis  in  het  Protestantisme  der  zeventiende 
eeawy  dan  in  den  bloeitijd  der  middeleeuwsche  mystiek.  Met 
zulk  eene  analyse  der  godsdienst  in  afhankelijkheidsgevoel  en 
wensch    komt    haar   diepste   wezen   niet    tot   zijn  recht.     Het  is 
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ook  niet  waar,  dat  bij  Sohleiermacher  het  wezen  der  godsdienst 
alleen  bestaat  in  het  bewustzijn  onzer  volstrekte  afhankelijkheid. 
Er  behoort  daartoe  wel  degelijk,  wat  in  de  /r Reden''  zoo  schoon 

uitgesproken  en  in  zijne  dogmatiek  volstrekt  niet  is  prijsge- 
geven, het  eindige  leven  te  maken  tot  een  leven  van  het  on- 
eindige in  het  eindige.  Het  mystische  element,  het  zoeken  naar 
het  ideale,  de  liefde  voor  het  goddelijke  zijn  ten  allen  tijde  ak 
het  meest  wezenlijke  in  de  godsdienst  erkend  en  zullen  het  te 
meer  worden,  naarmate  de  macht  der  beschaving  meer  het  bij- 
geloof uit  de  godsdienst  verdringt.  Waarom  heeft  Strauss  die, 
in  zijn  schets  van  het  wezen  der  godsdienst,  zelfs  niet  genoemd  ? 
Dan  was  zeker  de  vergelijking  met  het  gebied  der  roodhuiden 
vervallen.     Wij  zouden  het  niet  hebben  betreurd. 

Is  er  dan  niets  waar,  zou  men  kunnen  vragen,  in  die  stelling, 
dat  de  nieuwere  tijd,  in  vergelijking  met  vroegere  perioden,  een 
weinig  godsdienstige  type  draagt?  Ik  zou  die  stelling  niet  on- 
voorwaardelijk durven  tegenspreken.  De  godsdienstige  quaestie 
heeft  een  groote  beteekenis  in  de  staatkunde  verkr^en  en  het 
confessionalisme  van  allerlei  naam  zweept  op  verontrustende  wijze 
de  volksnienigte  op,  maar  dat  b  geheel  iets  anders  dan  dat  de 
godsdienst  een  macht  van  beteekenis  in  het  hart  der  volken  zou 
zijn.  Daarvoor  zoekt  men  de  bewijzen  te  vergeefs.  Vergelijkt 
men  onzen  leeftijd  met  een  periode  als  die  der  Hervorming  van 
de  zestiende  eeuw,  dan  valt  het  verschil  dadelijk  in  het  oog. 
Het  groot  godsdienstig  élan  is  schaarsch,  zeer  schaarsch  in  onze 
dagen.  Wij  hebben  uitnemende  schriftgeleerden,  maar  weinig 
profeten.  Het  kan  niet  toevallig  zijn,  dat  volkomen  hetzelfde 
gezegd  kan  worden  van  de  poësie.  Kan  men  ze  niet  tellen, 
de  echte  dichters  uit  de  beschaafde  natiën,  en  behooren  de 
mecsten  van  hen  niet  nog  tot  een  vroeger  geslacht  ?  De  realiteit 
rondom  ons  is  ons  te  machtig  geworden  voor  ware  godsdienstige 
of  dichterlijke  bezieling.  Voor  beide  is  het  noodig,  dat  de  geest 
de  wereld  waarin  hij  leeft,  beheersche,  en  dat  kunnen  wij  nog 
niet  met  de  massa  materie,  die  ons  voortdurend  door  wetenschap 
en  leven  wordt  aangevoerd.  Godsdienst  en  poësie  beschouwen 
de  dingen  uit  een  hooger  oogpunt,  maar  daarvoor  moet  men  de 
dingen  ook  onder  zich  gekregen  hebben.  Evenmin  nu,  als  men 
uit  het  tijdelijk  verkwijnen  der  poësie,  zal  besluiten,  dat  het  met 
haar  toekomst  gedaan  is,  evenmin  volgt  er  uit  de  tegenwoordige 
verkoeling   van    het  godsdienstig  leven,   dat  de  godsdienst  haar 
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ondergang  nadert.  De  geschiedenis  kan  ons  daarover  geruststel- 
len. Vóór  honderd  jaar,  onder  de  Aufklftrung,  zag  het  er  met 
de  godsdienst  nog  wel  donkerder  uit.  Schleiermacher  kon  zijne 
Reden  über  die  Keligion  opdragen  aan  hare  verachters  onder  de 
beschaafden.  Toch,  welk  een  opwekking  is  er  gevolgd !  Ër  is 
geen  enkele  reden,  waarom  ook  wij  niet  een  nieuwe  geestdrift 
voor  het  ideale  bij  het  volk  zouden  mogen  verwachten.  En 
mogelijk  zou  daartoe  kunnen  medewerken,  dat  het  uit  zulke  ge- 
schriften, als  dat  van  Strauss,  meer  en  meer  openbaar  werd,  tot 
welke  wereldbeschouwing  men  vervalt,  wanneer  men,  zooals  hij, 
van  alle  godsdienst  afstand  doet. 


Maar  ik  hoor  reeds  de  bedenking,  die  deze  woorden  uitlok- 
ken. Strauss,  zegt  men,  heeft  niet  aan  alle  godsdienst  vaarwel 
gezegd.  Met  het  Christendom  heeft  hij  gebroken,  maar  hij  ver- 
klaart zelf,  dat  hij  op  de  vraag:  hebben  wij  nog  godsdienst  ?  in 
zekeren  zin  een  toestemmend  antwoord  geeft  en  hij  beschrijft 
ook  de  godsdienst,  die  hij  voor  de  zijne  erkent. 

Strauss,  nog  godsdienst? 

Als  het  waar  is,  is  het  zonderling. 

Hoe  vaag  wij  ons  het  begrip  van  godsdienst  ook  denken,  hoe 
ver  wij  daarvan  verwijderd  houden  al  wat  naar  leerstellige 
overtuiging  zweemt,  het  wil  ons  niet  gelukken  een  vorm  van 
godsdienst  t^  vinden,  die  in  zijne  wereldbeschouwing  zou  passen. 

Het  besef  van  afhankelijkheid  kan  toch  alleen  geen  godsdienst 
vormen.  Of  ik  weet,  dat  ik  er  aan  bloot  sta  om  door  den  blik- 
sem getroffen  of  door  een  besmettelijke  ziekte  aangetast  te  wor- 
den, zonder  dat  ik  iets  daartegen  vermag,  dat  zal  zeker  niemand 
mij  als  godsdienst  toerekenen.  Eerst  een  bepaalde  gezindheid 
tegenover  de  macht,  waarvan  ik  mij  afhankelijk  gevoel,  kan 
daarvoor  M'orden  gehouden.  En  welke  gezindheid  kan  Strauss 
ten  opzichte  van  het  Universum  hebben,  dan  alleen,  dat  hij  zich 
daartegenover  onmachtig  tot  eenigen  wederstand  gevoelt?  Van 
vertrouwen  op  een  hoogere  wijsheid,  die  alles  beschikt,  op  eene 
liefde  die  den  mensch  met  de  beste  gaven  zegent,  kan  bij  hem 
geen  sprake  zijn,  want  geene  van  beiden  bestaat  voor  hem. 
Hogelijk  dan,  dat  zoo  er  geene  macht  in  den  hemel,  er  ten  min- 
ste eene  macht  op  aarde  is,  waarvoor  zijn  gemoed  met  piëteit 
is  vervuld?  Welke    macht  zou  dat  zijn?  De  macht  van  het  goede 
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bij  voorbeeld?  Maar  op  welken  grond  zou  hij  haar  erkennen? 
Hij,  die  geen  idee  der  menschheid  dus  ook  geen  zedelijke  natuur 
in  ons  veredeld  apenras  kan  aannemen,  hij  heeft  geen  enkelen 
grond  om  te  vertrouwen  op  de  zegepraal  van  het  goede  over 
het  kwade?  Ja,  men  zou  hem  kunnen  vragen:  is  er  bij  u  we- 
zenlijk onderscheid  van  goed  en  kwaad?  Welken  maatstaf  hebt 
gij  om  die  te  onderscheiden?  Leidt  niet  de  consequentie  van  uw 
systeem  er  toe,  om  het  sterkste  voor  het  beste  te  verklaren  7  Ge- 
heel uwe  ontwikkelingstheorie  rust  op  het  beginsel  vbsï  het  recht 
van  den  sterkste,  en  waarom  zou  dat  beginsel  dan  ook  niet  als 
wet  onder  de  menschen  gelden  ?  Wanneer  men  uwe  opklimmende 
lijn  in  dè  natuur  volgt  van  de  laagste  tot  de  hoogste  formatiën, 
dan  vindt  men  wel  telkens  een  meer  samengesteld  organisme  en 
meer  ontwikkelde  vermogens,  maar  het  blijft  altijd  hetzelfde 
mechanisme  der  krachten,  er  is  geen  verschil  van  idee  in  het 
verschil  van  soort.  Waaraan  zal  men  dan  iets  van  moraal  of 
van  godsdienst  bij  u  vastmaken?  Voor  moraal  zou  in  de  plaats 
kunnen  treden  een  zeker  contract  waardoor  de  leden  eener 
maatschappij  elkander  onderling  veiligheid  en  hulp  waarborg- 
den, —  maar  voor  godsdienst  kan  evenmin  aanleiding  als  grond 
worden  gevonden. 

Bedriegen  wij  ons  hierin? 

Het  moet  wel  zoo  zijn,  want  het  is  waar,  Strauss  verklaart 
godsdienst  te  hebben  en  aarzelt  ook  niet,  ons  met  hare  hoofd- 
trekken  bekend  te  maken. 

Laat  ons  dan  nagaan,  wat  daartoe  behoort. 

Wij  behouden  in  elk  geval,  zegt  Strauss,  het  grondbestand- 
deel  van  alle  godsdienst,  het  gevoel  der  volstrekte  afhankelijk- 
heid. Of  wij  God  of  dat  wij  Universum  zeggen,  volstrekt  afhan- 
kelijk gevoelen  wij  ons  zoowel  van  den  een  als  van  het  andere, 
(bl.  188). 

Strauss  vergeet  alleen  deze  kleinigheid,  dat  juist  de  quali- 
ficatie  van  het  object,  waarvan  men  zich  afhankelijk  gevoelt, 
de  mogelijkheid  van  godsdienst  geeft  of  opheft.  Volgens 
hem  zou  een  zeeman,  wiens  schip  een  spel  der  golven  is 
geworden,  ten  opzichte  van  de  zee  het  grondbestanddeel 
van  alle  godsdienst  gevoelen. 

Wij  nemen  in  de  natuur  gedurige  verandering  waar  maar  ont- 
dekken daarin  weldra  orde  en  wet.  Wij  zien  verder  in  haar  een 
trapsgewijzen   vooruitgang,  een  aanhoudend  voortkomen  van  het 
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ho<^re  uit  het  lagere.  Ook  ons  zelven  vinden  wij  er  te  beter 
bijt  hoe  meer  het  ons  gelukt  in  ons  leven  de  willekeurige  ver- 
andering aan  den  regel  te  onderwerpen  en  het  hoogere  uit  het 
lagere,  het  zachte  uit  het  ruwe  te  ontwikkelen.  Dat  noemen 
wij,  als  het  bij  de  menschen  voorkomt,  redelijk  en  goed.  Vin- 
den wij  nu  datzelfde  in  de  wereld,  dan  kunnen  wij  niet  anders, 
of  wij  moeten  het  daar  ook  zoo  noemen,  (bl.  139). 

Er  volgt  nog  meer,  maar  laat  ons  eerst  even  deze  rede- 
neering in  den  zuiveren  syllogistischen  vorm  brengen. 
Major :  Als  een  mensch  orde  en  wet  maakt,  noemt  men  het 

redelijk  en  goed. 
Minor:  De  natuur  maakt  orde  en  wet. 
Conclus. :   Derhalve  moet   men   de  natuur  redelijk  en  goed 
noemen. 
Ieder  ziet  dadelijk,  dat  de  redeneering  hapert,  indien  men 
niet    aanneemt,    dat    de    natuur   gelijk   is  aan  een  mensch, 
d.  w.  z.  indien  men  ook  niet  bij  haar  onderstelt,  wat  alleen 
aan   het   werk  van  een  mensch  het  praedicaat  van  redelijk 
en  goed  kan  geven,  namelijk  bewustzijn  en  wil. 
Strauss  gaat  voort:   daaruit,  dat  het  redelijke  en  goede  in  de 
menschen  wereld    van   bewustzijn   en   wil   uitgaat,  heeft  de  oude 
godsdienst   besloten,   dat  het   daarmede    overeenkomende    in  de 
wereld  ook  van  een  bewuste  en  willende  oorzaak  moest  uitgaan. 
Wij  hebben   deze  conclusie  prijsgegeven  en  beschouwen  de  we- 
reld niet  meer  als  het  werk  van  een  absoluut  redelijke  en  goede 
persoonlijkheid,   maar   wel   als   de   werkplaats  van  het  redelijke 
en  goede.  Ons  is  zij  niet  meer  aangelegd  door  eene  hoogste  rede, 
maar  aangelegd  op  de  hoogste  rede. 

De  /fWir''  mogen  concludeeren  zooals  zij  willen,  maar 
de  logica  staat  hier  zonder  eenigen  twijfel  aan  de  zijde  van 
de  oude  godsdienst.  De  praedicaten:  redelijk  en  goed  zijn, 
volgens  Strauss  zelf,  uitsluitend  ontleend  aan  den  mensch. 
Bij  den  mensch  zijn  zij  onafscheidelijk  verbonden  aan  be- 
wustzijn en  wil.  Brengt  men  ze  nu  over  op  een  ander 
subject,  dan  moet  men  daarmede  ook  overbrengen  datgene, 
zonder  hetwelk  zij  niet  gedacht  kunnen  worden.  Het  prae- 
dicaat blauw  is  niet  over  te  brengen  zonder  het  begrip: 
kleur.  Zoo  ook  redelijk  en  goed  niet  zonder  bewustzijn 
en  wil. 
Nog  langs  een  anderen  weg  zoekt  Strauss  de  begrippen:  rede- 
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lijk  en  goed,  op  het  Universum  over  te  brengen,  namelijk  per 
\iam  causalitatis.  Daar  wij  ons,  zegt  hij,  geheel  van  de  wereld 
afhankelijk  gevoelen  en  ons  bestaan  zoowel  als  de  inrichting  van 
ons  wezen  alleen  uit  haar  kunnen  afleiden,  zoo  zallen  wij  haar, 
en  wel  haar  gedacht  in  haar  volheid,  of  als  Universum,  ook  als 
de  oorspronkelijke  bron  van  al  het  redelijke  en  goede  moeten 
beschouwen  (bl.  139).  Verder,  waar  Strauss  de  reeds  aange- 
haalde woorden  geschreven  heeft,  dat  de  natuur  voor  hem  niet 
is  aangelegd  door  een  hoogste  rede,  maar  aangelegd  op  de  hoogste 
rede,  laat  hij  daarop  volgen:  dan  moeten  wij  wel,  wal  in  het 
gevolg  ligt,  ook  in  de  oorzaak  leggen;  wat  er  uit  komt,  moet 
er  ook  in  geweest  zijn.  Dat  is  echter  slechts  de  bekrompenheid 
onzer  menschelijke  voorstelling,  dat  wij  zoo  onderscheiden:  het 
Universum  toch  is  oorzaak  en  gevolg,  uitwendig  en  inwendig  te 
gelijk  (bl.  140). 

Deze   laatste   bespiegeling   moet   ons  niet   van  het   spoor 
brengen.     Een    van   beiden:    óf  in   de   verhouding   van  het 
Universum   tot   elk   zijner  deelen  moet  het  begrip  van  oor- 
zaak en  gevolg  worden  buitengesloten  en  dan  is  er  ook  niet 
het  minste  recht  om  het  redelijke  en  goede  bij  den  mensch 
uit  het  Universum  af  te  leiden,  óf  Universum  en  mensohheid 
staan   tot   elkander   als   oorzaak  en  gevolg,  maar  dan  geldt 
dat  evenzeer  van  bewustzijn  en  wil,   als  van  rede  en  goed- 
heid. Hoe  komt  Strauss  aan  zulk  een  onlogische  redeneering? 
Daar  nu  het  Universum  niet  alleen  een  ruwe  overmacht  voor 
ons  is,  maar  orde  en  wet,  rede  en  goedheid,  zoo  kunnen  wij  ons 
met   liefdevol   vertrouwen    daaraan  overgeven.     Nog  meer:  daar 
wij  den  aanleg  tot  het  redelijke  en  goede,  dat  wij  in  de  natuur 
meenen    te   erkennen,    in   ons  zelven  waarnemen,  en  ons  als  die 
wezens    vinden,   door   wie   het  gevoeld,  erkend,  in  wie  het  per- 
soonlijk worden  moet,  zoo  gevoelen  wij  ons  aan  .datgeen,  waar- 
van   wij    afhankelijk    zijn,  tevens  in  ons  binnenste  verwant;  wij 
vinden  ons  in  de  afhankelijkheid  tevens  vrij,  in  ons  gevoel  voor 
het  Universum  mengt  zich  trots  met  ootmoed,  blijmoedigheid  met 
berusting. 

Dat  is  nu  toch  het  ellendigste  woordenspel,  wat  men  zich 
denken  kan.  Wij  zijn  er  na  aan  toe  //den  alten  persönlichen 
Gott**  onder  den  naam  van  Universum  terug  te  krijgen.  Er 
is,  volgens  Strauss,  in  het  groot  heelal  niets  anders  dan  stof 
en   mechanisme   van   krachten.     Daaruit  is  op  deze  planeet 


D£B  ALTE  UND  DER    NEUK  GLAUBE.  140 

geworden  wat  wij  natuur  noemen,  in  wier  bestaanswijze  wij 
een    vasten    regel    opmerken.     Redelijk    kan   men   dat  niet 
heeten,   want  er  is  ons   uitdrukkelijk   gezegd,   dat  er  geen 
rede   achter  schuilt.  Het  goed,  in  den  zin   van  weldadig,  te 
noemen    is   even    onzinnig,   als   dat   iemand   van  een  boom, 
waarvan  hij  de  vruchten  eet,  zou  zeggen:  .wat  is  die  boom 
toch  goed  voor  mij.     Hoe  kan  er  dan  sprake  zijn  van:  ons 
daaraan  over  te  geven  met  liefdevol   vertrouwen?  Waaraan 
dan?  Aan  de  beweging  die  zich  omzet  in  warmte  en  volgens 
Strauss  ook  in  gevoel?  Een  ander  object  voor  dat  vertrou- 
wen is  er  bij  hem  niet  te  vinden.     Of,  wat  beteekent  het, 
dat  wij  ons  in  ons  binnenste  aan  de  wereld  verwant  vinden? 
Dat  zal  zeker  wel  waar  zijn,  als  wij  zelven  niet  anders  zijn, 
dan   een   der   tallooze   vormen,   waarin   zich  het  algemeene 
leven  der  wereld  wikkelt.     Maar  dan  bepaalt  zich  die  ver- 
wantschap ook  tot  datgene,  wat  wij  met  de  gansche  natuur 
gemeen   hebben:    dat  in  ons  dezelfde  krachten  werken,  die 
de   aarde   losgemaakt   hebben  van  de  zon;  die  land  en  zee 
hebben   gescheiden,   die   de  Moneren  in  het  aanzijn  hebben 
geroepen,  die  de  apen  tot  menseben  hebben  vervormd.    En 
in   het  besef  van  die  verwantschap  zouden  wij  ons  vrij  ge- 
voelen? Het  tegendeel  is  juist  waar.     De  hond,  die  van  de 
natuurwet   niets   verstaat,   kan   zioh  nog  verbeelden  dat  hij 
vrij    rondloopt.     Maar   de   mensch,   die   inziet,  dat  hij  niets 
anders  is  dan  het  product  van  naar  vasten  regel  werkende 
krachten,  weet  daarmede  tevens,  dat  hij  gebonden  is,  abso- 
luut  gebonden   aan   dat   mechanisme,  dat  evenzeer  zijn  ge- 
dachten  voortbrengt    als   het   zijn  bloedsomloop  regelt.     Er 
behoort    waarlijk    een    eigen   organisatie   van   gemoedsleven 
toe  om   tegenover  dat  mechanisme  trots  met  ootmoed,  blij- 
moedigheid met  berusting  te  gevoelen. 

11  faut  avoir  Ie  courage  de  son  opinion.  Wanneer  men 
zulk  een  materialisme  als  dat  van  Strauss  aanneemt,  dan 
moet  men  het  ook  met  al  zijn  consequentiën  aanvaarden  en 
deze  niet  zoeken  te  verbloemen  (voor  anderen  of  voor  zich 
zelven?  dat  laten  wij  in  het  midden)  met  allerlei  stichtelijke 
beschouwingen.  Kunnen  de  //Wir''  de  vereering  van  een 
hoogste  rede  en  goedheid  niet  missen,  dan  is  het  een  bewijs, 
dat  hun  wereldbeschouwing  voor  hen  niet  deugt.  Maar  is 
het   hun   met  die   wereldbeschouwing   wezenlijk   ernst,  laat 
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hen  dan  ook  geen  woorden  meer  gebruiken  die  in  hun  mond 
geen  gezonden  zin  opleveren. 
Strauss  zelf  schijnt  te  vreezen,  dat  het  publiek  deze  nieuwe 
godsdienst  toch  wel  wat  verdacht  zal  vinden.  Hij  komt  daardoor 
op  den  zonderlingen  inval  om  op  zijn  gevoel  voor  het  Al  dezelfde 
proef  te  nemen,  •  waarmee  men  wel  eens  onderzoekt  of  er  DOg 
leven  schuilt  in  een  schijnbaar  dood  lichaam.  Zooals  men  dan 
een  sterken,  pijnlijken  prikkel,  bijv.  van  een  steek,  gebruikt,  zoo 
wil  hij  nu  ook  doen  met  zich  zei  ven.  Daarvoor  gebruikt  hij  het 
pessimisme  van  Schopenhauer.  Hij  luistert  naar  diens  uitspraak: 
de  wereld  is  iets  wat  beter  niet  bestond!  en  naar  von  Hart- 
mann*8:  de  wereld  is  slechter  dan  volstrekt  geene  wereld!  Wat 
gevoelt  hij  nu?  Het  komt  goed  uit.  Zulke  uitvallen-,  zegt  h^, 
werken  op  ons  gevoel  als  blasphemieën.  Wij  eischen  voor  ods 
Universum  dezelfde  piëteit,  als  de  vrome  van  den  ouden  stijl 
voor  zijnen  God.  Ons  gevoel  voor  het  Al  reageert,  als  het  f;e- 
kwetst  wordt,  bepaald  religieus. 

Het  verheugt  mij,  dat  Strauss  zich  zelven  meevalt.  Want 
ik  geloof,  dat  het  bij  hem  ernstig  gemeend  is  en  dat  het 
hem  spijten  zou,  indien  hij  zich  zelven  moest  bekennen,  dat 
alle  religieuse  aandoening  bij  hem  uitgestorven  is.  Maar  de 
proef  bewijst  ongelukkig  niet  datgeen,  waarvoor  zij  dienen 
moest.  Het  kan  wel  zijn,  dat  Strauss  van  zulk  een  pessi- 
misme een  pijnlijken  indruk  ontvangt,  maar  de  vraag  is^  of 
het  hem  pijn  doet  tengevolge  van  zijn  systeem  of  ondanks 
zijn  systeem.  Niets  zou  toch  natuurlijker  zijn,  dan  dat  ook 
bij  hem  de  natuur  boven  de  leer  ging,  dat  het  materialisme 
zijn  denken  wel  gevangen  hield,  maar  in  zijn  gemoed  nog 
de  nawerking  overbleef  van  een  vroegere  levensperiode, 
toen  een  meer  ideale  wereldbeschouwing  hem  nog  niet  tot 
onzin  geworden  was.  Waarom  zouden  de  //Wir'*  eigenlijk 
die  uitspraak  van  Schopenhauer  voor  blasphemie  verklaren? 
Zij  schijnen  de  wereld  wel  zoo  slecht  niet  te  vinden.  Maar 
vergeten  wij  niet,  dat  zij  zich  bij  ons  aangemeld  hebben 
als  geleerden,  artisten,  ambtenaren,  militairen,  industriee- 
len,  grondbezitters,  dus  altemaal  menschen  die  het  nog  9\ 
goed  doen  kunnen.  Wij  vernemen  verder  van  hen,  dat  Eij 
zich  met  hisloriestudie  bezig  houden,  dat  zij  hun  nataur- 
kennis  trachten  uit  te  breiden,  dat  zij  in  de  geschriften  van 
hunne  groote   dichters  en  in  de  uitvoering  der  werken  van 
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huDne  groote  musici  een  opwekking  voor  geest  en  gemoed, 
voor    phaniasie    en    humor    vinden,    die   niets   te   wenschen 
overlaat.     Zij   getuigen   dan   ook  zelven:  nSo  leben  wir,  so 
wandein  wir  beglttckt*'  (bl.  294).     Welnu,  als  men  het  zoo 
goed   in   de   wereld   heeft,  is  het  geen  wonder,  dat  men  er 
een   blasphemie  in  vindt,  als  iemand  zegt,  dat  deze  wereld 
slechter  is  dan  geen  wereld.    Maar  die  arme  proletariër  die 
nooit   genoeg   te   eten   krijgt  om  zich  eens  recht  behagelijk 
te   gevoelen^   die   zijn   kinderen  ziet  verdierlijken  omdat  hij 
de  centen  die  ze  in  huis  brengen  niet  missen  kan,  die  zich 
in    het    hoofd    heeft   gezet,     dat    het    't    egoïsme   van    het 
kapitaal   is    dat   hem   het  merg  uit  de  beenderen  wegvreet, 
die,   als  de   Wir   naar  hun  concertzaal  gaan  om  drie  quar- 
tetten  te  hooren,  één  van  Haydn,  één  van  Mozart,  één  van 
Beethoven,  —  kruipt  naar  de  kroeg  om  daar  met  den  drank 
en    medelijk   ook    met    de    prediking   van   een   apostel  der 
Internationale   zich  zelven  nog  dieper  te  verderven;  —  zal 
die    ook,    als    iemand   tot   hem   van   deze   beroerde  wereld 
spreekt,  op  het  standpunt  van  Strauss,  daarin  een  blasphemie 
vinden,    waartegen    zijn  gevoel   bepaald   religieus  reageert? 
Waarom    zou    hij?    Als   er   in  de    wereld  niet  meer  is  dan 
Strauss  daarin  vindt,  dan  heeft  hij  volkomen  recht  om  zich 
te  beklagen  over  eene  natuurlijke  en  maatschappelijke  orde, 
die  hem  bijna  niets  anders  dan  ellende  ten  deel  geeft.  Wat 
zou   hem    van   dat   beklag   terughouden?   Eerbied  voor  een 
hoogeren   wil,   die  alles   beschikt?   Maar   Strauss    leert:  die 
is  er   niet.     Eerbied    voor   zich    zelven,    dat   hij   ook  in  de 
diepste   ellende   den  adel  der  menschelijke  natuur  blijft  ge- 
voelen?   Wat   is   dan   die   adel,   wanneer  in  de  menschheid 
geen  eigene,  hoogere  idee  is  verwerkelijkt^  maar  de  mensch 
tot  het   dier   in   dezelfde   verhouding  staat  als  bijv.  de  an- 
thropomorphen   tot   een  lagere  apensoort?  Mogelijk  dan  nog 
vertrouwen   op   de   liefde  zijner  medemenschen,  die  althans 
sullen   doen   wat   zij   vermogen   om  zijn  lot  te  verzachten? 
Ach,  het  is  wel  hard  om  te  zeggen,  maar  het  is  toch  waar: 
ak  die  proletariër  toevallig  eens  bl.  272—281  uit  //Der  neue  und 
der  alte  Glaube''  van  D.  F.  Strauss  in  handen  mocht  komen, 
ïou  hij  ontwaren,  dat,  als  de  //Wir'*  eens  een  oogenblik  in 
hun   tevreden  leven  gestoord  worden  door  de  gedachte  aan 
deo  rampzaligen  toestand  van  den  vierden  stand,  hun  eenige 
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zorg  is,  hoe  zij  zich  dat  dreigend  gevaar  van  het  lijf  sullen 
houden,  en  zij  zich  troosten,  niet  met  de  hoop,  dat  de  goede 
zin  der  werkgevers  allengs  meer  de  achterdocht  en  haat 
zal  overwinnen,  maar  met  de  geruststelling:  gelukkig  zijn 
Bismarck  en  von  Holkte  er  nog.  Zoo,  als  het  nieuwe  ge- 
loof van  Strauss  eens  het  algemeen  geloof  mocht  worden  en 
de  misdeelde  onder  de  menschen,  dat  wil  zeggen :  verreweg 
het  grootst  gedeelte  der  menschheid,  had  geen  Qod  meer 
in  den  hemel,  geen  licht  meer  in  de  toekomst,  geen  helpende 
hand  meer  naar  hem  uitgestrekt,  wat  zou  hem  dan  terug- 
houden van  een  verwensching  van  deze  booze  wereld?  Als 
men  de  denkwijze  van  Strauss  in  al  haar  consequentie  aan- 
vaardt, komt  de  vraag  naar  het  recht  van  het  pessimisme 
eenvoudig  hierop  neer,  of  men  het  zelf  in  de  wereld  goed 
heeft  of  kwaad. 

Strauss   spreekt  zoo  aardig  over  dat  pessimisme,  als  over 
een  meening  die  men  hebben  kan,  maar  waarvoor  een  wijs- 
geer zich  moet  wachten,  omdat  hij  anders  zijn  eigen  denken 
ook  voor  slecht  verklaren  moet.  Ging  het  hem  daarbij  geen 
oogenblik  door  de  ziel,  wat  pessimisme  beteekent,   wanneer 
het   niet   meer  alleen  het  onderwerp  is  voor  een  paragraaf 
in    een   geestig  boek,  maar  als  het  in  al  zijn  huiveringwek- 
kenden   ernst   werkelijkheid   wordt   in   het  leven?    Hoe  het 
dan    is,    de   dood   voor  alle   vreugd,   alle  veerkracht,  allen 
troost,  —  en   voor  hoe  vele  duizenden  in  onze  naaste  om- 
geving het  dat  dreigt  te  worden,  wanneer  hun  ontzinkt  wat 
hen   nu  nog  vrede  met  het  heden  en  moed  op  de  toekomst 
doet  houden?  Het  zou  deze  bladzijden  niet  ontsierd  hebben, 
indien  er  iets  dat  daaraan  herinnerde  had  doorgeklonken  in 
den  juichtoon,  dat  het  nieuwe  geloof  de  proef  van  het  pes- 
simisme zoo  zegevierend  had  doorstaan.   Maar  mogelijk  was 
het   daarvoor   hier  de  plaats  nog  niet.     Wij  hopen  het  dan 
elders  te  vinden. 
Het    resultaat,    waartoe    wij    komen,    door   een    nauwkeurige 
analyse    van    het    betoog  voor  het  recht  van  Strauss*  godsdienst, 
Iaat   zich   in   deze   woorden   samenvatten.     Strauss   wenscht  nog 
godsdienst  te  kunnen  hebben  en  wel  godsdienstige  vereering  ten 
opzichte  van  het  Universum.    Om  dat  mogelijk  te  maken,  tracht 
hij  op  het  Universum  over  te  brengen  de  praedicaten  van  rede- 
lijkheid   en    goedheid,    die    hij   aan   den   mensch   ontleent.     Die 
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p<^ing  moei  als  geheel  mislukt  worden  beschouwd.  Hy  moet 
öf  aan  den  grond  van  alle  dingen  bewustzijn  en  wil  toekennen, 
öf  het  Universum  laten,  wat  het  werkelijk  bij  hem  is,  een  blind 
samenstel  van  een  bewogene  materie.  Waar  hij  aan  dit  dilemma 
tracht  te  ontsnappen,  door  op  den  stam  van  zijn  materialisme 
godsdienstige  gemoedsaandoeningen  te  enten,  daar  kunnen  wij 
het  alleen  als  een  inconsequentie  beschouwen,  die  mogelijk  het 
hart  van  den  schrijver  eer  aandoet,  maar  die  wij  in  zijn  boek 
betreuren,  omdat  zij  velen  zal  verblinden  voor  datgeen  wat  er 
wezenlijk  uit  het  stelsel  van  Strauss  volgen  moet,  en,  wanneer 
het  in  toepassing  werd  gebracht,   ook  zonder  twijfel  volgen  zou. 

Er  komen  verder  nog  eenige  bijzonderheden  voor,  die  zoo 
Dauw  met  dit  onderwerp  samenhangen,  dat  zij  het  best  hier  ter 
sprake  kunnen  worden  gebracht. 

In  het  vierde  hoofdstuk  zoekt  Strauss  naar  een  grondslag  voor 
de  moraal.  Daarvoor  wijst  hij  aan  het  //Sichbestimmen  des 
Einzelnen  nach  der  Idee  der  Gattung"  (bl.  236).  Wat  hij  bedoelt 
met  die  jyJdee  der  Gattung*'  kunnen  wij  opmaken  uit  hetgeen 
wij  eenige  bladzijden  verder  lezen :  //In  de  opstijgende  beweging 
van  het  leven  is  ook  de  mensch  begrepen,  en  wel  op  deze  wijze 
dat  in  hem  de  organische  vormingskracht  op  onze  planeet  (voor- 
loopigy  zeggen  verscheidene  natuuronderzoekers;  dat  laten  wij 
daar)  haar  toppunt  bereikt  heeft.  Daar  zij  nu  niet  verder  boven 
xich  kan  gaan,  wil  zij  in  zich  gaan.  Zich  in  zich  reflecteeren 
is  een  zeer  goede  uitdrukking  van  Hegel  geweest.  Zich  gevoeld 
heeft  de  natuur  reeds  in  het  dier,  maar  zij  wil  zich  ook  begrij- 
pen (bl.  240).  Dan  volgt,  na  een  Seitenhieb  op  het  christelijk 
standpunt,  waarop  het  onderzoek  der  natuur  slechts  als  een  ver- 
spillen van  tyd  en  kracht  wordt  beschouwd,  nog  deze  nadere 
verklaring;  ^In  den  mensch  heeft  de  natuur  niet  alleen  in  het 
algemeen  opwaarts,  maar  heeft  zij  boven  zich  zelve  uit  willen 
gaan.  Hij  moet  alzoo  niet  maar  weder  een  dier,  hij  moet  meer 
en  iets  beters  zijn.  Het  bewijs  dat  hij  dat  moet,  is,  dat  hij  het 
kan.  De  zinnelijke  neigingen  en  genietingen  zijn  reeds  in  de 
dierenwereld  ten  volle  ontvouwd  en  uitgeput;  om  harentwil  is 
de  mensch  niet  daar;  zooals  in  het  algemeen  geen  wezen  daar 
is  om  der  wille  van  datgeen,  wat  reeds  op  vroegere  levenstrap- 
pen  aanwezig  was,  maar  om  der  wille  van  dat  wat  in  hem  nieuw 
Terworven  is  geworden.  Zoo  moet  de  mensch  het  dierlijke  in 
üeh,  met  de  hoogere,  dat  in  hem  is  aangelegd,  met  het  vermo- 
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gens  die  hem  van  het  dier  otiderscheiden,  doordringen  en  be- 
heerschen.  Ook  de  ruwe  wreede  strijd  om  het  bestaan  was 
reeds  in  het  dierenrijk  genoegzaam  losgelaten.  De  mensdi  kan 
dien  wel  niet  geheel  vermijden,  voor  zoover  hij  nog  een  nataur- 
wezen  is;  maar  hij  moet  dien  in  overeenstemming  met  zijn 
hoogeren  aanleg  weten  te  veredelen  en  tegenover  zijne  gelijken 
in  het  bijzonder,  door  het  bewustzijn  van  tot  elkander  te  be- 
hooren  en  als  leden  derzelfde  soort  weerkeerige  verplichting  te 
hebben,  weten  te  verzachten.  Het  wilde  onstuimige  wezen  der 
natuur  moet  in  de  mensohheid  tot  rust  komen;  zij  moet  zijn  als 
het  placidum  caput,  dat  Neptunus  bij  Virgilius  uit  de  schuimende 
golven  opheft^  om  ze  te  bedaren**  (bl.  241).  Op  dezen  zelfden 
grondslag  nu  wordt  ook  de  godsdienst  door  Strausa  opgebouwd. 
Zij  is  voor  hem  nog  iets  anders  dan  moraal.  Dat  onderscheid 
wordt  aldus  beschreven :  „Is  in  het  zedelijke  handelen  de  mensch 
in  verhouding  tot  de  idee  van  zijne  soort,  die  hij  gedeeltelijk 
in  zich  zelf  tracht  te  verwezeulijkeu,  gedeeltelijk  in  alle  anderen 
erkent  en  zich  beijvert  te  bevorderen,  zoo  is  hij  in  de  godsdienst 
in  verhouding  tot  de  idee  van  het  Universum,  de  laatste  bron 
van  alle  zijn  en  leven  in  het  algemeen.  In  zoo  ver  mag  men 
zeggen,  dat  de  godsdienst  boven  de  moraal  staat,  omdat  zij 
uit  een  nog  diepere  bron  stroomt,  in  een  nog  meer  oorspron- 
kelijken  grond  teruggaat. 

Vergeet  in  geen  oogenblik,  dat  gij  mensch  en  geen  bloot 
natuurwezen  zijt,  in  geen  oogenblik,  dat  alle  anderen  evenzoo 
menschen,  d.  w.  z.  bij  alle  individueele  verscheidenheid,  het- 
zelfde zijn  als  gij,  met  gelijke  behoeften  en  rechten  —  dat  is  het 
inbegrip  van  alle  moraal. 

Vergeet  in  geen  oogenblik,  dat  gij  en  al  wat  gij  in  u  en  om 
u  waarneemt,  wat  u  en  anderen  weervaart,  geen  onzamenhan- 
gend  fragment,  geen  wilde  chaos  van  atomen  of  toevallen  is, 
maar  dat  het  alles  naar  eeuwige  wetten  uit  de  ëëne  bron  van 
alle  leven,  van  alle  rede  en  alle  goeds  voorkomt,  —  dat  is  het 
inbegrip  der  godsdienst." 

Wij  vernemen  hier  wonderlijke  dingen. 

Het  "Zweckbegrifif",  tot  welks  bestrijding  zelfs  een  verbond 
met  het  idealisme  door  het  materialisme  niet  werd  versmaad 
(bl.  209)  komt  hier  op  eens  in  volle  staatsie  binnen.  /^De  natuur 
wil  zich  gaan  begrijpen**.    //De  mensch  moet  iets  beter  zijn  dan 
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het  dier*\  /yleder  wezen  is  daar  om  der  wille  van  datgeen  wat 
daarin  nieuw  is  verworven^ ^  //De  mensch  moet  zijn  het  placidum 
caput  boven  de  onstuimige  golven".  Wij  hebben  tegen  de  zaak 
selve  niets,  maar  wij  vragen:  hoe  weet  Strauss  dat  alles P  Waar 
bergt  hij  in  zyn  mechanisme  van  krachten  het  denkbeeld  van 
een  doel,  dat  de  natuur  zich  met  een  nieuwe  formatie  voorstelde? 
Of  hoe  rijmt  hij  met  zijne  wereldbeschouwing  het  begrip,  dat 
een  of  ander  natuurproduct  een  bepaalde  bestemming  zou  heb- 
ben? Het  is  immers  alles  zoo  maar  van  zelf  gekomen,  zooals  de 
strijd  om  het  bestaan  het,  zonder  ecnig  plan,  heeft  doen  worden. 
Wy  herinneren  ons,  hoe  het  doel  de  w onderman  genoemd  werd, 
die  de  wereld  te  onderste  boven  keert  (bl.  211).  Is  hier  die 
wonderman  aan  het  werk  geweest? 

Zeker  niet,  zouden  wij  ten  antwoord  ontvangen.  Het  is  alleen 
beeldspraak,  waarbij  de  natuur  gedacht  wordt  als  bewust  han- 
delende, wat  zij  nooit  doet,  en  de  uitkomst  wordt  opgevat  als 
causa  finalis,  wat  zij  nooit  is  geweest.  Maar  waarom  zou  zulk 
een  beeldspraak  niet  geoorloofd  zijn? 

Niemand  kan  daartegen  bedenking  hebben.  De  //Wir"  hebben 
hun  materialisme  eerlijk  genoeg  uitgesproken,  dan  dat  men  hen 
yan  eenig  idealisme  in  hunne  wereldbeschouwing  zou  kunnen 
verdenken. 

Maar  daarmede  brengen  zij  zelven  ons  in  veel  grooter  verle- 
genheid. Het  is,  dat  aan  die  beeldspraak,  en  wel  aan  hetgeen 
in  haar  tot  het  beeld,  dat  is  tot  het  onwezenlijke  behoort,  hun 
gansche  moraal  hangt,  en  met  de  moraal  hun  godsdienst  ook. 
Zedelijk  handelen  is  //sich  bestimmen  nach  der  Idee  der  Gattung'\ 
Die  Idee  der  Gattung,  —  wat  is  dat?  Wat  is  de  Gattung  zelve? 
B^  Strauss  aUeen  het  product  van  de  onder  zekere  omstandig- 
heden zich  vormende  variëteit  in  het  plantaardig  of  dierlijk  na- 
tuorleven.  Kan  men  dan  zeggen,  dat  die  variëteit  een  idee  heeft 
of  vertegenwoordigt?  In  het  gewone  spraakgebruik  zou  men  dat 
aeker  niet  doen,  want  daarin  verstaat  men  onder  de  idee  van 
iets  altijd  datgeen  op  welks  verwezenlijking  het  is  aangelegd. 
Haar  laat  ons  aannemen,  dat  Strauss  met  de  Idee  der  Gattung 
alleen  bedoelt  die  eigenaardigheid^  waardoor  ééne  groep,  bij  ver- 
gelijking met  andere,  zich  van  deze  onderscheidt.  Dan  is  de  Idee 
der  Gattung  bij  de  vogelen,  dat  zij  vliegen,  b\j  de  visschen,  dat 
uj  in  het  water  leven,  bij  de  roofdieren,  dat  zij  vei-scheuren, 
en   bij  den  mensch?  —    Laat  Strauss  zelf  het  antwoord  geven: 
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17 Vergeet  in  geen  oogenblik,  dat  gij  mensoh  en  geen  bloot  nataur» 
wezen  zijt;  in  geen  oogenblik,  dat  alle  anderen  evenzoo  menachen 
d.  w.  z.  bij  alle  individueele  verscheidenheid,  hetzelfde  zijn  alB 
gij,  met  gelijke  behoeften  en  rechten  —  dat  is  het  inb^rip  van 
alle  moraar*  (bl.  238).  Dat  is  dus  de  omschrijving  van  het: 
jySich  bestimmen  des  Einzelnen  nach  der  Idee  der  Oattang"  en 
wij  hebben  dus  ook  hierin  de  verklaring  van  nie  Idee  der 
Oattung". 

Denken  wij  daarover  eens  na. 

ffYergeet  geen  oogenblik  dat  gij  mensch  en  geen  bloot  natoar- 
wezen  zijt**.  Dat  begrijp  ik  niet.  Het  geheele  boek  van  Strsuss 
schijnt  mij  toe  te  roepen:  vergeet  geen  oogenblik  dat  gij  als 
mensch  slechts  een  bloot  natuurwezen  zijtl  Wat  zou  ik  ook 
anders  wezen,  wanneer  mijn  geslachtsboom  slechts  een  voortzet- 
ting is  van  dien  der  apen,  en  wanneer  datgeen,  waarin  ik  als 
mensch  mijne  eigenaardigheid  zou  kunnen  stellen,  mijn  gevoelen, 
denken  en  willen,  niets  anders  is  dan  een  bijzondere  vorm, 
waarin  zich  bij  mij  de  algemeene  beweging  omzet?  Dat  /rgeen 
bloot  natuurwezen''  kan  moeilijk  iets  anders  zijn  dan  een  lapsus 
calami  van  onzen  auteur. 

/r Vergeet  geen  oogenblik  dat  alle  anderen  evenzeer  menschen 
zijn".  Daartegen  is  geen  bezwaar.  Men  zou  alleen  kunnen  vragen, 
of  het  wel  noodig  is  dit  te  herinneren,  daar  het  niet  waarschijn- 
lijk is,  dat  iemand  zijne  medemenschen  voor  iets  anders  dan 
menschen  zal  aanzien.  Ook  zou  men  dezelfde  toespraak  aan  de 
apen  kunnen  houden. 

//Menschen,  met  gelijke  behoeften  en  rechten  als  gij  I"  Dat  is 
iets  anders.  Gelijke  behoeften,  —  zal  zeker  wel  niet  waar  zijn. 
Als  het  zoo  was,  als  de  geleerde  en  de  mijnwerker,  de  rijkeen 
de  arme,  de  man  en  de  vrouw,  allen  gelijke  behoefte  hadden, 
zag  het  er  voor  de  maatschappij  treurig  uit.  Ook  deze  commu- 
nistische afdwaling  moet  onzen  schrijver  bij  vergissing  uit  de 
pen  zijn  gevloeid.  Maar,  gelijke  rechten  dan?  Ook  hierop  valt 
wel  wat  af  te  dingen ;  maar  nemen  wij  het  in  den  zin,  waarin 
het  zeker  is  bedoeld :  mensch  tegenover  mensch,  zijn  wij  elkan- 
der wederkeerige  eerbiediging  van  onze  rechten  verschuldigd. 
Ja,  als  dat  bij  Strauss  in  de  ^Idee  der  Gattung"  lag,  zon  hij 
een  grondslag  voor  zijn  moraal  hebben  gevonden.  Maar  hoe  komt 
hij  daartoe?  Waaruit  is  de  geheele  Gattung  voortgekomen,  zoo 
niet   uit  een  strijd  om  het  bestaan,  waarin  altijd  de  sterke  zich 
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groot  gemaftkt  heeft  ten  koste  van  den  zwakke?    Waardoor  is 
de  Osttong  allengs   ontwikkeld   en  heeft  zij  de  hoogte  bereikt, 
waarop  wij  haar  thans  kennen  P   Immers  alleen   door  diezelfde 
nalaarwet,  die    macht    stelt    in   plaats  van  recht.     Wanneer  gij 
bl.    254    van    ons  boek    opslaat,    dan    zult   gij   daar  vinden  een 
warme   apologie    van  de  veroveraars,  de  bloedmenschen,  zonder 
wier  ingrijpen   de  ontwikkeling  der  menschheid,  de  vooruitgang 
van  hare  beschaving  niet  gedacht  kan  worden.     Dat  is  een  zon- 
derlinge commentaar  op  dezen  regel.  Denken  wij  ons  ook  Strauss 
eens  dien  regel  predikende  aan  iemand,  die  zich  vergrijpen  wil 
aan   de  rechten  van  een  ander.    Gij  moogt  niet,  zal  hij  zeggen, 
die  mensoh   heeft  gelijke  rechten  a]s  gij!    Is  het  een  verstandig 
lezer  van  /^der  alte  und  der  neue  Glaube*'  wien  hij  dit  toevoegt, 
dan  kan  hij  ten  antwoord  ontvangen :  verontschuldig  mij,  ik  ben 
in  mijn  strijd  om  het  bestaan.  Is  het  maar  een  uit  dien  gevaar- 
lijken  vierden  stand,  en  die  zegt:    Waarom  niet?  Waarom  mag 
ik   niet?   wat  zal  Strauss  dan  aanvoeren?    Mogelijk  zou  de  lust 
wel   bij  hem  opkomen  om,  voor  de  behoefte  van  het  oogenblik, 
even   te  grijpen  naar  dat  oude  //culturfeindliche'*  Christendom,  en 
daaraan  een  ernstig  beroep  te  ontleenen  op  de  zedelijke  natuur, 
die  zich  ook  in  het  geweten  van  dien  mensch  moest  openbaren. 
Maar  daaraan   valt  toch   eigenlijk  bij  zijne   ^Idee  der  Oattung*' 
niet  te  denken,  en  het  is  niet  onwaarschijnlijk,  dat  hij  zich  zou 
afwenden   met    de  bedreiging:  dan  zal  Bismarck  u  wel  krijgen. 
Kon  Strauss  zijne  beeldspraak  tot  zijn  eigenlijke  bedoeling  ma- 
ken, kon  hij  aannemen,  dat  er  in  iedere  soort  eene  eigene  idee 
aan  die  soort  een  eigen  karakter  geeft  en  dus  ook  eigene  wetten 
stelt,   kon    hij    zoo   erkennen  dat  in  den  mensch  een  aanleg  tot 
xedelijkheid   schuilt,   dan   had   hij  recht  om  te  spreken  van  het 
plaeidom  caput  dat  de  zedewet  doet  zegevieren  over  den  wilden 
strijd  der  hartstochten,  —  maar  dat  kan  hij  niet.  Niets  is  er  in 
sijne  wereldbeschouwing,  wat  hem  daartoe  recht  geeft.  Nergens 
kan   hij   een  grenslijn  trekken,  waar  de  natuurdrang,  waarmede 
de  sleriLere  den  zwakkere   verdringt,  zou  ophouden    rechtmatig 
te  zijn.  Daarom  kan  ook  de  zedewet  nooit  iets  anders  voor  hem 
wezen  dan  een  politiemaatregel,  waarmede  de  sterkere,  de  maat- 
sehappij,  den    zwakkere,    het    individu,    binnen   de   vastgestelde 
perken  houdt.     Maar   dan   kan   er    ook    van    zedelijkheid    geen 
sprake  zijn. 

En  godsdienst  dan  ?  //Vergeet  in  geen  oogenblik^S  zoo  hoorden 
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wij  haar  door  hem  beschriJTeo,  /rdat  gij  en  al  wat  gij  in  u  en  om  a 
waarneemt,  wat  u  en  anderen  wedervaart,  geen  onzamenhangend 
fragment,  geen  wilde  chaos  van  atomen  of  toevalligheden  is,  maar 
dat  het  alles  naar  eeuwige  wetten,  uit  de  eene  bron  van  alle  leven, 
van  alle  rede  en  alle  goeds  voortkomt  ~  dat  is  het  inbegrip  der 
godsdienst."  Ook  dat  klinkt  schoon  en  wij  zouden  daarbij  allicht 
denken  aan  het  woord,  aan  Paulus  toegekend:  in  Hem  leven 
wij,  bewegen  wij  ons  en  zijn  wij!  of  aan  dat  van  Spinoza: 
Est  omnia  sub  quadam  aeternitatis  specie  contemplari!  maar 
als  wij  ons  herinneren,  hoe  Strauss  ons  de  wereld  heeft  leeren 
begrijpen,  dan  blijft  er  van  dat  verhevene  en  verhefiende  niets 
anders  over  dan :  vergeet  nooit,  dat  gij  met  al  wat  er  in  a 
omgaat,  louter  een  product  zijt  van  beweging.  Waarom  soa 
de  mensch  in  het  bijzonder  daaraan  moeten  denken?  Als  zy  het 
konden  verstaan,  zou  men  dezelfde  stichtelijke  rede  aan  de  Ho- 
neren  kunnen  houden.  Hoe  kan  er  ooit  een  godsdienstige  aan- 
doening voortkomen  uit  het  besef,  dat  er,  zooals  de  Prediker 
het  noemt,  eenerlei  wedervaart  den  menschen  en  den  beesten? 
Ën  dat  is  toch  alles  wat  wij  zouden  vinden  om  ons  godsdienstig 
te  stemmen.  Was  het  zoo,  dat  wij  ons  met  alles  afhankelijk 
konden  weten  van  een  hoogste  bron  van  alle  rede  en  alle  goeds,  — 
dat  zou  iets  anders  wezen  —  maar  wij  weten  reeds,  wat  wij  van 
die  woorden  bij  Strauss  te  denkeu  hebben. 

Strauss  maakt  zich  illusies,  wanneer  hij  meent  een  nieuw  ge- 
loof te  hebben  om  in  de  plaats  van  het  weggeworpen  oude  te 
stellen.  De  titel  van  zijn  boek  behoorde  te  zijn :  der  alte  Glaabe 
und  der  neue  Uuglaube.  Hij  heeft  dit  zelf  niet  erkend.  De 
wensch  om  iets  te  behouden,  waarvoor  hij  dezelfde  piëteit  kon 
eischen  die  de  vromen  van  den  ouden  stijl  voor  hun  persoon- 
lijken God  gevoelen,  heeft  zijne  gewone  scherpzinnigheid  misleid 
en  hem  zijn  toevlucht  doen  nemen  tot  redeneeringen,  waarvan 
een  schoolknaap  zou  kunnen  aanwijzen,  dat  zij  geen  steek  hou* 
den.  Had  hij  dien  roof  aan  het  idealisme  niet  gepleegd,  maar 
de  wettige  consequentiën  van  zijn  stelsel  in  al  haar  naaktheid 
te  zien  gegeven,  menig  lezer  zou  daardoor  van  het  stelsel  zelf 
zijn  afgeschrikt.  Daarom  is  het  noodig,  dat  de  critiek  doe  wat 
de  schrijver  niet  heeft  gedaan.  Zij,  die  met  Strauss  medegaan, 
behooren  te  weten,  dat  op  den  weg,  waarop  hij  hen  voert^  geen 
lichtstraal  valt  van  hoogere  levensbeschouwing,  en  dat  zij,  om 
getrouw  te  blijven  aan  zijne  beginselen,  niet  alleen  afscheid  moe- 
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ten  nemen  van  het  oude  Christendom,  maar  ook  afstand  doen 
vao  al  datgeen,  waarin  de  godsdienstige  menschen  van  alle  tijden 
hiin  bezieling,  hun  kracht,  hun  troost  hebben  gevonden. 


Tot  tweemaal  toe  bedient  Strauss  zich  van  het  zonderling 
experiment^  om,  uit  de  aandoening  die  een  of  andere  indruk  te 
weeg  brengt,  te  besluiten  tot  hetgeen  er  is  of  omgaat  in  het 
voorwerp,  waarop  die  proef  wordt  genomen.  Eerst  waar  hij, 
altijd  in  gedachten,  bij  een  modern  prediker  op  de  christelijke 
feest^i  ter  kerk  gaat,  om  zich  te  vergewissen,  of  hij  het  nog 
langer  onder  de  Christenen  kan  uithouden.  Dan,  waar  hij  zich 
een  steek  laat  geven  door  het  pessimisme  van  Schopenhauer,  om 
te  zien,  of  er  nog  religiositeit  in  zijn  binnenste  schuilt.  Hij  kan 
er  niet  tegen  hebben,  dat  wij  zijne  wereldbeschouwing  aan  een 
soortgelijke  proef  onderwerpen.  Te  minder  kunnen  wij  daar- 
tegen bij  hem  bezwaar  verwachten,  omdat  hij  zelf  ons  daarmede 
reeds  is  voorgegaan.  In  het  laatste  hoofdstuk  van  zijn  boek 
heeft  hij  zelf  de  vraag  opgeworpen  en  beantwoord,  hoe  iemand 
van  zijne  denkwijze  het  practische  leven  opvat  en  wil  inrichten. 
Dat  is  juist  de  proef,  waaraan  wij  zijne  wereldbeschouwing  zou- 
den willen  toetsen.  Hij  schreef  geen  wetenschappelijke  verhan- 
deling, maar  //Cin  Bekenntniss*'.  Elke  ware  //Bekenntniss**  moet 
tevens  een  levensprogramma  zijn,  en  als  hij  ons  heeft  verhield, 
waarom  hij  het  oude  geloof  niet  meer  wil  en  welk  nieuw  geloof 
hij  daarvoor  in  de  plaats  wil  stellen,  hebben  wij  recht  tot  hem 
te  zeggen:  welnu  dan,  toon  ons  wat  gij  met  dit  nieuwe  geloof 
in  de  wereld  zult  uitvoeren,  wat  wij  van  u  te  wachten  hebben 
▼oor  de  publieke  zaak,  welken  steun  het  groot  maatschappelijk 
belang  van  beschaving  en  ontwikkeling  bij  u  zal  vinden.  Strauss 
onttrekt  zich  niet  aan  die  vraag.  Hij  voorkomt  ons  met  hare 
beantwoording.  Laat  oos  dan  dat  antwoord  gebruiken  als  de 
proef  op  de  som  voor  de  waarde  van  het  stelsel,  dat  hij  ons 
heeft  aangeprezen. 

Strauss  begint  met  den  engeren  kring  van  het  huiselijk  leven. 
Hij  handelt  het  eerst  over  het  huwelijk.  Het  blijkt  ook  hierb^ 
weder,  hoe  men  de  beteekenis  van  het  Christendom  veel  te 
hoog  heeft  gesteld.  De  woorden  van  Jezus  in  de  bei^ede  over 
het  aanzien  van  eene  vrouw  om  haar  te  begeeren,  zijn  bijv. 
/,een  uitspraak,  die,  zonder  aan  de   natuurinrichting,  waartegen 
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sij  indruischt,  het  minste  te  kunnen  veranderen,  een  met  haar 
gegeven  gebied  van  menBohelijke  aandoeningen  bnuidmerkt*' 
(bl.  249).  Wij  gaan  die  critiek  nu  stiUwijgend  voorbij.  Wij 
willen  Straues'  eigen  denkbeelden  over  het  huwelijk  hooren, 
en  verlangen  naar  de  beschrijving  van  dat  //gemiithlich-sittliche 
Homent**  dat,  naar  zijne  verklaring,  zich  in  het  huwelijk  moet 
ontvouwen  en  daaraan  een  beteekenis  moet  geven,  die  de  eoht- 
verbintenis  niet  aan  het  schoonheidsgevoel  alleen  kan  ontleenen. 
De  Grieken  hebben  met  al  hun  aesthetischen  aanleg  het  huwelijk 
niet  in  waarde  en  eer  weten  te  houden.  De  hardheid  der  Ro- 
meinen heeft  het  evenmin  voor  ontaarding  kunnen  bewaren.  Hen 
kan  er  over  twisten  of  aan  het  Christendom  dan  wel  aan  het 
(Germanisme  de  eer  toekomt  van  de  veredeling  van  het  huwelijk 
en  daardoor  van  de  wijding  der  verhouding  van  de  twee  geslach- 
ten; maar  historisch  staat  het  vast,  dat  die  vooruitgang  heeft 
plaats  gehad  in  de  tot  het  Christendom  bekeerde  kringen.  Wel 
is  het  noodlottig  ascetisme  ook  hier  weer  binnengekropen  en  had 
de  Oermaansche  geest  langen  tijd  en  de  ondersteuning  van  de 
antieke  denkwijze  in  het  Humanisme  noodig,  eer  hij  in  de  Re- 
formatie ten  minste  de  ascese  van  zich  kon  werpen,  maar  de 
monogamie,  zooals  die  in  het  Christendom  bestaat,  is  toch  zeker 
de  hoogere  vorm  van  het  huwelijk,  ook  in  vergelijking  met  de 
bij  sommige  volken  heerschende  polygamie.  Dit  kan  zonder  be- 
zwaar door  Strauss  worden  toegestemd,  maar  niemand,  die  zijn 
oordeel  over  het  Christendom  kent,  zal  van  hem  verwachten, 
dat  hij  den  grondslag  van  het  ware  huwelijk  zal  zoeken  in  de 
Christelijke  beginselen.  Hij  moet  daarvoor  iets  anders  in  de  plaats 
stellen.  Wat  vinden  wij  bij  hem  (bl.  250)?  Wij  vernemen  dat 
de  echtscheiding  een  ingewikkelde  vraag  is,  voor  wier  beant- 
woording Jezus  de  bevoegdheid  mistte  en  waarin  hij  met  zijn 
idealisme  ook  geheel  heeft  misgetast,  maar  die  alleen  door  een 
compromis  kan  worden  opgelost.  —  Een  mensch  moet  op  alles  be- 
dacht zijn,  en,  zoolang  er  nog  zooveel  ongelukkige  huwelijken 
in  de  wereld  voorkomen,  kan  niemand  het  in  de  „Wir"  misprij- 
zen, dat  zij  ook  hun  aandacht  wijden  aan  de  wetgeving  op  de 
echtscheiding.  Maar  nu  verder?  Wat  moet,  volgens  het  nieuwe 
geloof,  de  grondslag  van  het  huwelijk  zijn,  opdat  het  niet  door 
zulk  een  noodlottig  einde  worde  bedreigd  ?  Welken  raad  hebben 
de  /,Wir"  te  geven  tegen  den  bedenkelijken  invloed  dien  de 
behoefte  aan  weelde  onder  de  hoogere  standen  uitoefent  op  het 
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gelal    der    eohtverbiDteDissen?     Verder Er    is    niets  verder. 

Met  die  opmerking  over  de  eclitscheiding  was  het  al  uit.  Als 
ik  een  van  de  //Wir**  was,  zou  ik  het  nog  al  eompromitteerend 
vinden,  dat  onze  woordvoerder,  in  ons  officieel  antwoord  op  de 
vraag:  j^Wie  ordnen  wir  unser  Leben ?",  aangaande  het  huwelijk 
niets  anders  had  te  zeggen,  dan  dat  men  zich  moet  wachten 
voor  ascetisme  en  de  echtscheiding  niet  te  moeilijk  moet  maken. 
Laat  ons  dan  overgaan  tot  de  opvoeding.  Die  moet  in  het 
manifest  van  het  nieuwe  geloof  een  belangrijke  plaats  innemen. 
Als  men  bedenkt,  dat  hij,  die  de  kinderen  in  zijne  hand  heeft, 
over  de  toekomst  beschikt;  als  men  daarbij  in  het  oog  houdt, 
hoe  nauw  tot  nu  toe  altijd  de .  betrekking  is  geweest  tusschen 
opvoeding  en  godsdienst,  en  hoeveel  moeite  het  ook  den  meest 
welwillenden  lezer  van  het  manifest  zal  kosten,  om  de  leer,  die 
hij  daaruit  heeft  overgenomen,  om  te  zetten  in  een  vorm,  waarin 
sij  als  een  geschikt  middel  tot  ontwikkeling  aan  de  jeugd  kan 
worden  gegeven ;  —  dan  verwacht  men  zeker  niet  te  veel,  wan- 
neer men  over  dit  onderwerp  bij  Strauss  een  schat  van  ernstige 
en  d^elijke  opmerkingen  hoopt  te  vinden.  Geen  woord,  geen 
enkel  woord  daarover!  Straks  over  den  oorlog,  over  Interna- 
tionale en  ultramontanen,  over  monarchie  en  republiek,  over 
adel  en  burgerij,  over  literatuur  en  muziek,  —  maar  over  op- 
voeding geen  woord!  En  dat  van  de  mannen,  die  een  geheel 
nieuwe  bekentenis  afleggen  op  de  vraag:  //Wie  ordnen  wir  unser 
Leben?'*  Het  kan  tot  onze  geruststelling  dienen,  dat  zekere  figuur 
in  de  geschiedenis,  die  de  kinderkens  tot  zich  liet  komen,  voor 
het  jeugdig  gemoed  wel  altijd  meer  aantrekkelijkheid  zal  behou- 
den dan  deze  mannen,  die  in  hun  hervormingsplannen  bij  ongeluk 
de  jeugd  vei^eten  hebben. 

Met  de  opmerking  over  het  wenschelijke  eener  minder  strenge 
wetgeving  op  de  echtscheiding  was  het  persoonlijk  en  huiselijk 
leven  reeds  afgehandeld.  De  volgende  paragraaf  bespreekt  het 
natioDaliteitsbeginsel  en  den  oorlog  en  daarmede  gaan  wij  over 
op  het  gebied  van  staat  en  maatschappij.  Het  behoeft  nauwelijks 
vermelding,  dat  in  al  wat  Strauss  daarover  zegt,  een  aantal 
^feffende  bijzonderheden  voorkomen  en  dat  soms  de  geesel  der 
^yre  met  geoefende  meesterhand  wordt  gezwaaid.  Maar  het 
piquante  van  vorm  en  inhoud  kan  ons  niet  verblinden  voor  den 
K^CBt,  waarin  dit  geheele  stuk  geschreven  is.  Overal  hindert  ons 
^^taia  een   pessimisme  van   de   ergste  soort.  Want  niet  alleen 
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zoeken  wij  te  vergeefs  daarin  een  kloek  vertrouwen  op  de  mftdit 
van  het  goede  in  de  menschheid,  maar  nergenfs  ook  ontwarai 
wij,  dat  de  schrijver  vervuld  is  geweest  van  hartelijk  medege- 
voel voor  zijne  medemenschen.  Men  oordeele! 

De   oorlog  zal  altijd   onvermijdelijk   blijven,  zegt   Straoss,  ei 
van  vredebonden  is  evenveel  te  verwachten  als  van  vereen%in- 
gen    tot    afschaffing   van  het   onweder.  Hij  zal  zeker  wel  gelijk 
hebben,  dat  er  vooralsnog  geen  uitzicht  is  op  eene  vredelievende 
oplossing  van  alle  conflicten  in  het  verkeer  der  volken,  liaarak 
iemand    zijne  wenschen  en  plannen  voor  de  toekomst  der  mtat- 
schappij   blootlegt,    zou   hij  dan  niet  van  zelf  gedrongen  worden 
om,  tegenover  die  droevige  waarheid,  deze  andere  bemoedigende 
waarheid   te    stellen,   dat  de  oorlog  meer  en  meer  aan  de  bur- 
gerij   een  weerzin   begint   in    te  boezemen?  Is  er  een  enkel  be- 
schaafd  volk,   dat,   als    zijn   hartstocht   niet  kunstmatig  is  opge- 
wekt, met  lust  naar  de  wapenen  zou  grijpen?  Is  de groote sym- 
pathie die   het   Roode   Kruis   heeft    gevonden    niet  een  treffend 
bewijs,   hoe   het   voor   de   volken  een  behoefte  is  geworden  om 
het  leed  dat  zij  niet  kunnen  afwenden  althans  te  lenigen  P  Mo^ 
dan  niet  ieder,  die  eenigen  invloed  heeft  op  de  publieke  opinie, 
het   als   zijne   verplichting  beschouwen,  om  zich  te  beroepen  op 
die  betere  stem,  die  reeds  in  het  hart  der  volken  begint  te  spie- 
ken, om  te  pleiten  voor  menschenliefde,  bezonnenheid,  waardee- 
ring  van   de   werken    des    vredes?   Strauss   heeft  daantan  geea 
oogenblik  gedacht.    Wilt  gij  hem  hoorenP  Hij  maakt  zich  vroo- 
lijk  over  de  redenaars  en  redenaressen  van  het  fisimeuse  vredes- 
congres te  Lausanne.  Zij   hadden   van  hun  buurman  Yogt  kanoeo 
leeren,   dat,  als  de  mensch  van  de  apen  afstamt,  hij  van  natoK 
een   irrationeel   wezen  is,    over   wien,    bij  allen   vooruitgang  tsd 
rede   en    wetenschap,   toch  de  natuur,  begeerte  en  toom,  steeds 
een  groote  macht  zal  behouden  en  —  weet  gij,  mijne  dames eo 
heeren,  wanneer  gij  het  zoover  brengen  zult,  dat  de  menschhekl 
hare   twisten  door  vreedzame   overeenkomst  zal  beslechten  F  Op 
denzelfden  dag,  waarop    gij   de    inrichting  tot  stand  brengt,  dat 
diezelfde  menschheid  zich  voortaan  nog  slechts  door  verstand^ 
gesprekken   voortplant   (bl.    267).   Hiermede    heeft    Strauss  xiJD 
laatste  woord  over  den  oorlog  gezegd. 

Strauss  is  goed  Duitsch  en  goed  monarchaal.  Ycm  een  eos- 
mopolitisme,  dat  het  recht  der  nationaliteit  miskent,  wil  hij  niet 
weten.  De  volken  met  hunne  eigenaardigheden,  zegt  hij,  njnde 
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ittgewollten  d.  h.  dié  DaturgemiLssen  Formen"  waarin  de  mensch- 
d  zich  selve  tot  aanzijn  brengt.  Het  nationaal  gevoel  is  de 
K>te  kracht  om  de  individuen  tot  ideale  //Bestrebungen'^  te 
rheffen;  waar  het  ontbreekt,  daar  is  ook  geen  //Oemiith*'.  Nu 
It  deze  overtuiging  bij  hem  zeer  gelukkig  samen  met  zijne 
reering  voor  de  monarchie,  en  meer  bepaald  voor  de  dynastie 
1  de  Hohenzolleren,  /^die  ook  buiten  de  Pruisische  grenzen, 
alle  Duitsche  landen,  in  alle  Duitsche  harten  diepe,  onuit- 
iibare  wortelen  geschoten  heeft."  In  die  vereering  gaat  hij 
3  ver,  dat  hij,  zooals  wij  reeds  gezien  hebben,  in  de  monar- 
ie  een  mysterie  eerbiedigt.  Het  is  ook  wel  te  bemerken,  be- 
^rt  hij,  als  men  in  eene  republiek  komt,  dat  het  daar  toch 
t  rechte  niet  is.  Ons  Duitschers  treft  in  de  geestbeschaving  van 
i  republieken  iets  plats  (Banausisches),  iets  grof-realistisch,  iets 
dzaXsch-Duchterens;  op  haren  bodem  verplaatst,  missen  wij  die 
iste  geestelijke  levenslucht,  die  wij  bij  ons  te  huis  hebben  inge* 
emd  (bl.  366).  Het  is  meer  bepaald  aan  het  adres  van  Duitsch 
vitserland  dat  deze  woorden  gericht  zijn.  Zwitserland  immers, 
o  heet  het,  heeft  geen  eigen  classieke  literatuur,  maar  leeft 
Arin  op  onze  kosten,  zooals  zij  ook  de  leerstoelen  aan  hunne 
togescholen  nog  steeds  bij  voorkeur  door  Duitschers  of  zulken 
e  in  Duitschland  gevormd  zijn  bezetten.  De  wakkere  Zwitsers 
illen  het  zich  moeten  laten  gezeggen,  al  konden  zij  mogelijk 
et  eenig  recht  antwoorden,  dat  het  voor  menig  Duitscher,  die, 
n  zijne  onafhankelijkheid  van  geest,  veel  kans  had  van  in  de 
jne  geestelijke  levenslucht  van  zijne  Heimath  van  honger  om  te 
omen,  toch  een  geluk  is  geweest  van  in  hun  /^banausische" 
spubliek  nog  een  eerlijk  stuk  brood  en  eenen  schoenen  werk- 
ring  te  vinden.  Maar  dit  behoort  tot  de  kleine  desagrementen, 
ie  men  aan  het  mysterie  der  monarchie  vergeven  moet.  Het 
^nwicht,  dat  men  in  andere  landen  voor  machtsoverschrijding 
ui  de  zijde  der  kroon  vindt  in  de  volksvertegenwoordiging, 
^ijnt  ook  bij  Strauss  weinig  kans  op  goedkeuring  te  hebben. 
Jthans,  dat  de  monarchie  zich  van  republikeinsche  instellingen 
)n  moeten  omgeven,  heet  bij  hem  een  fransche  phrase,  en  ook, 
e  banier  van  het  parlementarisme  op  te  heffen  is  voor  een 
'oitscher  slechts  zooveel  als  uitzien  naar  buitenlandsche  idealen, 
it  het  karakter  van  het  Duitsche  volk  en  uit  de  verhoudingen 
UI  het  Duitsche  Rijk  moeten  en  zullen  zich,  volgens  hem,  door 
unenwerking  van  regeering  en  natie,  de  inrichtingen  ontwikke- 
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len,  die  geschikt  zijn  om  de  kracht  van  de  eenheid  met  de  vry* 
heid  der  beweging,  de  geestelijke  en  sedelijke  met  de  stoffelijke 
welvaart  te  vereenigen  (bl.  268). 

Op  welke  wijze  dat  zal  kunnen  geschieden,  wordt  ons  niet 
nauwkeurig  beschreven.  Maar  de  richting,  waarin  de  oplossing 
van  dat  vraagstuk  zou  moeten  gezocht  worden,  kunnen  wij  toch 
wel  eenigszins  opmaken  uit  enkele  wenken^  die  de  schrijver  daar- 
aan in  de  volgende  paragrafen  toevoegt.  Hij  bespreekt  de  ver- 
houding tusschen  adel  en  burgerstand  en  verklaart,  dat  hij  er 
zijn  roem  in  stelt,  als  een  burgerlijke  van  afkomst,  tot  de  kern 
van  het  volk  te  behooren.  Toch  is  hij  er  verre  van  verwijderd, 
den  adel  te  willen  afschaffen.  Wie  het  eerlijk  met  de  monarchie 
meent,  mag  dat  niet.  De  adel  moet  zijn  steun  vinden  in  het 
groot,  onverdeelbaar  grondbezit.  Daarin  moeten  met  hem  deelen 
de  jyOrossindustrie'^  en  de  ^Orossintelligenz*".  Haar  het  privil^;ie 
van  den  adel  op  de  eervolste  en  gewichtigste  betrekkingen  in 
den  staat  moet  wegvallen.  Juist  door  de  vrije  concurrentie  zul- 
len  ook   de   talenten  uit   den    burgerstand  aan  het  licht  komen. 

De    middelstand    verkeert   tegenwoordig  in  een  critieke  over- 
gangsperiode. De  oude  ingetogenheid  van  den  burgerman  is  ver- 
dwenen. Ieder  zoekt  rijk  te  worden,  en  wie  door  het  handwerk 
niet  spoedig  genoeg  daartoe  kan  geraken,  hij  grijpt  naar  de  kans 
die   het  beursspel   hem   aanbiedt.   Ach  ja  I  hier  legt  Strauss  den 
vinger  op   de  wonde  plek  in  de  maatschappij.     Ieder  heeft  den 
mond  vol  van  de  woelingen  in  den  zoogenaamden  vierden  stand, 
maar   slechts    weinigen   merken   het  op,  hoeveel  grooter  gevaar 
de   gezondheid    van  het  volksleven   bedreigt  door  de  ontaarding 
van  den  burgerstand.  Waar  zijn  onze  deftige  burgers,  met  hunne 
stijve  maar  degelijke  kleeding,  met  hunne  oudvaderlandsche  deug^ 
den  van  arbeidzaamheid,  spaarzaamheid,   vooral  met  hun  stillei^ 
huiselijken  zin?  Er  is  in  het  jonger  geslacht  geen  burgerman  meer^ 
Wij  hebben  heeren  en  mevrouwen,  die  zich  liever  vertoonen  um^ 
sociëteit    en    schouwbui^    dan  in  werkplaats  of  winkel,  die  een*, 
armoedige  geestesbeschaving  dekken  met  een  vernis  van  fatsoen^ — 
Toch    is    het   uit   dien   middelstand,   dat  de    maatschappij   har^ 
krachtigste  levenssappen  trekken  moet.  Waar  moet  het  dan  heen*^ 
als  de  burgerij  de  liefde  voor  haar  eervolle  plaats  in  de  maat-^ 
schappij    verliest?   Het   is   braaf  van  de  //Wir",  dat  zij  hieraacP- 
gedacht   hebben    en   zij   zullen   aan   hun  vaderland  een  onwaar^^ 
deerbaren    dienst   bewijzen,  als   zij  het  woord  weten  te  vindec 
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dat  den  bargennao  tot  het  besef  van  zijne  voorrechten  en  zijne 
verpliehtingen   terugroept.    Ach!    weder  dezelfde   teleurstelling! 
Tegen  den  stroom  der  tijdsomstandigheden  in  te  zwemmen,  zegt 
Strauas  over  dit  onderwerp,   is   noch   geraden,    noch   mogelijk; 
ieder  moet  daarvan  kennis  nemen  en  daaraan  trachten   recht  te 
doen ;    alleen  moeten  wij  ons  niet  door  den  stroom  laten  jnede- 
depen,  en  zorgen  dat  wij  den  bodem  der  beginselen,  waarop  wij 
tot  nu  toe  hebben  vastgestaan,  niet  verliezen.  Preeken  tegen  de 
weelde   zijn  ten   allen    tijde  een  onvruchtbaar    werk  geweest; 
hier   echter  staat  Hannibal   voor  de  poorten  in  de  gestalte  van 
eea  vierden   stand,    die,   lang  slechts  een  aanhangsel    van  den 
derde,    zich  nu  zelfstandig   geconstitueerd  heeft,   en   den  derde, 
evenals  de  geheele  staatkundige  en  maatschappelijke  orde,  met 
geweld   dreigt   te  verstoren  (bl.  272).  Dat  is  alles.  Met  dat  en- 
kele  woord  glijdt  de  schrijver  over  deze  gewichtige  aangelegen- 
heid heen.    Hen   zal   mogelijk    zeggen:    waarom    stond  hem  dit 
niet  vrij?  Waarom  moest  hij   uitvoeriger  daarover  handelen,  als 
lijn   plan   zulks    niet  medebracht?  Natuurlijk  kan  niemand  hem 
daarin    de  wet  stellen.  Maar,  het  schijnt  mij  niet  zonder  betee- 
kenis,    dat    hij,   als   hij  een  plan  van  maatschappelijke  ordening 
voordraagt,  juist  die  gedeelten,  waarin  alles  aankomt  op  de  ze- 
delijke   beginselen,  óf  geheel   voorbijgaat,   zooals  de  opvoeding, 
èf  met  een   enkel  woord   afscheept,  zooals  het  huwelijk  en    de 
opwekking  van   burgerzin.   Daarentegen  vreest  hij   niet  tot  b^- 
londerheden  af  te  dalen  en  staat  hij  duidelijk  met  eenig  genoe- 
gen stil  bij  alles,  waarvan  hij   meent  dat  de  sterke  arm  daarbij 
te  pas  komt.  Het  is  alsof  het  belang  der  orde  zwaarder  bij  hem 
weegt,  dan   dat  der  ontwikkeling.  Een  bepaalde  toeleg  kan  dat 
niet  bij  hem  zijn,  maar  ik  geloof,  dat  wij  niet  mistasten  wanneer 
wij  het  beschouwen  als  een  onwillekeurige  openbaring  van  zijn  ge- 
mis aan  vertrouwen  op  de  macht  van  het  zedelijke  in  de  mensch- 
beid.  Daarom   is  er  niets  reformatorisch  in  zijne  plannen,  maar 
pleit  hij  altijd  voor  politie  en  justitie. 

Hannibal  staat  dan  voor  de  poorten  in  de  gestalte  van  den 
▼ierden  stand.  Levendig  en  aangrijpend  worden  eerst  de  gevaren 
^  de  werkstakingen  en  daarna  die  van  de  woelingen  der  social- 
l^oeratie  geschilderd.  Wie  zal  den  schrijver  niet  gelijk  geven, 
dl  hij  de  overheid  oproept  om  tegenover  die  dreigende  teeke- 
B6n  des  tijds  pal  te  staan  op  haar  post  en  de  maatschappelijke 
otde  te  beveiligen  tegen  elke  gewelddadige   aanranding?  Maar 
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wat  0D8  verwondert  en  grieft  is,  dat  hij  niets  anden  heeft  te 
zeggen  dan  dit.  Hij  spreekt  toch  niet  alleen  over  de  afwending 
van  eenig  oogenblikkelijk  gevaar,  hij  geeft  een  critische  beschon- 
wing  onzer  maatschappelijke  toestanden.  Vond  hij  daarin  nergens 
aanleiding  om  te  erkennen,  dat  er  wel  degelijk  wanverhoadingen 
in  de  maatschappij  bestaan^  dat  het  leven  van  een  groot  gedeelte 
van  het  volk  waarlijk  geen  leven  is,  en  dat,  indien  in  den  strijd 
tusschen  kapitaal  en  arbeid,  de  arbeid  aan  zijne  verplichtingen 
moet  herinnerd  worden,  het  hoog  tijd  is  dat  ook  aan  het  kapi- 
taal ernstig  de  zedewet  worde  gepredikt?  Is  de  arbeider  niet 
vrij  te  spreken,  die  tot  daden  van  geweld  overslaat,  en  veel 
minder  nog  de  volksmenner,  die  zijn  onkunde  misbruikt  om  hem 
tot  geweldenarij  aan  te  zetten,  hpeveel  van  beider  schuld  komt 
er  voor  rekening  van  hen,  die  bij  het  gebruik  van  hun  vermo- 
gen, groot  of  klein,  er  alleen  op  bedacht  zijn  om  het  voor  zich 
zei  ven  de  hoogste  rente  te  laten  afwerpen?  Daaraan  schijnt 
Strauss  zelfs  niet  te  hebben  gedacht.  Evenmin  is  het  bij  hem 
opgekomen,  dat  er  nog  een  andere  macht  tegen  die  dreigende 
sociale  gevaren  was  in  te  roepen,  namelijk:  de  gezonde  zinder 
burgerij.  Heeft  hij,  die  van  alles  kennis  neemt,  niets  gehoord 
van  het  Haagsche  congres  der  Internationale  ?  Het  had  hem  anders 
tot  nadenken  kunnen  brengen,  dat  eene  regeering  die  gevaarlijke 
woelgecsten  vrij  laat  vergaderen  en  dedameeren,  en  dat  de  eenige 
agent  van  politie  die  daarbij  te  pas  komt  is  de  publieke  opinie 
van  een  bedrijvig  en  vredelievend  volk.  Maar  Strauss  vertrouwt 
niet  op  de  menschheid.  Het  eenige  waarmee  hij  zich  weet  te 
wapenen,  is  een  bedreiging.  Sinds  de  Goethe's  en  deHumboldt's 
w^  zijn,  zegt  hij,  zijn  gelukkig  de  Bismarck's  en  de  Holtke's 
opgekomen,  en  zij  zullen  die  ruwe  gezellen  wel  dwingen  om  eens 
op  te  zien  en  met  hun  oog,  al  is  het  ook  maar  de  knie  van  die 
hooge  gestalten  te  bereiken,  om  zoo  te  leeren,  dat  de  geschie^ 
denis,  met  al  haar  welwillendheid  voor  het  volk,  nog  altijd  goed 
aristocratisch  is  en  de  leiding  der  zaken  niet  aan  de  massa, 
maar  aan  enkele  verhevene  geesten  toevertrouwt  (bl.  280).  Hen 
moet  mogelijk  Duitscher  zijn,  om  die  woorden  met  eenige  ge- 
rustheid te  lezen.  Ons  Nederlanders  doet  het  zonderling  aan, 
dat  iemand  daarin  zijn  troost  zoekt.  Als  men  ons  aanbood  de 
orde  te  doen  handhaven  door  éën  die  sterk  genoeg  was  om  alle 
woelingen  ten  onder  te  houden,  wij  zouden  waarschijnlijk  ant- 
woorden,  dat   wij  er  dan  liever  zelven  voor  zouden  zorgen,  om 
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later  niet  nog  veel  grooter  gevaar  van  dien  ééne  te  vreezen  te 
hebben.    Maar  wat   men  aan   dien  ëéne  ten   ofier  zon  moeten 
brengen,  heeft,  naar  bet  sehijnt,  voor  Strauss  niet  veel  waarde. 
BiBmarok   is    voor    hem    de    groote    man,   de  providentie  van 
DuitBchland.  Straks  (bl.  290)  hooren  wij  nog  van  hem  als  hoog- 
tten   wenseh   voor  de^  staatsaangelegenheden,  dat  toch  de  sterke 
en  vaste  hand  van  den  Duitschen  rijkskanselier  niet  door  inmen- 
ging   van  zwakkere  handen  moge  belemmerd  worden.  Maar  één 
grief  heeft  hg  tegen  zijn  heros,  die  hij  hem  niet  kan  vergeven. 
Het   is  de  invoering  van  het  algemeen  stemrecht  bij  de  verkie- 
zingen voor  den  Duitschen  Rijksdag.  Dat  is  een  misgreep  geweest. 
Er   zijn    er  meer   die  zoo   oordeelen   en  wij  hebben  van  Napo* 
Ison  III  te  goed  geleerd,  wat  men  met  algemeen  stemrecht  kan 
uitvoeren,  dan  dat  men  bij  de  bezonnen  burgers  een  groot  ver- 
kngen  daarnaar  zou  kunnen  onderstellen.  Al  zouden  wij  ons  dus 
diirin  gaarne  bij  de  redeneering  van  Strauss  nederleggen^  liefst 
Biet    bij   het   karakteristieke   huismiddel,   dat  hij  zou  willen  ge- 
hraiken,    om   die   fout   weer  goed  te  maken.  De  afgevaardigden 
voor  den  Rijksdag  genieten  geen  emolumenten.  Dat  is  zeer  be- 
lemmerend   voor   de  vrijheid   der   keuze,   omdat   de    Duitschers 
over  het   algemeen  niet  vermogend  genoeg  zijn  om  die  betrek- 
kiDg  zonder    eenige    bezoldiging  te  vervullen.  Toch  zou  ik,  zegt 
Straoss,  hoezeer  ik   die  inrichting  afkeur,   als  ik    lid    van  den 
Bgksdag    was,    hardnekkig   togen   elk    voorstel    van  verandering 
ttemmen.   Gedeeltelijk   om  er  zoo  nog  meer  het  element  Bebel- 
liebknecht  uit  te  houden,  maar  vooral  om  van  die  bezoldigings- 
qoaestie    een    compromis    met    de    regeering    te  kunnen  maken, 
waarbij  de  invoering  van  een  census  tegen  eene  zekere  remune- 
imtie  van  de  afgevaardigden  werd  bedongen  (bl.  286).  Wel  slim 
overlegd.   Alleen   schijnen   de  beginselen,    die   bij  deze  verschil- 
lende vragen  in  aanmerking  komen,  op  die  balansrekening  tusschen 
Begeering    en    Rijksdag^    maar    pro    memoria    uitgetrokken    te 
worden.  ^) 

Nog  een  laatste  punt  Oütleent  de  schrijver  aan  het  staatkundig 
leven.  Hij  bestrijdt  namelijk  nog  de  afschafBng  van  de  doodstraf. 


>)  D«t  wy  ons  hierin  niet  veerissen,  blykt  uit  de  Tolgende  woorden  in  het 
,Nachwort**  (bl.  43):  ^rAuf  dem  Felde  der  Politik  sind  Compromisse  unent- 
behrlich;  allein  hier  sind  sie  anch  nnvorfanglich  nnd  schliessen  keine  Lüge  in 
iieh,  da  es  in  politischen  Dingen  sich  nicht  urn  Uebenougnngen,  (!!)  sondem 
■B  MMtrageln,  nicht  uro  das  Wahre,  sondern  om  das  Erspriessliche  handelt.*' 
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De  groothertog  van  Baden  had  aan  eeo  ter  dood  veroordeeM 
moordenaar  gratie  verleend.  De  groothertog  is  anders  in  het  oog 
van  Straass  een  model  van  een  Duitseh  vorst,  maar  dit  had  hij 
niet  moeten  doen.  Hierin  heeft  zijn  mild  hart  hem  tot  een  onrecht 
jegens  de  maatschappij  verleid.  De  juristen  m(^en  tegen  de  dood- 
straf ageeren,  dat  beduidt  niets.  Het  is  geen  zaak  der  juristen 
maar  der  staatslieden.  Gelukkig  is  de  providentie  -  Bismaroker 
nog.  /fBij  den  leidenden  staatsman  in  Duitschland  is  deze  aan- 
gelegenheid vooreerst  in  goede  handen :  hij  zal  de  doodstraf  in 
stand  houden ;  maar  zijn  keizer  zal  de  veroordeelden  —  begena- 
digen. Waarmee  wij  dan  ook  al  weer  niet  geholpen  zijn.*^  (U. 
290).  Onze  auteur  is  nog  een  criminalist  van  den  ouden  stempel. 
Hij  lacht  wat  om  al  het  gepraat  over  humaniteit  en  menschen* 
recht.  Hij  heeft  de  jezuïetenwet  toegejuicht  (bl.  277);  hij  loa 
de  leden  der  Internationale  evenzoo  kort  en  goed  over  de  gren- 
zen willen  zetten  (Ibid) ;  en  hij  zucht  bij  de  gedachte,  hoe  velen 
er  nog  wel  zouden  kunnen  ontsnappen  aan  de  galg. 

Vatten  wij  nu  al  die  verschillende  trekken  in  onze  voorstel- 
ling  samen,  welken  indruk  ontvangen  wij  dan  van  het  programma 
van  maatschappelijk  en  staatkundig  leven  door  Strauss  aan  zijne 
landgenooten  voorgehouden?  De  indruk  zal  mogelijk  niet  ongun- 
stig zijn  bij  menigen  oudgast  van  het  Pruisische  Heerenbuisi 
maar  ons  is  het  wel  te  vergeven,  dat  wij,  waar  wij  ook  gedacht 
hadden  David  Friedrich  Strauss  te  vinden,  er  niet  op  gerekend 
hadden  hem  te  zien  optreden  als  den  woordvoerder  van  zulk 
reactionnair  conservatisme.  Het  is  een  nieuw  treffend  voorbeeld 
hoe  het  scepticisme  altijd  eindigt  met  koren  aan  te  dragen  op 
den  molen  van  het  absolute  gezag.  Zooals  de  nominalisten  inde 
middeleeuwen  de  advocaten  werden  van  het  blind  kerkgeloof, 
zoo  komt  deze  nominalist,  die  ook  geen  werkelijkheid  der  idee 
erkent,  onwillekeurig  tot  de  vergoding  van  den  sterken  arm. 
Wat  toch  is  het,  dat  hem  rust  geeft  voor  de  toekomst  van  het 
Duitsche  volk  ?  Wat  anders  dan  het  vertrouwen  op  het  Pruisische 
militarisme.  De  Oöthe's  en  Humboldfs,  de  heroën  van  bescha- 
ving en  ontwikkeling,  zijn  weg,  maar  Ooddank!  nu  zijn  de  Bis- 
marck's  en  Moltke*8,  de  heroën  van  diplomatie  en  krijgstactiek, 
opgekomen  I  Toen  Pruisen  zijn  kans  waarnam  om  zich  aan  het 
hoofd  van  geheel  Duitschland  te  stellen,  toen  is  door  alle  vrien- 
den van  vrijheid  en  volksontwikkeling  met  bezorgdheid  gevraagd. 
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wat  er  van  dien  omkeer  te  waehter  was,  of  DuitschlaDd  gepru- 
siflceetd  aoa  worden,  dan  of  men  mocht  hopen  dat  Pruisen  daar- 
door Eou   worden  gegermaniseerd,    of  de  verschillende  bestand- 
deelen  van  het  groote  Daitsche  vaderland  tot  een  vrije  harmonische 
samenwerking  zonden  worden  verbonden,  dan  of  ze  allen  te  samen» 
niettegenstaande   het  verschil  van  individualiteit,  zouden  worden 
gekneld  in   het   keurslijf  naar  Pruisisch  model.  Wat  te  vreezen 
was,   is   gebeurd.   Duitschland  is  opgegaan  in  Pruisen.  Het  is  te 
begrijpen,  dat  de  andere  Duitsche  regeeringen  een  gunstiger  tijd 
ifwaehten  om  meer  vrijheid  van  nationale  ontwikkeling  te  eischen. 
Het    is  ook    wel  in  'te  zien,  waarom  de  vrijzinnige  partij  in  de 
Yolksvertegenwoordiging,  onder  deze  omstandigheden,  geen  oppo- 
ntie  wenscht    te    voeren    tegen   de  overmacht  van  het  centraal 
gezag.  Maar  wie  het  wel  meent  met  het  Duitsche  volk,  zal  toch 
in  dezen  tijd   met  dubbelen  nadruk  de  zaak  der  vrijheid  tegen- 
over die   der   orde,   van   het  recht  tegenover  de  macht,  van  de 
beschaving   tegenover    het    militarisme  moeten  bepleiten.  En  nu 
komt  deze  Schwaab,  deze  onafhankelijke  man  van  letteren,  deze 
Taaodrager  van  de  vrije  gedachte ;  hij  komt  met  een  nieuw  pro- 
gramma voor  staat  en  maatschappij,  en  daarin  over  gezonde  volks- 
ontwikkeling,  over   vrijheid  van  drukpers,  over  hooger  en  lager 
onderwijs,  over  de  zedelijke  verheffing  van  den  volkszin  —  geen 
woord,  —  en,  in  plaats  daarvan,  een  aanbeveling  van  den  ouden 
politiestaat,  onder  bescherming  van  Bismarck  met  het  rijkszwaard 
in  de  hand,  en  op  den  achtergrond  als  sluitsteen  van  het  staats- 
gebonw  —  de    beul.    Mocht   men    niet   van  hem  meer  dan  van 
iemand  anders  verwachten,  dat  hij  zich  zou  verheffen  boven  den 
waan,    dat,   nu   er  weer  een  Duitsch  keizer  gemaakt  is,  er  ook 
eindelijk   een  Duitsch  volk  geboren  zou  zijn?  Hoeveel  goed  had 
hy   kunnen   doen,  als  hij  van  zijne  populariteit  als  schrijver  ge- 
braik  had  gemaakt,  om  in  het  opgewekt  nationaal  gevoel  de  zaden 
te  werpen  van  vrijheidszin,  van  menschenliefde,  van  burgerdeugd, 
vooniitgang  in  handel,  nijverheid,  wetenschap,  kunst;  als  hij 
zijn   volk    had    gezegd,    dat,    nu    zij  op  eenmaal  de  eerste 
plaats  in  Europa  hebben  ingenomen,  zij  ook  geheel  nieuwe  ver- 
plichtingen   te   vervullen   hebben,    dat   Duitschland    nu    aan    de 
wereld    het    voorbeeld    heeft  te  geven,  hoe  een  groot  volk  vrij- 
lieid   aan  orde    weet    te   huwen,    hoe  het  de  steun  is  voor  het 
recht    en  hoe  het  voorgaat  op  de  banen  der  ontwikkeling.  Van 
hem  sou  men  het  hebben  willen  hooren  en  hij  zou  het  hebben 
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kunnen  zeggen,  zoodat  ieder  begreep,  wat  daarmee  voor  elkn 
burger  was  bedoeld.  Maar  wat  zullen  zij  nu  van  hem  leeren? 
Welke  nieuwe  wegen,  die  hij  hun  aanwees,  inslaan?  Welke 
idealen,  die  hij  hun  voorstelde,  najagen  ?  Ik  zie  niet  in,  dat  er 
voor  den  Duitscher  eeuige  andere  practische  toepassing  vao  het 
boek  van  Strauss  is  te  maken,  dan  —  uit  de  kerk  w^  te  ko* 
pen  en  zich  voor  alle  gevaarlijke  sujetten  te  verschuilen  ooder 
den  mantel  van  den  Bijkskanselier. 

Strauss  is  mogelijk  een  fijn  denker,  maar  hart  voor  zijn  volk 
heeft  hij  niet. 

Neen!  En  ook  geen  hart  voor  het  volk!  Er  zijn  nog  een  pur 
bladzijden  in  het  boek,  die  mij  aanleiding  geven  om  daarop  fee 
wijzen.  Strauss  verlangt  scheiding  van  staat  en  kerk,  niet  zooieer 
omdat  hij  daarin  de  toepassing  vindt  van  een  zuiver  beginsel 
maar  opdat  de  //Wir*'  niet  langer  last  zouden  hebben  vao  ket 
kerkelijk  huwelijk  en  van  de  vraag  naar  de  kerk,  waartoe  q 
behooren.  Hij  en  zijne  vrienden  wenschen  tot  geen  enkele  kalk 
meer  te  behooren.  Hij  heeft  het  nog  wel  eens  beproefd  bij  it 
vrije  gemeente  te  Berlijn,  maar  daar  heeft  hij  zich  zoo  schrikkelgk 
verveeld,  dat  hij  wezenlijk  hartelijk  begon  te  verlangen  naar  eett 
of  andere  zinspeling  op  de  bijbelsche  legende  of  den  christelijkci 
feestkalender.  Maar  de  ^Wir**  kunnen  het  ook  best  zonder  keik 
stellen.  Zij  halen  hun  hart  op  aan  politiek,  literatuur,  miaiekt 
natuurstudie,  zooals  wij  het  reeds  van  hen  gehoord  hebbeo,  en, 
verzekeren  zij   ons:   //SO  leben  wir,  so  wandein  wir  beglüekt.** 

//Men  werpt  ons  tegen",  gaat  hij  dan  voort,  /ydat  dit  nog  tftgt 
slechts  een  uitweg  is  voor  geleerden,  ten  minste  voor  besehaif^ 
den;  voor  den  eenvoudigen  man  uit  het  volk  is  het  vele  letee 
en  studeeren  niet.  Hij  mist  daarvoor  den  tijd  en  de  ontwikkeliDgi 
Onze  dichters  in  het  bijzonder  zijn  voor  hem  te  hoog.  Yoorkea 
de  bijbel;  dien  verstaat  hij. 

/f  Verstaan,  hij?  den  Bijbel?  Hoe  veel  theologanten  verstaan  diei 
dan?  willen  dien  verstaan?  Ja,  men  meent  den  bijbel  te  ventai% 
omdat  men  gewoon  is  hem  niet  te  verstaan.  Ook  draagt  de  tegen- 
woordige lezer  er  zeker  even  zooveel  stichtelijks  in  als  hij  er 
uithaalt.  Om  van  boeken  zooals  de  Openbaring  van  Johanneses 
de  meeste  Profeten  van  het  Oude  Testament  maar  in  *t  gdied 
niet  te  spreken ;  zal   men  toch  niet  meenen  dat  Lesaings  KitbM 
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i*a  Hermann  und  Dorothea  moeilijker  te  verstaan  zijn 
r  /yheilswaarheden^*,  minder  gouden  spreuken  ook  bevat- 
een  paulinische  brief  of  een  johanneïsche  Ghristusrede. 
als  voortaan  ook  onze  hoerenkinderen  in  de  dorpsschool 
iet  geographie  van  Palaestina  en  jodengeschiedenis,  met 
nbare  geloofsstellingen  en  onverteerbare  spreuken  ge- 
orden,  zal  er  zooveel  te  meer  tijd  overblijven  om  ze  op 
1  voor  de  deelneming  aan  het  geestelijk  leven  van  hun 
Ik  en  om  mede  te  scheppen  uit  de  zoo  rijke  nationale 
onnen.'' 

scherts  of  ernst?  Als  de  arme  man  uit  het  volk  zijn 
moeten  wegleggen  en  hij  vraagt  om  iets,  waar  hij  ten 
ms  een  goed  woord  uit  kan  lezen,  dan  zullen  wij  hem 
.than  en  Hermann  und  Dorothea.  Strauss  zelf  zou  het 
hebben  om  het  in  practijk  te  brengen.  Ook  hij  moet  er 
\e  een  Ahnung  van  hebben^  wat  die  onbegrijpelijke  Bijbel, 
iijn  ergernissen  voor  het  verstand,  beteeken t  voor  het 
l  vroom  gemoed.  Begrijpen , .  • .  ach!  bespaar  u  de  moeite 
aring,  als  gij  meent,  dat  gij  daardoor  eerst  de  bronnen 
iskracht  en  stervensmoed  in  het  oude  schriftwoord  voor 
ie  zult  ontsluiten.  Het  pleit  voor  uw  vernuft,  dat  gij  in 
)aring  het  getal  van  het  Beest  hebt  ontcijferd,  maar  denkt  ^ 
Ie  eenvoudige  bijbellezer  op  uwe  ontdekking  heeft  ge« 
m  den  schrik  des  doods  te  verdrijven  met  het  uitzicht  op 
elsche  Jeruzalem,  waar  God  zelf  alle  tranen  hem  zou 
n  van  de  oogenP  Gij  zult  het  verband  in  Paulus'  brief 
lomeinen  zeker  veel  beter  verklaren  dan  Luther  het  ooit 
"Staan,  maar  Luther  heeft  met  dat,  //de  rechtvaardige  zal 
;eloof  leven*^  zijn  vaderland  uit  de  macht  van  het  bijge- 
d.  En  spreekt  gij  van  uwe  classieken  ?  Hier  zijn  andere 
1,  die  oude  psalmisten  van  Israël,  wier  heilige  poësie  nu 
ig  eeuwen  nog  de  teederste  snaren  in  ons  hart  doettril- 
Jezus,  —  Jezus  wien  gij  een  dweeper  noemt  en  een 
jver  in  de  beschaving,  —  hij  heeft  dan  toch  woorden 
n,  die  één  voor  één  kunnen  worden  beschouwd  als  zoo- 
kraardeerbare  zegeningen,  der  menschheid  in  al  haar  strijd 
1  in  den  schoot  gevallen.  Beproef  het  vrij  hem,  of  ook 
ischen  ouden  raadselachtigen  bijbel  te  verdringen  met 
nann   und   Dorothea,    uw    Egmont,   uw    Wahlverwandt- 

Btl  is  het  ook  met  uw  Nathan ;  —  het  volk  is  wel  onkun- 
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dig,  maar  in  zekere  dingen  gevoelt  het  zuiver,  en  eer  zal  het  in 
toorn  tegen  a  opstaan  dan  dat  het  zijn  /^Ecce  Homo!**  aan  den 
wand  van  het  armoedig  vertrek  voor  het  beeld  van  GOthe  zal 
verwisselen.  Of  uwe  drie  zorgvuldig  gekozen  en  gerangschikte 
qnartetten  voor  den  ouden  psalm  in  de  kerk  onder  het  statig 
orgelspel?  Beproef  het  maarl  Gij  zult  het  ondervinden,  dat  het 
nog  iets  anders  is  dan  het  oude  geloof  te  persiffleeren:  het  uit 
het  hart  en  het  leven  van  het  volk  te  verdrijven. 

Strauss  moet  niet  veel  van  het  leven  van  het  volk  hebben 
gezien,  dat  er  in  het  besluit  van  zijn  boek  niets  doorklinkt  van 
een  smartelijk  gevoel  over  hetgeen  er  voor  de  menschheid  ver- 
loren zou  gaan,  als  zgn  geloof  het  oude  geheel  verdrong.  H\j 
spreekt  er  zoo  luchthartig  over,  dat  men  het  besef  zijner  tekort- 
komingen maar  moet  verdrijven  met  nog  wat  meer  zyn  best  te 
doen;  dat,  nu  er  geen  Voorzienigheid  meer  is,  men  gelukkig  nog 
weet  dat  alles  aaneen  hangt  als  oorzaak  en  gevolg  en  de  ge- 
woonte ook  veel  doet  om  iemand  in  zyn  pijnlijk  levenslot  te 
bevredigen;  dat  als  iemand  nog  niet  genoeg  heeft  aan  dit  leven 
hij  dan  maar  zijn  troost  moet  gaan  zoeken  bij  Mozes  en  de  Pro- 
pheten,  die  wel  is  waar  ook  niets  van  onsterfelykheid  geweten 
hebben  en  toch  Mozes  en  de  Propheten  geweest  zijn.  Zie,  als  ik 
ook  zoo  dacht,  dan  zou  ik  mij  mogelgk  verplicht  achten  het  uit 
te  spreken,  maar  ik  geloof  dat  men  daarbij  de  tranen  in  mijne 
stem  zou  hooren,  om  derwille  van  die  duizenden,  die  daarmee 
niet  alleen  hetzelfde  zouden  verliezen  als  ik,  maar  die  met  dat 
verlies  ook  alles  zouden  zien  wegzinken  wat  nog  aan  hun  leven 
eenige  hoogere  tint,  eenige  poësie  en  eenigen  troost  kon  geven. 
Niemand  kan  het  aanzien  dat  het  cynisme  zich  vergrypt  aan  de 
idealen  van  een  kind,  —  en  Dr.  Stratiss!  dat  volk,  dat  gij  met 
die  cynische  vertroosting  van  u  zendt,  het  is  ook  een  kind,  en 
een  arm  ongelukkig  kind  daarbij! 

Wanneer  dan  nu  Strauss  en  -zijne  vrienden  door  hunne  wereld- 
beschouwing er  toe  worden  geleid,  om  aldus  hun  leven  te  ordenen, 
dan  moge  ieder  voor  zich  zelf  beoordeelen,  wat  deze  proef  op 
de  som  aangaande  die  wereldbeschouwing  getuigt. 
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Is  dat  dan  na  een  boek  om  zulk  een  overweldigenden  indruk 
te  maken  niet  slechts  op  wufte  jongelingen,  maar  op  ernstige, 
geleerde  mannen? 

G^eeltelijk  schrijf  ik  dien  indruk  toe  aan  het  onmiskenbaar 
talent  van  den  Schrijver  en  aan  het  wezenlijk  schoone  dat  in 
sijn  werk  voorkomt.  Tot  dit  laatste  reken  ik  vooral  de  beide 
tó^iften  over  Duitschlands  groote  dichters  en  musici,  waarover 
ik  bij  deze  critiek  geen  aanleiding  vond  te  spreken,  waar  waar- 
aan ik  van  harte  hulde  doe. 

Oedeeltelijk  vind  ik  voor  dien  indruk  de  verklaring  in  het 
nieuwe  van  deze  voorstelling,  om  de  resultaten  der  theologische 
critiek  in  verband  te  brengen  met  de  uitkomsten  der  nieuwere 
natuurwetenschap,  en  die  te  zamen  te  verwerken  tot  eene  syste- 
matische wereld-  en  levensbeschouwing.  Strauss  zelf  spreekt  het 
in  zijn  Nachwort  uit,  dat  dit  het  kenmerkende  is  van  zijn  laatste 
geschrift.  Er  is  daarin  iets  aangrijpends.  De  opvattingen,  die  wij 
ons  in  verschillende  deelen  van  menschelijke  kennis  hebben  eigen 
gemaakt,  oefenen  niet  altijd  haar  volle  kracht  op  ons  uit,  omdat 
wij  verzuimen  of  geen  kans  zien  ze  met  elkander  in  verband  te 
brengen.  Komt  er  dan  iemand,  die  ze  ons  in  één  geheel  verbon- 
den laat  zien,  dan  verrast  het  ons  en  worden  wij  licht  bewogen 
om  daaraan  onze  toestemming  te  geven.  Maar  dan  ligt  ook  het 
gevaar  nabij,  dat  wij.  verzuimen  te  vragen,  of  dèt  verband  wel 
het  rechte  is.  Dat  is,  geloof  ik,  met  velen,  bij  de  eerste  lezing 
van  Strauss,  geschied. 

Toch  is  hiermede,  naar  het  mij  voorkomt,  de  indruk  door  het 
boek  van  Strauss  gemaakt,  niet  geheel  verklaard.  Ik  vrees,  dat 
de  macht  door  dat  werk  uitgeoefend,  samenhangt  met  de  bijzon- 
dere richting  van  denken  en  leven  in  onzen  tijd.  Zooals  de  groote 
studieën,  literatuur,  ^schiedenis  en  wijsbegeerte  onder  ons  ver- 
kwijnen, zoo  is  er  in  onze  samenleving  een  merkbare  onaandoen- 
lijkheid  voor  al  wat  zweemt  naar  idealisme.  Het  een  grijpt  in 
het  ander  en  zal  het,  helaas !  nog  meer  doen,  wanneer  het  platte 
realisme,  dat  nu  reeds  onder  onze  jongelieden  woekert,  eer  aan- 
gemoedigd dan  gekeerd  wordt  door  de  verwaarloozing  van  die 
studieën  bij  het  onderwijs.  Laat  geen  misverstand  de  bedoeling 
van  deze  woorden  verduisteren  1  Niet  te  hoog  kan,  naar  mijn 
oordeel,  de  nieuwere  natuurstudie  met  hare  schitterende  resul- 
taten gewaardeerd  worden.  Niet  te  veel  kan  er  op  aangedrongen 
worden,   dat  er  bij  het  onderwijs,  het  hooger  en  het  lager,  van 
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exacte  positieye  kennis  moet  worden  uitgegaan.  Maar  dit  bedoel 
ik,  dat  materie  van  wetenschap  nog  geen  wetenschap  is,  dat  zij 
dit  eerst  wordt,  als  zij  door  den  ordenenden,  bespiegelenden  geest 
is  omgezet  in  idee,  en  dat  het  daarom  in  stadie  en  leven  niet 
alleen  aankomt  op  rijkdom  van  empirie  maar  vooral  op  vorming 
van  den  mensch.  Daarvoor  moeten  die  groote  studieën  dienen 
om  ons  niet  alleen  bekwame  werklieden,  maar  ook  kloeke,  ern- 
stige, edele  menschen  te  leveren.  Er  is  een  tijd  geweest,  dat  men 
literatuur  beoefende  zonder  taalkennis,  dat  men  historische  be- 
spiegelingen hield  zonder  critiek,  dat  men  philosopheerde  zonder 
natuuronderzoek.  De  onvruchtbaarheid  van  dat  werk  heeft  zelve 
daarover  hot  voonis  geveld.  Maar  nu  zijn  wij  op  weg  om  met  de 
beste  taalkennis  geen  literatuur,  met  de  fijnste  critiek  geen  ge- 
schiedenis, met  de  rijkste  natuurstudie  geen  wijsbegeerte  meer 
te  hebben.  Deze  eenzijdigheid  schijnt  mij  althans  niet  minder  ge- 
vaarlijk dan  de  andere.  Want  deze  berooft  ons  niet  alleen  van 
dat  wat  aan  de  kennis  wezenlijke  waarde  geeft,  maar  zy  ver- 
lamt ook  onzen  lust  en  onze  kracht  om  te  reageeren  tegen  znlke 
noodlottige  leeringen  als  die  van  Strauss.  Een  volk,  dat  van  zijne 
leidslieden  leerde  wat  Strauss  ons  heeft  willen  leeren,  zou  binnen 
weinige  geslachten  uitgedoofd  zijn.  Niet  alleen  zyn  godsdienst, 
maar  ook  zijn  burgerzin,  zijn  vrijheidsliefde,  zijn  streven  naar 
vooruitgang  zou  het  verliezen.  Nu  zijn  die  leeringen  nog  onver- 
staanbaar voor  de  groote  menigte.  Maar  wat  in  de  hoogere  stan- 
den wortel  schiet,  daalt  onvermijdelijk  in  de  lagere  af.  Daarom 
ook  is  het  geraden,  dat  juist  de  ontwikkelden  zich  in  een  zaak 
van  zulk  belang  bewaren  voor  een  lichtzinnig  oordeel. 

Noblesse   oblige!  Nederland  is  de  plaats  niet  voor  toejuiching 
van  dit  werk  van  Strauss. 

L.  W.  E.  RAuwEiCHOFr. 
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HIT  1CY8TEB1E  DEB   GELIJKENISSEN»   Z00AL8   HET  INZONDERHEID  BIJ 
MATTHEVSy    EN    MEEB    BEPAALDELIJK   NOQ    IN  DE  QELIJKENIS- 

OROEP  HATTH.   XUI  VOOBKOMT. 

«Wat  is  eigenlijk  de  parabel  in  het  algemeen  naar  de  theorie 
ir  der  synoptici  anders,  dan  het  fAVtïtiJQiov  van  het  Paulinisch 
/rEvangelie  door  Jezus  zelf  op  bedekte,  alleen  voor  de  ingewijden 
jrdoorzichtige  wijze  gepredikt?  Moeten  wij  ook  bij  deze  opvat- 
jyting  voor  goed  breken  met  de  meening,  als  zouden  wij  in  de 
jrBTDoptische  gelijkenissen  fragmenten  bezitten  van  Jezus'  eigen 
«r onderwijs,  de  wezenlijke  zin  der  evangeliën  zelve  wordt  er  ons 
jrte  duidelijker  door,  daar  wij  eerst  zoodoende  den  sleutel  vinden 
/rvoor  de  oplossing  van  het  raadsel  hunner  wording  en  samen- 
ff  stelling.*' 

Zoo  schreef  ik  in  mijne  laatste  bijdrage  (zie  dit  Tijdschrift, 
jaarg.  1872,  bl.  185),  de  nadere  uiteenzetting  dezer  stelling  tot 
later  gelegenheid  uitstellende.  Thans  wensch  ik  daartoe  over  te 
gaan,  gelijk  uit  het  opschrift  dezer  bijdrage  blijken  kan. 

Voorshands  nog  vasthoudende  aan  de  overtuiging,  dat  onder 
de  Synoptici  de  compositie  van  het  Mattheus-Evangelie  in  ver- 
band met  zijn  inhoud  het  meest  doorzichtig  is,  en  dat  daarom 
het  onderzoek  van  het  synoptische  vraagstuk  het  best  wordt 
aangevat  van  die  zijde  (verg.  mijne  4e  bijdrage  in  dit  Tijdschrift 
1870,  bl.  570  en  vlg.  en  het  schema  van  het  Matt.  £v.  op  bl. 
601  en  vlg.),  wil  ik  ook  in  deze  bijdrage  Mattheus  tot  uitgangs- 
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pant  kiezen  en  begin  daarom  met  een  overzicht  van  alle  gelijke- 
niseen in  dit  Ev.  voorkomende. 

Wij  kunnen  daarbij  al  aanstonds  opmerken,  dat  ook  hier,  gelijk  in 
het  geheele  Evangelie  (vg.  dit  Tijdschrift,  1870,bl.  599  vlg.),  hel  ge- 
tal v  i  e  r  een  groote  rol  speelt.  Immers  in  het  geheel  bevat  Mattheos 
4  X  ^  gelijkenissen,  waarvan  de  eerste  helft  in  het  eerste  deel 
en  wel  in  de  gelijkenisgroep  (Mt.  XIII)  en  de  tweede  helft  in 
het  lijdensdeel  zijn  aangebracht.  Daar  ik  ditmaal  op  meer  gezette 
wijze  het  eerste  achttal  wil  behandelen,  stip  ik  hier  slechts  zooveel 
ten  opzichte  van  de  8  laatste  parabelen  aan,  als  noodig  is  om 
de  eerste  helft  uit  het  geheel  en^in  verband  daarmede  te  ver- 
klaren. 

Laat  ons  al  dadelijk  constateeren,  dat  bedoelde  tweede  reeks 
van  gelijkenissen  op  zoodanige  wijze  in  het  lijdensdeel  zijn  ver- 
deeld, dat  zeker  opzet  onmiskenbaar  mag  heeten.  Zie  hier  het 
schema  van  dit  tweede  achttal. 

I.    Mt.  18,  12  vlg.     Het  verloren  schaap. 
U.    //       n     28    //        De  booze  dienstknecht. 

III.  Mt.  20,  1  vlg.    De  werklieden  in  den  wijngaard. 
lY.    Mt.  21,  28.     De  twee  ongelijke  zonen. 
y.        „      //    38  vlg.     De  booze  wijngaardeniers. 

YI.  Mt.  22,   I  vlg.     Het  koningsmaal. 
YII.    Mt.  25,     I  vlg.     De  wijze  en  dwaze    maagden. 
YIII.    ff       //     14     />/       De  talenten. 
Het   eigenaardige  van  deze  plaatsing  bestaat  hierin,   dat  v< 
de  8  parabelen  6  in  paren  geschikt  zijn  en  2  op  zichzelf  staar- 
We  hebben  hier  dit  symmetrisch  figuur: 

0  lïl 

©  H) 

E 

of  wel  dezen  rhythmus:  2.    1.    2.    1.    2. 

Zou  deze  dispositie  toevallig,  zou  zij  niet  bedoeld  en  opze^ 
telyk  aldus  gemaakt  zijn?  Of  hébben  wij  hier  meer  gevonden 
dan  de  Evangelist  zelf  in  zijn  werk  heeft  willen  leggen  ? 

Wie  zoo  moge  denken,  hij  overwege  het  volgende. 

1^.  Indien  de  Evangelist  niet  juist  acht  gelijkenissen  (correspon- 
deerende  met  de  acht  van  Mt.  XIII)  in  dit  lijdensdeel  wilde  aan- 
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brengen,  hoe  komt  het  dan,  dat  hij  aan  't  geen  hij  aan  't  slot 
van  cap.  24  te  zeggen  had  van  den  ntctèg  dovXog  den  vorm  van 
gelijkenis  ontnam?  ^) 

2®.  Van  de  acht  bedoelde  gelijkenissen  zijn  de  8  eersten  tot  de 
jongeren,  de  3  volgenden  tot  de  leidslieden  des  volks  en  de  2 
laatsten  wederom  tot  de  jongeren  gericht.  Onderscheidt  de  evan« 
gelist  dus  reeds  dadelijk,  op  onmiskenbare  wijze,  drie  groepen,  hij 
heeft  het  zijn'  opmerkzamen  lezers  niet  aan  wenken  laten  ont- 
breken, waaruit  zij  konden  opmaken,  dat  in  de  twee  eerste  groepen 
nog  een  onderdistinctie  moet  gemaakt  worden,  en  wel  aldus': 

3^.  a-  De  twee  eersten  van  de  eerste  groep  komen  in  de  groote 
rede  (Ht.  18)  voor^  die  Mt.  19,  1  met  de  bekende  formule  „en 
#het  geschiedde,  toen  Jezus  deze  reden  geëindigd  had*'  van  het 
daarop  volgende  wordt  afgescheiden;  zoodat  dus  kennelijk  de  derde 
gelijkenis  (Mt.  20,  1)  op  zich  zelf  staat. 

^.  Van  de  drie  volgende  tot  de  hoogepriesters  c.  s.  gerichte  ge- 
lijkenissen, staan  niet  alleen  de  beide  eersten  onmiddellijk  naast 
elkaar,  maar  de  tweede  wordt  ook  door  de  formule  aXXrpf  naQafioXrjv 
dxoiScare  uitdrukkelijk  als  de  tweede  van  het  paar  aangeduid, 
terwijl  de  derde  van  deze  groep  (Mt.  22,  1  vlg.)  door  hetgeen  on- 
middellijk voorafgaat  en  volgt  (het  datum  dat  Jezus*  vijanden 
het  op  zijn  leven  gaan  toeleggen,  zie  Mt.  21,  45  en  22,  16) 
als  afzonderlijk  in  een  lijst  wordt  gezet. 

Door  deze  nadere  adstructie  zijn  wij  tegelijkertijd  een  weinig 
dieper  doorgedrongen  in  de  geheime  bedoeling  dezer  dispositie. 
Lettende  op  de  verschillende  personen  tot  wie  de  gelijkenissen 
gericht  zijn  '),  verkrijgen  wij  een  tweede  eigenaardigheid  in  de 
rangschikking,  waardoor  het  schema  aldus  wordt: 


')  Indien  men  in  Lnc.  18,  6  vlg.  den  oorspronkelijkon  vonn  van  de  pen- 
koop  over  den  onvrnchtbaron  vijgeboom  en  in  Mt.  21,  18  vlg.  de  omwerking 
daarran  mag  lien,  dan  zou  ook  laatstgenoemde  plaats  een  bew^s  opleveren 
Toor  onxe  stelling.  —  Er  is  intosschen  nog  één  geiykenis  in  het  lijdensdeel 
als  verscholen  tnsschen  de  eschatologische  beschouwingen  van  Mt.  XXIV;  ik 
bedoel  net  gesegde  over  den  vijgeboom  aldaar  voorkomende  vs.  32  vlg.  Daar- 
mede correspondeert  in  het  Ie  deel  van  het  Evangelie  de  gelijkenis  Mt.  15, 
IS  vlg.  die  insgeiyks,  midden  in  den  stroom  der  rede  geplaatst,  naawelijks  als 
gelijkenis  opgemerkt  en  daarom  ook  niet  als  soodanig  kan  worden  aangemerkt. 

^  Tegenover  deze  twee  verschillende  soorten  van  hoorders  bg  de  gel\jkenissen 
Van  het  lydensdeel,  staan  de  «scharen'*  en  de  ^rdiscipelen"  als  analoge 
daas  in  do  gèlijkenisrede  Mt.  18. 
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—      tot  de  discipelen  gericht. 


'— '      tot  de  hoogepriesters  c.  s. 


ITl      tot  de  discipelen. 


In  plaats  vau:  2,  1,  2,  1,  2,  wordt  nu  de  rhythmus: 
2  +  1,  2  +  1,  2,  of  3,  8,  2,  of  6,  2,  (=  3,  1.  d.  i.  de  hoofddis- 
tinctie  in  de  gelijkeuisrede,  gelijk  later  blijken  zal). 

Wat  mag  nu  de  bedoeling  van  Mattheus  bij  deze  gekunstelde 
verdeeling  van  de  parabelstof  in  het  lijdensdeel  zijn  geweest? 
Ik  geloof,  dat  de  zaak  tamelijk  duidelijk  is,  en  dat  wij  haar 
door  eenvoudige  analyse  volkomen  kunnen  doorgronden. 

Is  het  schema  tot  zijn  kortsten  vorm  teruggebracht  6,  2,  dan 
hebben  wij  om  de  bedoeling  van  den  evangelist  te  verstaan  in 
de  allereerste  plaats  te  vragen:  welke  is  de  tegenstelling  of  het 
karakteristieke  onderscheid  tusschen  de  6  eerste,  en  de  2  laatste 
gelijkenissen  van  het  lijdensdeel?  En  het  antwoord  geeft  Mt. 
ons  in  de  twee  eerste  woorden  van  de  slot-duas,  Mt.  25,  1,  ror€ 
ofAOKjD&rjaerai.  Heet  het  elders  overal  ofioióg  itïu  of  oJjkomJ^, 
hier  alleen  wordt  het  futurum  gebruikt.  Geen  wonder.  Wij  zijn 
in  het  tempus  futurum,  in  de  eschatologische  dingen.  Jezus  is 
bezig  zijne  discipelen  privatim  over  de  (Tvvrelëia  tov  aUavog  en 
het  teeken  der  parousie  te  onderwijzen.  Volgt  daaruit  noodzake- 
lijkerwijze, dal  de  6  eerste  gelijkenissen  de  dingen  van  het  ko- 
ninkrijk moeten  doen  zien,  gelijk  ze  in  de  actualiteit  geschapen 
staan,  men  zal  zonder  moeite  zich  er  van  kunnen  overtuigen, 
dat  de  inhoud  dier  6  gelijkenissen  aan  dezen  eisch  beantwoordt. 
Of  wat  geven  die  gelijkenissen  anders,  dan  een  beeld  van  de 
christelijke  wereld  in  de  werkelijkheid,  getoetst  aan  hetgeen 
God  wil  dat  ze  zijn  zal?  Nemen  wij  hierbij  nu  nog  drieërlei 
in  aanmerking :  A  dat  deze  6  gelijkenissen  in  het  lijdensdeel  zijn 
opgenomen,  B  dat  ze  in  2  groepen  van  8  verdeeld  zijn,  en  C 
dat  in  elk  dier  2  groepen  de  2  eerste  gelijkenissen  onderling 
wéér  enger  verbonden  zijn,  dan  hebben  we  aanduidingen  genoeg 
voor  't  geen  wij  hier  te  zoeken  hebben  en,  gelijk  aanstonds 
blijken  zal,  ook  gemakkelijk  kunnen  vinden. 

Vooreerst  dan  A:  we  hebbeu  hier  met  /i)'den^elijkenissen  te  doen. 
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Wat  dit  beteekent,  zegt  ons  Mattheus  zoo  duidelijk  mogelijk,  aU  hij 
aan  den  ingang  van  dat  deel  het  beeld  plaatst  van  Petrus  den 
aawctvSgy  het  (fxdvóaXov^  als  pendant  van  een  ander  beeld  door 
hem  aan  het  eind  van  het  eerste  deel  geplaatst,  voorstellende 
^enzelfden  primus  Apostolorum,  maar  nu  iu  het  karakter  van 
fAoxaQiog  X.  i.  en  sleuteldrager  van  het  rijk.  ^)  Bedenken  we 
1^  dat  Paulus  zijn  Evangelie  verklaarde  te  hebben  van  God  en 
dat  dit  Evangelie,  als  het  kruis-  of  lijdens-evangelie,  was  een 
OxdviaXov  voor  de  joden,  2^.  dat  de  axdvêahx  ook  in  de  rede 
Ht.  18  als  de  roode  draad  zijn  die  door  alles  heenloopt,  dan 
begrijpen  we  licht,  om  welke  reden  Mt.  al  dadelijk  de  eerste 
lijdensgelijkenissen  hier  te  midden  van  die  (Sxdvêahx  heeft  ge- 
plaatst. Volgens  Paulus  is  in  Christus,  den  gekruiste,  door  tiod  het 
geringe,  het  kleine,  het  verachte  verkoren ;  het  hooge,  het  aaozien- 
lijke,  het  groote  verworpen,  1  Gor.  1,26.  De  leus  der  oud- Apostelen 
daarentegen  is:  rCg  (lei^wv,  Mt.  18,  1.  Zij  verachten  de  kleinen; 
God  zoekt,  naar  Paulus'  Evangelie,  den  verloren  zondaar  om  hem 
in  Christus  alle  schuld  te  vergeven  en  hem  zijn  geloof  als  gerech- 
tigheid toe  te  rekenen,  m.  a.  w.  God  is  naar  het  kruis-evangelie 
de  medelijdende  herder  die  het  ééne  verdoolde  schaap  zoekt, 
Mt.  18,  12.  Petrus  daarentegen  en  zijn  medestanders  moeten  de 
les  hooren:  past  op  dat  het  u  niet  verga  als  den  knecht  wien 
zijn  heer  zooveel  had  kwijtgescholden  en  die  toch  geen  mededoogen 
hoegenaamd  betoonde  met  den  medeknecht,  die  hem  veel  kleiner 
som  schuldig  was,  Mt.    18,  21,  85. 

Ziedaar  de  kennelijke  strekking  van  de  beide  eerste  lijdens- 
gelijkenissen in  het  raam  gezet  van  Jezus*  reden  over  de  axav- 
daXa,  Het  zal  niet  moeilijk  zijn  het  mysterie  van  het  kruis- 
evangelie,  door  Paulus  aan  de  Heidenen  gepredikt,  ook  in  de 
overige  gelijkenissen  terug  te  vinden.  Zoo  zijn  Mt.  20,  1  vlg. 
de  nQmoi  keunelijk  de  Oud-Apostelen,  met  den  nQÓhog  (=  Petrus, 
zie  Mt.  19,  27,  30  en  10,  2)  aan  het  hoofd;  de  ^(rxaroe(Mt .  20^ 
8,  12)  de  Heiden-apostelen,  door  Paulus  als  den  ècrxctro^  (Mt.  20, 
14),  of  den  icxatog  navroDv  (1  Cor.  16,  8,  9)  aangevoerd.  Zoo 
ook  leidt  het  wel  geen  twijfel,  of  in  de  4e  gelijkenis,  (als  het 
ware  die  van  den  verloren  zoon  in  embryo),  staat  het  Jodendom 
tegenover  het  Heidendom;  in  de  5^"  (die  van  de  booze  wijn- 
gaardeniers)  is  de    paulinische,   anti-j udaïstische    tendentie    even 


>)  Broeder  heb  ik  dit  lUles  uiteengexet,  1870,  bl.  688  vlg. 
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onmiskenbaar;  ten  aanzien  van  de  6^*  (die  van  het  koningsmaal) 
heb  ik  hetzelfde  breedvoerig  aangetoond  in  mijne  vorige  Bijdrage 
(1872,  bl.    178  vlg.) 

Zoo  sehetsen  deze  zes  lijdensgelijkenissen  ons  dan  den  aotaee- 
len  toestand  der  Christelijke  wereld  uit  het  oogpunt  van  het 
paulinisch  kruisevangelie. 

B.  Waarom  heeft  nu  echter  Mattheus  in  dit  zestal  twee  groepen 
elk  van  drie  gelijkenissen  onderscheiden? 

Alweder  ligt,  nu  wij  eens  den  sleutel  gevonden  hebben,  het 
antwoord  voor  de  hand.  Niet  zonder  goede  reden  toch  zal  de 
eerste  groep  aan  de  discipelen,  de  tweede  aan  Hoogepriesters,  Oud- 
sten en  Phariseën  geadresseerd  zijn.  Wat  beteekent  dit  anders  dan 
dat  hier  tweeërlei  gebreken  in  de  Christelijke  wereld  worden  be- 
streden^ samenhangende  deels  met  den  persoonlijken  invloed  der 
d(ixaT(H^  die  op  gezag  der  oud-aposlelen,  wier  organen  zij  be- 
weerden te  zijn,  het  paulinisme  tegenwerkten ;  deels  met  den  nog 
niet  uitgestorven  en  onder  de  Christenen  voortlevenden  geest  van 
het  theocratische,  hiërarchische,  phariseeuwsche  Jodendom  '). 
M.  a.  w.  tweeërlei  pretensie  van  de  joodsch-christelijke  partij  wordt 
hier  bestreden,  vooreerst  dat  zij,  als  de  trouwe  bewaarster  der 
oud-apoBtolische  overlevering  ook  de  eenig  waarlijk  christelijke 
mocht  heeten;  ten  andere  datzij,  het  paulinisme  werende,  de  door 
God  zelf  gewaarborgde  voorrechten  van  het  Godsvolk  handhaafde. 
Is  het  niet,  alsof  de  Evangelist  den  judaïsten  al  hun  wapenen 
stuk  voor  stuk  ontneemt  en  daarmede  henzelven  treft,  als  hij  Jezus 
eerst  de  óoxovvrsg  om  hun  eerzucht,  om  hun  liefdeloosheid  en 
hun  zelfgenoegzaamheid,  als  waren  zij  voor  altijd  de  n^moi; 
later  de  mannen  van  gezag  in  Israël,  om  hunne  dwaze  auima- 
tiging  tegenover  de  Heidenwereld  aan  de  kaak  laat  stellen? 

Eerst   dus  ondermijnt   de   Evangelist  den  formeelen  grondslag 


^)  Men  heeft  zich  niet  zonder  reden  verwonderd  over  Jezus*  scherpe  en 
onmoedogcnde  polemiek  tegen  do  Pharizecn  in  onze  evangeliën.  Flav.  José- 
phos  en  Fhilo  raadplegende  krijgt  men  toch  waarlijk  een  zoo  geheel  ande- 
ren indruk  van  deze  richting,  dat  we  ons  moeten  verbazen  over  het  oordeel 
van  een  anders  bezadigd  man,  die  niet  aarzelt  allen  die  haar  zQn  toegedaan 
met  huichelaars  gelijk  te  stellen.  Ook  dit,  dat  zij  gedurig  met  hoogeprieaten, 
oudsten  en  over- ten  des  volks  gelgkgesteld,  of  althans  in  één  adem  genoemd 
worden,  moet  bevreemding  wokken.  Hoe  geheel  anders  wordt  dit  alles,  wan- 
neer wij  in  de  Pharizeën  niet  de  tydgenooten  van  Jezus,  maar  de  aanduiding 
zien  van  het  kwaad,  dat  in  de  christelijke  gemeente  door  het  heulen  met  het 
judaïsme  voortwoekerde. 
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van  het  judaïsme,  door  het  gezag  der  Twaalve  te  bestrijden. 
Daania  grijpt  hij  het  materieel  beginsel  dezer  partij  aan,  zooals 
het  in  de  mannen  van  hel  joodsche  gezag  als  belichaamd  was. 
C.  De  derde  en  laatste  vraag,  die  wij  ten  opzichte  der  6  eerste 
lydensparabelen  te  beantwoorden  hebben,  is  deze:  waarom  iso- 
leerde Mattheus  in  beide  groepen  de  3de  van  de  beide  eerste  ge- 
lijkenissen P 

Het  naast  voor  de  hand  ligt  zeker  wel  het  vermoeden,  dat  in 
die    beide   gelijkenbsen    Jezus    als    het  ware  het  laatste  woord 
spreekt  over  het  aan  de  orde  zijnde  onderwerp.    En  inderdaad: 
springt   het   niet    in    het   oog,    dat   aan    die    beide    geïsoleerde 
en  als   gemarkeerde  gelijkenissen  zekere  familietrek  gemeen  is? 
In  die  van  de  arbeiders  worden  zij,  die  het  laatst  geroepen  zijn 
en   mitsdien  het  minst  gewerkt  hebben,  met  de  overigen  gelijk- 
gesteld   en    dus    tegelijkertijd    boven    hen    bevoorrecht.     In  die 
van   het    koningsmaal   zijn    insgelijks  de  laatstgeroepenen  er  het 
best  aan  toe.  Toch  is  dat  niet  alles,  wat  deze  beide  eindgelijkenis- 
sen  onderscheidt.  Kan  men  daarin,  tegenover  het  daaraan  vooraf- 
gaande paar,  niet  tevens  zekere  mitigeerende  strekking  opmerken  ? 
Oeheel   het    18de   cap.  met  de  twee  gelijkenissen  van  het  ver- 
loren schaap  en  den  onbarmhartigen  dienstknecht  is  er  op  inge- 
richt om  de  Twaalve  terecht  te  zetten  en  hun  hooghartige  liefdeloos- 
heid te   bestrafifen.     Aan  het   slot  van  cap.  19  schijnen  zij,  we- 
gens  de  vele  opofferingen  die  zij  brachten,  weer  gerehabiliteerd 
te   worden:  het   zal   hun  in  de  palingenesie  niet  aan  vergoeding 
ontbreken.    Intussschen,  als  om  hen,  door  al  te  veel  schoons  op 
eenmaal,  niet  te  verwennen,  volgt  daarop  onmiddellijk  een  maar: 
/rMaar   velen  zullen  van  eersten  laatsten  en  van  laatsten  eersten 
worden.     Want    het    hemelrijk    is   gelijk*'   enz.     Het   lijdt  geen 
twijfel  of  het  geheele  redeverband  geeft  ons  het  recht  om  aan  te 
nemen,   dat  de  gelijkenb  dienen  moet  om  deze  waarheid  in  het 
licht  te  stellen :  moge  ook  het  dienstwerk  der  oud-apostelen  zeer 
zeker  beloond  worden,  van  voorrechten,  hun  boven  de  later  ge- 
roepenen  toegezegd,  kan  geen  sprake  wezen.     Alle  arbeiders  in 
den  wijnberg  zijn  voor  den  heer  gelijk.  Paulus,    de    laatste  van 
allen,   is    dus   niet    minder    dan  Petrus,  de  nQckog.     Ziedaar  de 
verzoenende,  nivelleerende  strekking  der  gelijkenis. 

En  wil  men  nu  zich  nog  eens  voor  den  geest  brengen,  wat 
de  gezette  beschouwing  der  andere  parabel,  die  van  het  konings- 
maal, ons  leerde  ten  aanzien  van  de  bedoeling  dier  gelijkenis  naar 
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den  vonn  dien  zij,  na  velerlei  transformaties  te  hebben  onder^ 
gaan,  eindelijk  bij  Matth.  canonicus  kreeg  %  dan  Eiillen  w^  de 
treffende  overeenkomst  in  strekking  der  beide  bedoelde  gelijke- 
nissen gereedelijk  inzien.  Mt.  20,  1  vlg.  leert  dan  de  gelykheid 
van  alle  apostelen,  H  zij  ze  vroeger  of  later  door  den  Heer  wa- 
ren geroepen;  Mt.  22,  2  vlg.  de  gelijkheid  van  alle  welgezinde 
Christenen,  H  zij  ze  uit  Israël  of  de  Heidenen  waren  ovezge- 
komen. 

Beide  stellingen  nu  worden  op  gelijksoortige  wijze  door  het 
voorafgaand  twe.etal  gelijkenissen  bewezen.  Ht.  18  leert:  de 
Oud-apostelen  hebben  geen  recht  zich  voor  fAH^ovêg  te  houden  *). 
Ht.  21  leert:  1^  Israël,  dat  de  wet  van  God  in  den  mond  heeft, 
is  daarom  nog  niet  beter  dan  de  Heidenwereld,  die  van  nature 
de  werken  der  wet  doet  (vg.  Mt.  18,  81  met  Rom.  2,  18  vlg.); 
daarenboven  2^.  door  den  Messiasmoord  heeft  het  zijn  praeioga- 
tieven  verbeurd. 


Wenden  wij  ons  nu  van  dit  tweede  achttal  gelijkenissen  tot 
het  eerste,  in  de  groote  rede  Mt.  18  bijeengevoegd,  dan  heb- 
ben wij  in  de  eerste  plaats  de  kenmerken  te  verzamelen,  waar- 
door de  beide  helften  van  geheel  den  parabelschat  zich  onder- 
scheiden. 

Ziehier  eenige  bijzonderheden,  die  zich  al  aanstonds  aan  onze 
aandacht  als  opdringen. 

a.  Het  Ie  achttal  is  gericht  deels  tot  de  ox^ioê,  deels  tot  de 
fia&r/taC;  het  2e,  gelijk  wij  zagen,  deels  tot  de  fiad7]%ai^  deels 
tot  de  gezaghebbers  in  Israël. 

b.  In  het  Ie  achttal  wordt  over  het  wezen  der  gelijkenis  in 
het  algemeen  in  verband  met  Jezus*  exoterisch  en  esoterisch  on- 
derwijs gehandeld; 

in  het  2de  is  van  zulke  principieele,  de  gelijkenis  als  zoodi^ 
nig  rakende  beschouwing  geen  sprake.     Hiermede  hangt  samen: 

c.  In  het  Ie  achttal  vinden  we  de  parabelen  altans  voor  een 
deel  door  Jezus  voor  de  discipelen  verklaard, 

>)  Zie  mijne  vorige  Bydrage  1872,  bl.  189  vlg. 

^  Misschien  gaat  eerst  het  rechte  licht  op  over  hetgeen  M(.  18,  1  vlg.  Toor- 
komt  Tan  de  oud-apostelen  en  de  kinderen,  aan  wie  sg  een  voorbeeld  moeten 
nemen,  als  men  vergelijkt  wat  Panlos  Rom.  2,  19  segt  van  de  pretende  der 
Joden,  als  waren  sij  het  licht  voor  de  Heidenen,  ö^déiaKakog  w^ninpl 
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in  het  2e  is  van  zulk  eene  verklaring  geen  spoor. 
dm    In  het  Ie  aohttal  nemen  de  fAa&ïffoa  als  de  interioris  ad- 
miflBioniB  discipuli  een  verheven  rang  in  tegenover  de  o'xJioi; 
in  het  2de  is  van  verheffing  der  twaalve  geen  zweem  meer. 
e.    In   het   Ie   achttal  komt  de  parabel  voor  als  het  raadsel - 
woord,    dat   zonder  de  authentieke  oplossing   van  den  meester, 
aelis  voor  de  fia^rp;cu,  volstrekt  onverstaanbaar  is ; 

in    het  2de  is  ook  hiervan  geen  aanduiding  meer,  en  schijnen 
de  hoorders  Jezus*  bedoeling  dadelijk  te  vatten  ^). 
Uit  dit  alles  blykt  duidelijk  genoeg, 

1^  dat  in  de  eerste  groep  het  principieele  vraagstuk  der  para- 
bel als  zoodanig,  m.  a.  w.  de  theorie  van  de  gelijkenis  in  het  alge- 
vneen  op  den  voorgrond  treedt  en  in  verband  wordt  gebracht  met 
bet  exoterisch  en  esoterisch  karakter  van  Jezus'  onderwas; 

2^.     dat  het  voorrecht  der  jongeren  boven  de  schare,  waarvan 
^^  Mt.  13  sprake  is,  ophoudt,  waar  zij  in  het  lijdensdeel  de  ge- 
^^kenissen   aanhooren,   *t  zij  dan,  dat  de  lijdensgelijkenissen  een 
^Ukder   minder   geheimzinnig    karakter   dragen,  't  zij  dat  zij  hun 
vroq;er  praerogatief  hebben  verbeurd,  van  het  ODgenbiik,  dat  zij 
(evenals   Petrus)  aanstoot  genomen  hebben  aan  hjt  lijdeus-e van- 
ille en  dien  ten  gevolge  in  het  oog  van  den  meester  zelven  tot 
ojuMcda   zijn   geworden.     In    elk    geval  zal  het  wel  hiermede 
samenhangen,   dat   de    leer    van   het  godsrijk  in  de  eerste   helft 
der  gelijkenissen  meer  van  hare  mjsterieuse,  in  de  tweede  meer 
van  hare  polemische,  anti-joodsche  zijde  wordt  voorgesteld  ^). 

Na  ai  deze  voorloopige  opmerkingen  wenden  wij  ons  dan  nu 
tot  het  mysterie,  zooals  het  in  de  gelijkenissen  van  Mt.  XIII  wordt 
voorgedragen. 


')  Zie  b.  T.  21,  45  .*  de  hoorders  der  gelykenisaen  begrepen  (tyyoKraip)  dat 
Jenu  over  hen  had  gesproken. 

^  De  polemiBche  strekking  van  de  twee  allerlaatste  gel\jkenissen,  Mt.  25,  is 
Biet  geheel  op  één  l|jn  te  stellen  met  die  der  zes  voorafgaande.  Mij  dankt,  dat 
fai  die  beide  laatste,  eschatologische  parabelen,  de  evangelist,  zooals  het  eind- 
doel door  hem  beoogd  meebracht,  zich  op  universalistisch  standpunt  heeft  ge- 
plaatil,  en  nu,  nadat  hg  met  de  vooroordeelen  van  het  joodsche  particularisme 
voorgoed  beeft  afgerekend,  ten  slotte  nog  die  deugden  (het  waakzame  afwach- 
ten en  het  werkzaam  vermenigvuldigen  der  talenten)  wilde  aanbevelen,  waarop 
de  Chrittenen  van  alle  richting  en  kleur  geiykeiyk  zich  hadden  toe  te  leggen. 
Toch  sie  men  niet  voorby,  dat  spoedig  na  de  gel\jkenis,  die  tot  waakzaamheid 
annipoorde,  het  feit  vermeld  wordt,  dat  het  uitverkoren  drietal  geen  enkel  uur 
net  den  lydenden  Heer  in  Gethsémané  vermocht  te  waken.  Mt.  26»  88, 40 — 46. 


184     BUDRAGBN  TOT  DS    KRITIEK    DER   8TNOPTT8CHB   IVAKSIUiV. 

Reeds   vroeger  ^)  had  ik  gelegenheid  op  sommige  xonderlinge 
eigenaardigheden    van  de  gelijkenisgroep  in  Mt.  XIII  te  wijaen, 
waardoor  het,  naar  mijne  overtuiging,  voor  een  nadenkend  mensoh 
onmogelijk  wordt,  nog  langer  te  gelooven,  dat  de  Evangelist  ons 
hier   niets   anders  zou  hebben   willen   geven  dan  een  eenvoudig 
verslag  van  het  door  Jezus  voorgedragen  onderwijs.    Herinneren 
wij  ons  maar  dit  ééne !  De  gelijkenis  wordt  door  Mattheus  voor- 
gesteld als  de  door  Jezus  gekozen  vorm,    waarvan  hy,  voor  het 
volk   sprekende,  zich    bediende,  ten  einde  den  waren  zin  zijner 
leer  verborgen  te   doen  blijven;  de  discipelen  alleen  mogen  de 
eigenlijke   bedoeling  des    meesters    weten.     Nu  bevat  echter  de 
door  Jezus  gegeven  verklaring  niets,  dat  naar  onthulling  van  een 
geheimenis  zweemt,  evenmin  als  de  gelijkenissen  zelve  het  karakter 
van  geheimzinnigheid  dragen.     Inderdaad  I  Wat  hier  ook  duister 
moge  zijn,  zooveel  springt,  dunkt  mij,  eiken  onbevooroordeelden 
lezer   in    het  oog,  dat  wij,  de  vulgaire  opvatting    vasthoudende, 
van  den  Evangelist  niet  dan  tastbare  ongerijmdheden  vernemen. 
Of  is  het  niet  waar  wat  ik  schreef  ^:  ^hoe  kon  de  Evangelist 
n —  (en  hij  stond  in  die  vooretelling  niet  alleen:  ook  Marousen 
«fLucas    spreken   dezelfde   gedachte   uit)  —  hoe   kon    hij    mee- 
f^nen,  dat  zulk  een  klare  en  doorzichtige  vorm,  als  die  van  Je- 
ffZus'  daar  meegedeelde  gelijkenissen,  moest  dienen  om  voor  het 
i^profanum    vulgus    de  geheimen    van    het    rijk  Gods  bedekt  te 
//houden?   En    waarop    komt    ten   slotte   de  kostbare  onthollbg 
/yneêr,    die   deze  fuxxdQKH  alleen    mochten  vernemen?  Kan  men 
neen  oogenblik  staande  houden,  dat  ook  voor  het  meest  stomp- 
//zinnige  gedeelte    van   Jezus*  boordere  deze  onthulling  van  den 
/yzin  der  gelijkenis  te  hoog  kan  geweest  zijn?** 

Geen  wonder  dus,  dat  wij  aannemen,  dat  hier  een  mysterie 
schuilt,  hetwelk  de  Evangelist  goedvond  voor  de  0%^  onder 
zijne  lezero  bedekt  te  houden.  De  vraag  is  nu  maar  of  wij,  cri- 
tici der  19de  eeuw,  in  het  lot  van  die  ox^loi  moeten  deelen.  Ik 
ben  niet  vermetel  genoeg,  om  mijzelven  den  fJutxdQiog  te  wanen, 
die,  unus  ex  omnibus,  tot  de  wezenlijke  bedoeling  van  den  Evan- 
gelist zou  zijn  doorgedrongen.  Al  wat  ik  mijzelven  in  deze  kan 
toekennen  is  een  groote  mate  van  belangstelling  en  een  daaraan 


O  In   de   2de    mijner  B\jdragen,  over    de  spreukengroepen,  Jaargang  1870, 
bl.  88  Tig.,  aie  insonderheid  bl.  85  vig.  orer  Mt.   18. 
2)  T.  a.  p.  bl.  86. 
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geëTenredigde  dosis  geduld  in  het  volgen  van  de  aanduidingen 
door  anderen  gegeven.  Hoeveel  geduld  er  bij  onderzoekingen 
ab  dese  noodig  is,  daarvan  levert  juist  de  geschiedenis  der  Ëvan- 
geliekritiek  voorbeelden  in  overstelpenden  overvloed.  Hoe  me- 
nigmaal werd  een  ev^rpta  uitgesproken!  Hoe  dikwijls  was  het: 
nubes  pro  Junone!  Zoo  is  het  ook  mij  ontelbare  malen  gegaan. 
Znlk  een  wolk  omhelsde  ik  o.  a.,  toen  ik  meende  in  mijne  ver- 
klaring van  Mt.  18,  62  ^)  den  sleutel  te  hebben  gevonden  voor 
het  raadselslot  deser  gelijkenisrede.  Zoo  aarzel  ik  dan  ook  niet 
te  erkennen,  dat  mijne  vroeger  gegeven  verklaring  vau  de  de- 
tails in  de  gelijkenis  des  zaaiers  ^)  mij  thans  niet  meer  voldoen 
kao.  Ik  haast  mij  echter  er  b^  te  voegen,  dat  hiermede  niet 
wegvalt,  wat  ik  over  de  beteekenis  der  gelijkenisrede  in  haar 
geheel  meen  aangetoond  te  hebben.  Integendeel.  Het  was  juist 
het  duidelijker  inzicht  in  de  beteekenis  der  parabel  bij  Mattheus 
in  't  algemeen,  waardoor  voor  mij  het  foutieve  in  de  opvatting  der 
enkele  gelijkenissen  en  hare  bijzonderheden  aan  den  dag  kw  am. 
Oaan  wij  uit  van  'tgeen  aangaande  de  gelijkenisgroep  in  Mt. 
XIII  mag  gerekend  worden  voor  ons  vast  te  staan,  dan  hebben 
wij  hier  al  aanstonds  te  constateeren,  dat  in  geen  der  gelijkenis- 
sen van  dit  Ie  achttal  een  rcchtstreeksche  polemiek  óf  tegen  de 
oud-apostelen,  óf  tegen  het  judaïstische  Christendom  voorkomt  ^. 
Geen  wonder :  het  lijdensevangelie  is  nog  niet  verkondigd,  Israël 
nog  niet  verworpen,  het  Heidendom  nog  niet  in  zijne  plaats  ge- 
komen. Naar  den  geheelen  aanleg  van  het  Evangelie  kunnen 
wij  niet  anders  verwachten,  dan  dat  Mattheus  hier  uitsluitend, 
of  althans  bij  voorkeur,  gelijkenissen  van  meer  neutrale  kleur  en 
algemeene  strekking  zal  hebben  opgenomen.  De  eigenaardige, 
paulinische  tint,  die  wij  (althans  bij  de  zes  eerste  lijdensparabelen) 
in  het  2de  deel  opmerkten,  zoeken  wij  hier  te  vergeefs. 


»)  T.  a.  p.  bl  87  onderaan.  ^)  T.  a.  p.  bl.  89. 

*)  Vroeger  (in    myne    Ie  Bijdrage,  zie  Jaarg.  1869,  bl.  477  en  vlg.)  heb  ik 

aengetoond,   dat  de   éx^qóg  Mt.  18,  25  in  de  gelgkenis  van  het  onkruid  niet 

nn  Paolns  mag  verslaan  worden,  daar  de  Evangelist  selfzegt:  de  c/9-^o^  i^  de 

d^afiolog,     Mt.  13,  89.     Maar  al  mocht  men  ook  in  dien  è/9-^  in  verband 

met  de  axapdala,  en  de  OLvofiix  in  dezelfde  gelgkenis  (ib.  vs.  41)  een  pole- 

mifcbe    tendentie  willen  tien,   het  zou  dan  toch  geen  anti-j ndalstische  polemiek 

lijn,  maar,  zooals  in  het   Ie  deel  van  dat  Evangelie  behoort^  naar  analogie  Tan 

phatsen   alf  Mt.  6,  17,  en  47;   «,  7  ;  7,  6;  10,  6,   verklaard  moeten  worden 

Zie  dH  TydBchrift  1870,  bL  82  vlg. 
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Toch  make  men  hieruit  niet  op,  dat  onze  Evangelist  sijn  leien 
in  den  waan  heeft  willen  brengen,  alsof  de  joodsch-ohristelijke 
partij  recht  zou  hebben,  om  voor  haar  opvatting  van  het  Evangelie 
zich  op  den  Oalileeschen  Christus,  d.  i.  op  de  uitspraken  van  den 
meester  uit  zijn  eerste  periode  te  beroepen.  Om  allen  zweem 
van  misverstand  dienaangaande  weg  te  nemen,  is  voornamelijk 
de  derde  of  middenste  groote  redegroep,  Mt.  XIII,  ingericht. 
Beroepen  de  behoudslieden,  de  volgelingen  der  Oud-apostelen, 
zich  op  de  kóyux  rov  xvq(oi\  Mattheus  laat  dien  xi^qiog  optreden 
om  hunne  oppervlakkigheid  in  het  licht  te  stellen.  Nu  ja;  de 
heer  heeft  in  den  aanvang  zijner  prediking,  \66t  de  boosheid 
van  Israël  zich  in  al  haar  afschuwelijkheid  had  geopenbaard,  de 
praerogatieven  van  het  volk  Oods  laten  gelden.  Maar  dat  wil 
niet  zeggen,  dat  wat  hij  destijds  leerde,  ad  captum  vulgi  en 
naar  den  zin  van  het  bekrompen  judaïsme  was.  Het  tegendeel 
is  waar!  De  leer  van  het  hemelrijk  is  ver  boven  de  bevatting 
van  den  grooten  hoop.  Jezus'  openbaar  onderwijs,  vervat  in  de 
Xófut  %ov  xvQiov,  zooals  ze  in  de  christelijke  wereld  verspreid 
zijn  en  van  publiek  domein  kunnen  worden  geacht,  behoeft  na- 
dere uitlegging  en  deze  moet  komen  van  de  eigenlijke  ^la&rjtcU^ 
aan  wie  de  heer  xtti  ISfav  den  sleutel  tot  zijn  parabolische  leer 
heeft  toevertrouwd. 

Voor  't  oogenblik  laten  wij  de  vraag  rusten,  hoe  deze  voor- 
stelling te  rijmen  is  met  de  vroeger  gebleken  tendentie  van  den 
evangelist,  om  een  tegenwicht  te  geven  tegen  den  invloed  der 
oud-apostolische  partij.  Veeleer  rele veeren  wij  hier  nog  de  bijzon- 
derheid, dat  Matth.  XIII  bepaaldelijk  in  strijd  is  met  Marcus  IV. 


Matth.  13,  61. 
„Verstaat     gij     dit     alles?" 
vraagt  Jezus.    Zij  antwoorden: 
//Ja. 


Marcus  4,  13. 
Jezus    zegt    tot    de    zijnen: 
//Verstaat    gij    deze    gelijkenis 
//niet,    en    hoe    zult   gij   al   de 
//gelijkenissen  verstaan  ?''  ^) 


Wij  herinneren  ons  uit  onze  vroegere  uiteenzetting,  dat  de 
aanvankelijke  verheffing  der  oud-apostelen  geheel  in  het  plan 
van  den  evangelist  lag.  Beschouwen  wij  echter  eenigszins  nader, 
in  welk  licht  die  verheffing  door  Mattheus  wordt  gesteld. 


')  Marcus  heeft  hier  waarschyDlijk   reeds  op  Mt.   15,   16  geanticipeerd,  of- 
schoon hij  zelf  later  ook  die  plaats  in  zyn  evangelie  (7,  1 8)  opneemt. 
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Het  komt  mij  niet  twijfelachtig  voor,  dat  de  evangelist  wel 
zorg  heeft  gedragen,  om  alle  gedachte  aan  bijzondere  verdienste 
bij  de  apostelen  uit  te  sluiten.  Zij  onderscheidden  zich  door 
niets  anders  dan  door  hun  blinde  volgzaamheid.  Zij  komen  niet 
apoote  sua  tot  Jezus.  Nadat  ze  uitdrukkelijk  geroepen  zijn, 
volgen  ze  met  achterlating  van  al  het  hunne^  als  door  eene 
bovenmenschelijke  macht  meegesleept.  De  ox^oi  daarentegen 
worden  niet  geroepen  en  verdringen  zich  nochthans  rondom  den 
wonderdoenden  meester,  die  gedurig  hen  moet  ontwijken  als  hij 
zijne  discipelen  wil  onderwijzen.  Ën  als  zij  dan  toch  het  een 
en  ander  van  dat  onderwijs  genieten,  dan  bepaalt  zich  dat  wei- 
nige tot  de  'buitenste  schaal,  daar  de  voedzame  kern  voor  de 
discipelen  bestemd  is.  Niet  dat  deze  in  staat  zijn  zelve  tot  die 
kern  door  te  dringen.  Zij  behooren  maar  tot  die  gelukskinderen, 
die  meer  dan  de  anderen  te  hooren  krijgen,  omdat  Jezus  heeft 
goedgevonden  hen  te  roepen. 

Wij  zouden  echter  de  tegenstelling  tusschen  o'x^oi  en  fia&rjrcci 
niet  volkomen  verstaan,  als  wij  niet  nog  op  een  andere  bijzon- 
derheid het  oog  vestigden.  Ik  bedoel  Jezus*  verhouding  tot  zijne 
familie  en  zijne  stadgenooten.  Terwijl  Jezus^  door  eene  corona 
der  scharen  omringd,  het  woord  voert,  staan  zijne  moeder  en 
zijne  broeders  buiten  dien  kring  en  zoeken  te  vergeefs  hem  te 
spreken,  daar  Jezus  in  zijne  discipelen  zijne  naaste  verwanten 
erkent.  Als  Jezus  later  in  zijne  vaderstad  als  prediker  optreedt, 
verbaast  men  zich  aldaar  wel  is  waar  over  zijne  redenen,  maar 
ergert  zich  niettemin  aan  hem,  uit  aanmerking  dat  hij  de  zoon 
is  van  den  r^xrcov,  dat  zijne  moeder  Maria  heet  en  dat  zijne  broe- 
ders en  zusters  daar  bekend  zijn. 

Zou  het  toevallig  zijn,  dat  Mattheus  de  parabelrede  als  in  de 
lijst  heeft  gevat  van  deze  zooeven  aangeduide  pericopen,  Matth. 
12,  46 — 60  en  13,  64 — 58?  O   Wordt  hierdoor  de  tendentie  der 


^)  Hetialfde  doet  Marcas  met  de  Toorafgaande  pericoop.  Zie  Mrc.  3:31,  vlg. 
Lucas  laat  diezelfde  pericoop  onmiddellijk  volgen  op  de  parabel  (zie  Lc.  8:  19 
vg.),  tarwgl  hij  onmiddellijk  daaraan  laat  Toorafgaan  do  medudeeling,  dat  Jexus 
by  xgD  rondgaan  door  het  land  vergezeld  werd  door  eonigu  vrouwen,  die  hij 
Tan  boozo  gee^tten  had  genezen  (Lc.  b:  1^8).  Met  name  wordt  daar  vermeld 
Maria,  wel  te  verstaan:  ^die  Magdalena  wordt  genoemd"  (dus  niet  Jezus* 
moeder).  »\ut  wie  7  duivelen  waren  gevaren,"  d.  i.  die  nit  het  heidendom  wa9 
overgekomen.  Ook  dit  datum  is  zeker  in  dozen  context  niet  zonder  beteekenis. 
Het  voorrecht  van    tot  Jezus'  naaste  en  biyvende  omgeving  te  behooren,  moe- 

1878.  18 


,./ 


BUDBAOEN   TOT   DE   KRITIEK   DER  SYNOPTISCHE   EVANGELIËN. 


parabelrede  niet  nog  duidelijker?  Is  alles  er  niet  op  aangelegd, 
om  den  lezer  te  doen  gevoelen,  dat  de  betrekking  tusschen  Jezas 
en  zijne  gemeente  volstrekt  niet  is  cene  uiterlijke,  daar  zij,  die 
naar  den  vleesche  hem  iiet  naast  stonden,  in  waarheid  het  minst 
met  hem  in  gemeenschap  kwamen?  *) 

Staat  dan  genoegzaam  vast,  dat  het  onderscheid  tusschen  de 
ox>toi  en  de  /jLa&rjrai  in  hunne  verhouding  tot  den  heer  het  alge- 
meene  oogpunt  is,  waaruit  de  evangelist  de  parabelgroep  wil 
beschouwd  hebben,  het  verwondert  ons  niet,  dat  de  dispositie 
der  geheele  rede  Mt.  13,  1—53  door  die  hoofdgedachte  be- 
heerscht  wordt,  zoodat  al  dadelijk  de  beide  helften  (gelijkenis 
1 — 4  en  5 — 8)  van  elkander  gescheiden  worden,  1°  door  de 
de  opmerking  (vs.  34  en  35)  over  de  o^Aoi,  die  niet  anders  dan 
het  onderwijs  in  parabelvorm  ontvangen  en  2°  door  de  mededee- 
ling  (vs.  36),  dat  Jezus  de  scharen  laat  gaan  en  met  zijne  dis- 
cipelen het  huis  ^)  binnengaat  om  daar  privatim  zijn  onderricht 
voort  te  zetten. 

*t  Is  er  echter  verre  vandaan,  dat  het  kunstmatige,  hei  op- 
zettelijke van  de  dispositie  in  de  gelijkenisgroep,  zich  niet  ver- 
der zou  uitstrekken  dan  tot  de  verdeeling  in  de  twee  helften 
of  viertallen.  Laat  ons  zien,  hoe  de  evangelist  verder  zijn  stof 
groepeert.  Ik  begin  met  eene  korte  analyse  van  den  inhoud 
der  gansche  rede. 

Eerste    viertal.     Gelijkenissen  tot  de  scharen. 

Mt.    13,  1—48. 

A.    Gelijkeilis  van  den  Zaaier.  Mt.  13,  l — 9. 


ten  hier  de  uit  Israël  geroepen  twaalve  deelcn  met  deze  uit  de  heidenen  tot 
Jezofl  gekomen  vrouwen,  van  wie  het  daarenboven  heet,  dat  z\i  den  heer  en 
de  xgnen,  d.  i.  de  gemeente,  met  haar  goederen  dienden.  (Vgl.  Mt.  26:  85; 
Gal.  2:  10  en  1  Cor.  XVI.) 

^)  Ik  kan  hier  slechts  ter  loops  aanstippen,  dat  deze  rangorde  in  de  omge- 
ving van  Jezus,  waarbij  zijne  naaste  bloedverwanten  op  nog  grootor  afstand 
van  hem  geplaatst  worden  dan  de  o/Aoi,  die  toch  ook  al  zoo  weinig  van  s§n 
leer  verstaan,  zoker  er  niet  op  ingericht  was  om  de  Judaisten  te  believen,  die 
hun  orders  wachtten  van  Jerusalcm  en  den  daar  zetelenden  Jakobus,  den  broe- 
der des  heeren. 

3)  tYjv  oixioLv.  Men  zou  zich  vry  wat  moeite  hebben  bespaard,  indien  men 
niet  was  gaan  vragen,  waar  toch  wel  die  woning  zou  te  zoeken  zyo,  maar  in 
het  oog  had  gehouden,  dat  de  evangelist  symbolisch  spreekt  en  door  de  scenerie 
wil  aanduiden  dat  Jezus  zijn  discipelen  hier  priratissime  doceert. 
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KB.  (Hierbij  drieërlei  slechte  grond  en  één  goede  grond. 
Bij  den  goeden  grond  wordt  wederom  drieërlei 
graad  van  vruchtbaarheid  onderscheiden.) 


i 


a.   Eerste  tusschenrede.  vs.  10 — 28. 

(Gesprek  van  Jezus  met  de  discipelen  over  de  parabelen 
in  H  algemeen  en  die  van  den  zaaier  in  't  bijzonder,  waarbij 
deze  laatste  door  Jezus  voor  zijne  discipelen  wordt  verklaardJ 


B.  ''Akkri  naQafioXrj  van  het  onkruid  onder  de  tarwe.  vs.  24—80. 

C.  ,  „         van  het  mostaardzaad.  vs.  81,   82. 
O.     0          I,         Yan  het  znnrdeeg.                     vs.  83. 


h.    Tweede  tusschenrede.  vs.  24—48. 

(Algemeene   reflectie   over  de   gelijkenissen    en   verklaring 
▼an  de  parabei  van  het  onkruid.) 


Tweede    viertaL     Gelijkenissen    tot   de    discipelen. 

VS.  44 — 62. 

E.  Gelijkenis  van  den  schat  in  den  akker  vs.  44. 

F.  „         Yan  de  parel  vs.  45,   46. 
6.           //         Yan  het  Yischnet  vs.  47—60. 

e.    Derde  tusschenrede.  vs.  61. 

(Kort   gesprek    tusschen   Jezus   en   de   discipelen  over  het 
verstaan  der  gelijkenissen.) 


H.    Gelükenis  Yan  den  hnisheer  en  zijn  schat     vs.  62. 


Dit  alles  ziet  er  op  het  eerste  gezicht  tamelijk  argeloos  uit. 

Scherper  toeziende  ontdekt  men  echter  eenïge  caesuren,  die 
op  een  dieper  liggend  plan  wijzen. 

Vooreerst  moet  het  bevreemden,  dat  de  verklaring  van  B  eerst 
achter  D  wordt  ingevoegd.  Hieruit,  evenzeer  als  uit  de  omstan- 
digheid, dat  dezelfde  formule  o  ^x(av  (o%a  x.  t.  «.  zoowel  na  A 
ds  D  gelezen  wordt^  maken  wij  op^  dat  de  evangelist  in  de 
eerste  helft  niet  aldus  wilde  lellen: 

1.    I      1.     I     2. 
maar  veeleer  aldus: 

1.    I    8. 


( 
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Treffen  we  nu  ook  een,  zij  het  ook  korte,  tusschenrede  tus- 
schen  G  en  H  aan,  dan  komt  er  reeds  ecnige  teekening  in  het 
schema,  dat  nu  deze  gedaante  verkrijgt: 

1,     3.      I       3,     1. 
Er   valt   echter  nog  meer  in  de  dispositie  op  te  merken,  zoo- 
dra  men   eenigszins  nader  op  vorm  en  inhoud  der  verschillende 
parabelen  ingaat. 

Vooreerst  vertoonen  zich  dan  als  kern  der  gcheele  groep  twee 
gelijkenis-paren  van  hoogst  beknopten  vorm,  keurig  uitgewerkt  en 
zonder  eenige  toegevoegde  verklaring.     Het  zijn  die 

van  het  mostaardzaad 

van  het  zuurdeeg, 

van  den  schat  in  den  akker,    | 

van  de  kostelijke  parel.  > 

Dat  hier  werkelijk  twee  paien  worden  gegeven,  heeft  de  evan- 
gelist zelf  buiten  twijfel  willen  stelleu.  Vooreerst  toch  worden 
de  twee  eerste  parabelen  van  de  twee  volgenden  door  de  lange  tus- 
schenrede  (vs.  34 — 43)  gescheiden ;  2^  hebben  de  eersten  andere 
hoorders  dan  de  tweeden ;  8®  vinden  we  in  de  twee  van  elk  paar 
verwante  dankbeelden,  t.  w.  in  mostaard  zaad  en  zuurdeeg: 
geringe  aanvang,  verborgen  oorsprong  bij  groote  gevolgen,  en 
trelTeude  uitküm&ten;  in  schat  en  parel:  het  kostbare,  dat,  ge- 
zocht of  ongezocht,  verkregen,  voor  den  bezitter  de  hoogste  waarde 
vertegenwoordigt  en  hem  alles  doet  opofferen ;  4®  wijzen  ook  de 
gekozen  uitdrukkingen  op  hetzelfde  verschijnsel.    Men  oordeele: 

1®.  paar. 
VS.    81.    ^'JXXrjv     naQa^oXr^v  vs.     38.    ^'AXXr^v    naQafioX^ 

lei  hij  hun  voor  zeggende :  ófiofa 
i<ruv  r^^aa,  r.  ovq,  aan  een  mos- 
taardzaadje ov  kcc^cov  avt^oay- 
nog  enz. 


sprak  hij  tot  hen:  óiioia  ictiv 
rj  fiatr,  T.  ovQ.  aan  een  zuurdeeg 
i;V  Xa^ovfJa  ywij  enz. 


2e  paar. 


VS.  44.  óixofa  icrtlv  iJ/Jac.  t. 
OVQ,  aan  een  schat  verborgen  in 


VS.    45.   Wederom  ófi.  icxiv 
ri  fiaa.  r.  ovq,  aan  een  koopman 


den  akker,  ov  Bvqév  enz.  ver-  j  die  goede  paarlen  zocht,  evQoiv 
kocht  hij  ndna  oca  ^x^i  xai  ós  ?ra  enz.  verkocht  hij  ndvxa^ 
dyoqd^ëi  dien  akker.  ofJa  êlx^v  xal  rjoQaaev  avróv. 

Die  twee  paren  nu   vormen,  zooals  ik   zeide,  het  hart  der  ge- 
heele   groep.   Zien   wij   nu   vanhier   uit,   welke   parabel  aan  dit 
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viertal  onmiddellijk  voorafgaat^  welke  daarop  onmiddellijk  volgt, 
dan  vinden  wij  wederom  eene  onmiskenbare  analogie  tussehen 
die  beiden,  die  als  het  ware  de  lijst  vormen  voor  de  schilderij.  Het 
zijn  nl.  de  gelijkenis  van  het  onkruid  en  die  van  het  vischnet, 
die  kennelijk  op  elkander  terugwijzen,  1^.  doordien  achter  beiden 
eene  verklaring  is  gevoegd  (zij  die  van  de  tweede  dan  ook  maar 
zeer  kort);  2*^.  doordien  beiden  spreken  a)  van  een  samenzijn 
van  goed  en  kwaad,  dd.d.r,  waar  alleen  het  goede  verwacht 
vrordt,  b)  van  een  scheiding  tussehen  goed  en  kwaad  en  een 
verwerping  van  het  kwaad  ter  rechter  ure;  8^.  door  keuze  van 
dezelfde  uitdrukkingen  in  de  verklaring,  zooals  blijkt  uit  het 
onderstaande. 


Onkruid. 
VS.  40.  ovtfog  ëCxai  èv  rfj  üw- 
wëX&^  rov  aiwvog  De  Zoon  des 
menschen    zal    afzenden     toüg 
dyyéijovg  enz. 

VS.  42.  xa\  §aXovaiv  avvoig 
«2g  Tjjv  xdiiivov  rov  nvQÓg,  éxsT 
i<ncu  ó  xXavd^fXÓg  xaï  ó  figvyfióg 


Vischnet. 
VS.  49.  ovTcog  larai  iv  ty  (fw- 
tskeCif.    amvog   Uit   zullen  gaan 
oi  ayyeXoi  enz. 

VS.  60.  Woordelijk  gelijk  aan 
VS.  42. 


Correspondeeren    dus   deze    twee    gelijkenissen   met  elkander, 
dan  krijgen  wij  voor  de  geheele  groep  dit  schema: 


B 

en     D 


E     en     F 


G 

ir 


._.l 


Na  deze  onmiskenbare  aanduidingen  van  den  evangelist,  kan 
de  lezer  niet  wel  anders  verwachten  dan  dat  ook  de  eerste  en 
laatste  gelijkenis  (A  en  H),  naar  het  plan  der  geheele  groep  op 
elkander  heenwijzen.  Intusschen,  bij  vergelijking  van  de  parabel 
des  Zaaiers  met  die  van  den  Schriftgeleerde,  valt  eerde 
ongelijkheid    dan    de    verwantschap    in    het   oog.    Hier,   bij  den 
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Zaaier  een  uitgewerkt  en  aanHchouwclijk  beeld  alt  het  levea 
gegrepen,  daarenboven  door  een  zoo  uitvoerige  verklaring  toege- 
liclit,  dat  deze  eerste  parabel  bijna  de  helft  van  de  gehcele  rede 
uitmaakt.  Dddr,  bij  den  Schriftgeleerde,  een  weinig  sprekende, 
hoogst  vluchtige  schets,  waarbij  alles  nevelachtig  blijft;  eene 
voorstelling,  die  nauwelijks  aan  de  stelligste  eischen  der  para- 
bel voldoet. 

Dit  alles  is  volkomen  duidelijk  en  verklaart  dan  ook  genoegzaam, 
waarom  zoovelen  in  de  redegroep  Mt.  13  :1 — 62  niet  meer  dan 
zeven  gelijkenissen  hebben  kunnen  vinden.  Toch  geloof  ik,  dat  wij, 
na  al  het  opgemerkte,  ons  niet  terstond  moeten  laten  afbrengen 
van  de  gedachte,  dat  de  Evangelist  ons  werkelijk  acht  gelijkenis- 
sen heeft  willen  geven  en  dat  de  eerste  en  de  laatste  op  elk- 
ander heenwijzen.  Bij  eenig  nader  onderzoek  zal  het,  naar  ik 
geloof,  ons  niet  aan  bewijzen  voor  de  gegrondheid  van  dit  ver- 
moeden ontbreken. 

De  groote  tusschenrede  na  A,  de  kleine  na  D  en  de  nog  kleinere 
na  G  brachten  ons,  in  verband  met  een  paar  andere  eigenaar- 
digheden door  den  evangelist  aangeduid^  tot  dit  hoofdschema: 


A. 


B.    I  C.  D.    E.  F.  ]    G 


H. 


waarbij  B  en  G  buiten  de  binnenste  groep  van  vier^  en  A  en  H 
buiten  de  grootere  groep  van  zes  gelijkenissen  worden  geplaatst. 
Nu  is  het,  dunkt  mij,  volkomen  duidelijk,  dat  A  in  alle  deelen 
zich  voordoet  als  de  inleiding  tot  alle  parabelen  en  niet  zoozeer 
bestemd  is  om  ons  bekend  te  maken  met  eenige  bijzonderheid  in 
den  toestand  van  het  hemelrijk,  als  wel  met  de  wijze  waarop 
in  't  algemeen  kennis  van  de  leer  des  hemelrijks  wordt  verkregen. 
Men  zou  daarom  deze  parabel  kunnen  noemen  de  gelijkenis  der 
gelijkenissen,  d.  i.  de  gelijkenis  van  het  onderwijs  in  gelijkenis- 
sen. Zoo  opent  zij  terecht  de  reeks  der  parabelen  en  staat  te- 
gelijk in  zekeren  zin  buiten  die  reeks  zelf. 

Om  dit  inleidend  karakter  van  A  nog  beter  te  vatten,  lette 
men  op  eene  onjuistheid,  die  nagenoeg  alle  uitleggers  hebben 
begaan.  Alsof  het  van  zelf  sprak,  nemen  zij  aan  (en  ik  zelfwas 
tot  vóór  korten  tijd  ook  van  die  meening)  dat  de  zaaier,  naar 
de  bedoeling  van  den  Evangelist,  niemand  anders  kan  beteeke- 
nen  dan  Jezus,  die  het  woord  des  evangelies  zaait  in  de  harten 
zijner   hoorders.    Gelijk   ik   thans   zie,  heeft  Mattheus  van  deze 
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bedoeling  niets  doen  blijken.  Wel  noemt  hij  (13 :  18)  deze  gelijkenis 
Tf^v  naQafioXr/v  xov  (fitefQavTog,  maar,  alsof  hij  wilde  te  kennen 
geven,  dat  het  hier  de  vraag  niet  was^  wie  wel  de  zaaier  mocht 
zijn,  spreekt  hij  daarvan  met  geen  enkel  woord  in  zijne  verkla- 
ring, die  hij  aldus  aanvangt:  navróg  dxovovtog  tov  Xóyov  trjg 
^aCiXstag.  Het  hooren  van  het  woord,  daarop  ligt  de  nadruk  ^). 
Aan  den  persoon  des  zaaiers  wordt  niet  gedacht.  Daarentegen 
in  de  verklaring  der  tweede  gelijkenis,  die  van  het  onkruid,  heet 
het  aanstonds:  //hij  die  het  goede  zaad  zaait  is  des  menschen 
zoon.'^  Voegt  men  hierbij  dat  Mattheus  (evenals  Marcus)  van  de 
verdrukking  en  de  vervolging  om  des  woordswil 
gewag  maakt,  dan  zal  men  geneigd  zijn,  op  zijne  aanwijzing, 
eer  aan  de  latere  prediking  in  de  gemeente  te  denken,  dan  aan 
die   van  den  heer  zelf. 

Tegen  de  gewone  opvatting  pleit  ook  het  navolgende.  Wilde 
de  evangelist  de  parabel  voorstellen  als  den  leervorm,  waarvan 
Jezus  zich  bediende  om  naar  de  behoefte  zijner  hoorders  te 
spreken,  dan  kon  hij  Jezus  toch  niet  wel  vergelijken  bij  zulk 
een  zaaier,  die  zich  volstrekt  niet  schijnt  te  bekommeren  of  zijn 
zaad  wel  den  geschikten  bodem  vindt.  Neen ;  de  Evangelist  heeft 
uitsluitend  het  oog  gehad  op  het  vulgus  der  hoorders,  die  door 
de  gewone,  exoterische,  publieke  evangelieprediking  niet  ingewijd 
worden  in  het  mysterie  van  het  hemelrijk.  Tegenover  drieërlei 
ougeschikten  grond  staat  één  goede  akker.  Wat  beteekent 
dat?  Wij  zouden  zeggen:  drie  tegen  één  dat  de  gemeente  het 
woord  niet  verstaat.  —  Geen  wonder:  het  evangelie  kan  niet 
anders  dan  in  parabelvorm  aan  de  groote  massa  worden  ver- 
kondigd. Wel  bezien  is  eigenlijk  het  geheele  O.  T.  een  evan- 
gelieverkondiging in  parabelvorm.  Maar  het  O.  Testamentelijke 
volk  dringt  niet  door  den  vorm  tot  het  wezen  heen.  Het  O.  T. 
zelf  (zie  Mt.  13,  14  vlg.  en  85)  bevat  dit  dubbele  getuigenis: 
V  de  eigenlijke  Godsopenbaring  geeft  xexQVjiifiéva  sv  naQU^oXaig; 
2**  de  hoorders  der  profeten  hooren  zonder  te  verstaan.  Jezus 
zelf  volgt  het  voorbeeld  der  profeten,  waar  hij  tot  het  volk 
spreekt.     Het  mysterie  ontdekt  hij  slechts  aan  de  discipelen.    In 


^)  Niet  anders  is  het  bij  Marcus,  ofschoon  deze  met  de  woorden  o  anelotop 
begint  (waarschijnlijk  naar  Mt.  13  :  87  in  de  verklaring  van  de  2®  gelykenis) 
maar  dan  niet  Iaat  volgen,  wie  de  zaaier  is,  maar  alleen  dat  hij  het  woord 
taait.  Niet  anders  bij  Lucas  8:11,  waar  ook,  zon  men  zeggen,  met  opzet  de 
persoon  des  zaaiers  op  den  achtergrond  wordt  geplaatst. 


/• 
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geen  geval  kau  hei  beeld  van  den  zaaier^  die  zooveel  zaad  laat 
verloren  gaan,  gekozen  zijn,  om  Jezus*  wijsheid  als  volksleeraar 
in  het  licht  te  stellen. 

Tegenover  A,  als  algemeene  inleiding  tot  de  gelijkenissen,  staat 
nu  H  als  cpilugus  der  geheele  parabelrede:  daarom  (Sui  tovto) 
is  ieder  Schriftgeleerde,  die  een  fiax^t^rrjg  is  geworden 
van  het  rijk,  aan  een  huisheer  gelijk,  die  uit  zijn  schat 
nieuws  en  ouds  uitwerpt. 

Tot  bepaling  van  den  eigenlijken  zin  van  dit  slotwoord,  staan 
wij  al  dadelijk  een  oogenblik  stil  bij  de  woorden:  êui  zovto. 
Men  zal  erkennen,  dat  hier  de  bedoeling  van  den  evangelist  niet 
bijzonder  duidelijk  is.  De  jongeren  hebben  op  Jezus'  \Taag,  of 
zij  dat  alles  verstaan,  met  een  volmondig  ra(  geantwoord.  En 
daarop  laat  Jezus  aanstonds  volgen:  daarom  is  ieder  schrift- 
geleerde enz. 

Hoe  nu?  vraagt  men.  Is  elk  schrifl geleerde  tot  het  koninkrijk 
onderwezen,  daarom  aan  een  oixodèCJióxTfi  gelijk,  omdat  de 
discipelen  Jezus'  woorden  verstaan? 

Vergelijken  wij  de  plaatsen,  waar  Mattheus  het  redegevend 
d(d  TOVTO  gebruikt,  dan  vinden  wij  dat  hij  soms  daarmede  een 
sententie  inleidt,  welke  bestemd  schijnt,  om  de  slotsom  op 
te  maken  van  al  hetgeen  voorafging  ').  Wij  hebben  dan 
natuurlijk  niet  uitsluitend  aan  het  laatst  voorgaande  te  denken, 
om  het  redeverband  te  vatten.  Zie  b.  v.  Mt.  6,  25;  12,  27; 
12,  31;   18.   23»);   21,   43;   28,   34»). 

Zoo  beschouwd  heeft  dit  did  xovio  ter  inleiding  van  het  slot- 
woord der  geheele  groep:  Mt.  13,  1—52,  niets  bevreemdends 
en  omschrijven  wij  het  best  de  bedoeling  van  den  evangelist 
aldus:  Summa  Summarum  is  derhalve  elk  schriftge- 
leerde enz. 

Hoe  kan  nu  dit  resultaat  uit  de  parabelrede  worden  opgemaakt? 

En  waarin  bestaat  dit  resultaat? 


^)  Ook   het   Hebreen  wschg    vj}   geef^   den   exegeeten  van  het  O.  T.  veel  te 

doen.  Men  zal,  geloof  ik,  wel  doen,  bij  de  interpretatie  Tan  de  moeilijke  plaat- 
sen, de  redegevende  bcteckenis  van  dat  p^  niet  los  te  laten,  maar  te  beproe- 
ven, of  men  niet  in  vele  gevallen  de  motie  en  voor  de  volgende  conc1a»ie  in 
het  geheel  der  voorafgaande  beschouwing  of  beschrijving. heefi  te  zoeken. 

>)  Hier  staat  het  di.a  roDro  ahi  bij  Mt.  13:52  onmiddellyk  T(5(5r  de  laatste 
perikoop  eener  groote  logieënrede. 

')  De  alinea,  hier  door  J^a  ro&ro  m^^t  het  voorafgaande  verbonden,  besluit 
insgelijks  een  grootere  rede,  nl.  de  antipharizoedcho. 
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Heeft  het  er  niet  veel  van^  alsof  de  evangelist  aan  het  slot 
der  parabelrede  zijn*  lezers  een  raadsel  wilde  opgeven,  waarop 
tij  hun  vernuft  zouden  kunnen  spitsen? 

Wat  is  dat  voor  een  beeld?  Een  huisheer  die  nieuwe  en  oude 
dingen  uit  zijn  schat  uitwerpt  *).  Behoort  zulk  een  uitwerpen 
tot  de  gewone  bezigheden  van  den  huisheer?  Welke  nieuwe 
en  oude  dingen  worden  hier  bedoeld?  En  werpt  hij  die  dingen 
weg,  om  ze  kwijt  te  zijn,  of  om  ze  onder  diegenen  die  ze  be- 
hoeven, uit  te  deelen? 

En  dan:  wie  worden  met  de  schriftgeleerden  bedoeld?  Zijn 
dat  werkelijk  joodsche  schriftgeleerden,  die  het  christendom  om- 
helsd hebben^  of  christenen  in  de  kennis  der  schriA  bijzonder  be- 
dreven? Is  die  benaming  eene  vereerende  (zooals  b.  v.  Mt.  23,  34) 
of  het  tegendeel  daarvan  (gelijk  Mt.  7,  29)? 

Eindelijk:  hoe  staat  dit  slotwoord  met  de  gelijkenisgroep  in 
verband  ?  Hoe  moet  hier  eensdeels  de  Schriftgeleerde,  ten  andere 
de  Huisheer  met  zijn  ouds  en  nieuws,  dienen  om  de  strekking 
van  de  geheele  rede  duidelijk  te  maken? 

Ziedaar  eene  reeks  van  vragen,  waarop  men  het  bevredigend 
antwoord  bij  de  commentatoren  te  vergeefs  zoekt. 

Laat  ons  zien,  of  wij  in  de  inleidende  gelijkenis  (A),  zooals 
wij  die  hebben  meenen  te  moeten  verklaren,  den  sleutel  niet 
bezitten  tot  opening  van  het  aenigmatisehe  slot  (H). 

De  Zaaier,  zagen  wij,  is  geenszins  het  beeld  van  den  Christus 
zelf  of  van  den  christelijken  leeraar  in  zijn  boven  den  joodschen 
leeraar  verheven  karakter.  Hij  werpt  het  zaad  des  woords  naar 
alle  kanten  uit,  zonder  nauwkeurig  toe  te  zien  of  alles  zal  terecht 
komen.  Zoo  gaat  het  met  de  publieke  prediking  des  Evange- 
lies, die,  zooals  wij  weten,  geheel  aan  het  O.  T.  wab  vastge- 
knoopt en  waaruit  dan  ook  de  groote  meerderheid  (althans  in 
alle  niet  paulinische  kringen)  geen  kennis  van  het  eigenlijk  ge- 
zegde Christendom  kon  putten  '). 


')  ixfiakle^,  I>ftt  is  toch  waariyk  niet  hetzelfde  als  het  #te  voorschijn  brengt'* 
of  ^voorbrengt''  van  de  vertalers. 

')  De  hoorder  moet  reed;)  de  kennis  meebrengen,  om  de  ware  vmcht  van 
de  publieke  op  het  O.  T.  gegronde  evangelieprcdiking  te  plukken.  Dat  is  de 
xin  van  het  raadselwoord:  ,wie  heeft,  dien  zal  gegeven  worden*'  enz.  Mt.  18: 
12.  ~  Zou  de  eigenlijke  kern  dezer  gedachte  niet  hierop  neerkomen,  dat  al- 
leen voor  hom,  die  reeds  Chiisten  geworden  is,  het  O.  T.  een  getaigenis  voor 
Cbristm  bevat? 


1^ 
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Is  nu  de  schriftgeleerde  in  H  niet  insgelijks  de  type  van  den 
gewonen  leeraar  der  gemeente^  die  maar  al  wat  zijn  schat  be- 
vat, alles  dooreen  nieuws  en  ouds,  uitwerpt,  zonder  met  de 
individueele  behoeften  en  eischen  zijner  hoorders  te  rade  te  gaan, 
hetgeen  immers  bij  een  algemeen  onderwijs  ook  niet  anders  mo- 
gelijk is? 

Mij  dunkt,  zoo  eerst  komt  het  anders  zoo  zonderlinge  yQafi» 
fAccT€i)g  fia&rjvevd-éig  vfj  ^aaiXtiff  %(ov  ovq.,  zoo  komt  het  èx^diiMi^ 
zoo  komt  ook  het  xaivd  xal  nalaid  tot  zijn  recht. 

Verplaatst  de  schriftgeleerde  ons  op  het  gebied  des  O.  T.  en 
het  fxaO-r/Têvd-fig  x.tJ  op  dat  van  het  N.  T.,  daarmede  analoog 
is  het  xaivd  xal  naXaid^  terwijl  het  ix^dXksiv  zoo  kort  en  aan- 
schouwelijk mogelijk  het  dooreengemengde,  het  péle-mêie  van 
oud  en  nieuw  in  de  gewone  prediking  der  joodsch-christelijke 
leeraars  teeken t  ^). 

Dat  A  en  ü  dus  op  elkauder  heenwijzen  en  van  analoge  be- 
teekenis  zijn,  is  nu  wel  duidelijk.  De  zaaier  werpt  zijn  zaad 
uit,  zonder  zich  bijzonder  te  bekommeren  of  er  ook  het  eeo  eo 
ander  daarvan  buiten  den  akker  valt  en  zoodoeude  verloren  gaat; 
de  huisheer  werpt  van  zijn  schat  uit,  zonder  te  vragen  of  het 
oud  of  nieuw  is.  Beiden  zijn  beelden  van  den  christelijken 
volksleeraar,  die  niets  anders  te  doen  heeft  dan  overal  en  aao 
een  ieder  het  woord  te  prediken.  De  hoorders  nu  hebben  toe 
te  zien,  hoe  zij  hooren  om  vrucht  te  trekken  van  het  onderwijs. 

Neemt  men  nu  in  aanmerking,  dat  Mattheus  elders  (b.  v. 
9,  15  vg.  en  11,  11)  niet  onduidelijk  de  voorkeur  geeft  aan  het 
nieuwe  boven  het  oude,  d.  i.  aan  het  specifiek  christelijke  boven 
het  joodsche  beginsel;  dat  ook  volgens  Paulus  in  Christus  alles 
nieuw  geworden  is  (2  Cor.  5,  17)  en  dat  het  xd^vfAfia  volgen* 
denzelfde  aan  de  wet  eigen  is  (2  Cor.  3,  1 3),  dan  zal  meu  moe- 
ten erkennen,  dat  Mattheus  in  den  huisheer  van  13,  52,  die  nog 


*)  Ik  stip  hierbij  aan,  dat  zoowel  in  de  Homilieën  als  in  do  Hecogniüooa 
(zie  Hom.  VIII,  7  en  Ree.  IV,  5)  bet  oude  en  nienwe  in  den  schat  wonit 
teraggebracht  op  Mozori  en  Jezus,  en  tegelijk  op  I:jracl  en  de  Heidenen.  Uit  haoDf 
(onderling  niet  gelijkluidende)  woorden  zon  men  knnncn  opmaken,  dmt  de  beide 
schryvers  de  gelijkenis  in  dezen  vorm  hebben  gekend:  *d"  ware  Chri5ten  is 
aan  een  rijk  man  gelijk,  die  in  zijn  schat  zoowel  het  oude  als  het  nieawe  be- 
zit.*' En  de  verklaring,  die  zij  daarvan  geven,  komt  hierop  neer:  de  «« 
gnosis  bezit  alleen  hij,  die  de  identiteit  van  Mozcs  en  Jezus,  de  gelgksoortigc 
waarde  van  oud  en  nieuw,  heeft  ingezien.  Hoe  geheel  anders  Mattheus! 
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het  oude  nevens  het  nieuwe  uitwerpt,  wel  bezwaarlijk  het  ideaal 
van  den  christelijken  leeraar  kan  geschetst  hebben,  iets  wat  ook 
kwalijk  te  rijmen  zou  zijn  met  de  qualificatie  yQafifxaTsvg^  door 
hem  gekozen.  Neen,  veeleer  heeft  hij  hier  op  het  oog  den 
actueelen,  alles  behalve  aan  het  ideaal  beantwoordenden  toestand 
der  gemeente,  waarin  de  goede  en  de  slechte  bouwgrond,  het  on- 
kruid en  de  tarwe,  de  versehe  en  de  rotte  visch,  het  oude  en 
het  nieuwe  naast  elkander  en  ondereen  gemengd  voorkomt. 

Het  lijdt  geen  twijfel,  of  onze  evangelist  wilde  den  parabel- 
vorm  zelf  als  den  minder  volkomene  beschouwd  zien.  Jezus  had 
zich  daarvan  moeten  bedienen,  niet  omdat  hij  geen  betere  had 
of  kende,  maar  omdat  het  zinnelijke  Israël  geen  andere  hebben 
mocht,  geen  betere  waard  was  O-  Vat  men  Mt.  XIII  als  his- 
torisch relaas  op,  dan  zeker  hebben  wij  te  doen  met  een  scheeve 
voorstelling.  Indien  Jezus  tocli  inzag,  dat  het  volk  geen  ooren 
had  voor  zijn  onderwijs,  waarom  nam  hij  dan  den  schijn  aan, 
alsof  hij  de  schare  wilde  onderwijzen?  Maar  die  scheefheid  ver- 
dwijnt, zoodra  men  de  eigenlijke  bedoeling  van  den  evangelist 
heeft  gevat.  Wij  weten  immers,  dat  het  hem  volstrekt  niet  te 
doen  was  om  de  gemeente  aan  een  grondige  en  juiste  kennis 
van  de  historie  tejielpen,  maar  hij  haar  wilde  genezen  van  den 
waan,  alsof  zij  in  haar  banale  en  vulgaire  opvatting  van  het 
evangelie,  in  de  geijkte,  z.  g.  oud-apostolische  traditie,  in  dat 
algemeen  gepredikte,  in  joodsche  letter  en  vorm  gehulde  chris- 
tendom, DE  christelijke  waarheid  bezat,  zooals  Jezus  ze  aan  zijne 
uitverkorenen,  aan  hen  die  hem  begrijpen  konden,  zou  hebben 
willen  meêdeelen. 

Op  deze  wijs  heeft  Mattheus  een  beroep  gedaan  van  den  tra- 
ditioneelen  Jezus,  die  het  geiieim  des  Hemelrijks  door  gelijke- 
nissen den  volke  openbaart^  op  den  werkelijken,  als  pneuma 
zijne  gemeente  besturenden  heer,  die  dat  geheim  in  gelijkenissen, 
d.  w.  z.  in  raadselwoorden  voor  het  volk  verbergt. 

Bij  dit  zijn  streven,  om  de  opvatting  van  het  evangelie  meer 
geestelijk  te  maken,  stuitte  de  schrijver  echter  op  meer  dan  één 


*)  De  4de  evangelist  begrijpt  ook,  dat  Jezus  te  goed  was  voor  de  parabel. 
Dtarom  neemt  hij  geen  enkele  imrabel  in  zijn  evangelie  op,  Iaat  Jezus  slechts 
«m  enkele  maal  (Joh.  10 : 1 — 6)  een  TiXQOi^ia  tot  de  Pharizeën  houden,  en 
■telt  overigens  hetgeen  de  discipelen  vroeger  van  den  meester  hadden  vernomen  voor 
•li  het  mindere,  èp  7ia{^oi}iiaic  gesprokene,  tegenover  het  hoogere  (Jsp  na^f' 
qtfüia)  dat  zü  later  zouden  ontvangen  (Joh.  16:25   vig.) 


^ 
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zeer  gewichtig  bezwaar.  Vooreerst  bestond  er  zekere  traditie, 
niet  alleen  aangaande  inhoud  en  vorm  van  Jezus'  eigen  onde^ 
wijs,  maar  ook  omtrent  den  zin  daaraan  te  hechten.  Dit  bezwaar 
echter  was  niet  zoo  groot,  als  het  ons  misschien  op  den  eeniten 
aanblik  toeschijnt.  Bij  eenig  nadenken  toch  zullen  wij  moeten 
erkennen,  dat  die  traditie  nog  niet  veel  consistentie  kan  gehad 
hebben,  toen  de  geschreven  evangeliën  ontstonden,  iets  wat  zoo- 
wel apriori  uit  de  zeer  uiteenloopende  richtingen  in  de  gemeente, 
als  a  posteriori  uit  de  cauonbatie  onzer  zeer  verschillende  evan- 
geliën   voortvloeit. 

Ëen  ander  bezwaar  was  van  ernstiger  aard.  Men  bedenke.  Hoe 
zou  de  evangelist  het  aanleggen,  om  zekere  populariteit  te  geven 
aan  een  zoo  impopulair  denkbeeld  als  dit:  de  waarheid  van  het 
evangelie  is  een  voor  de  menigte  verborgen  mysterie!  En  hoe, 
zoo  moest  de  auteur  zicii  afvragen,  kon  een  zoo  impopilair  evan- 
gelie als  het  zijne  ooit  voor  de  gemeente  geschikt  geacht  worden? 

Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  komen  wij  juist  door  de  overweging 
van  dit  bezwaar  tot  recht  verstand  van  het  geheele  evangelie  en 
van  de  gelijkenisrede  in  het  bijzonder.  Ja,  boeken  als  het  evan- 
gelie van  Mattheus  waren  wel  voor  de  gemeente  bestemd,  maar 
alleen  in  zoover  zij  den  text  leverden,  die  voor  de  gemeente 
door  hare  leeraars  moest  gecommentarieerd  worden.  Uitspraken 
als  deze:  wie  ooren  heeft  om  te  hooren,  die  hoore, 
waren  wel  geschikt  om  een  verborgen  zin  te  doen  vermoeden. 
Daarenboven  hoe  vol  was  alles  van  raadselspreuken,  die  nadere 
verklaring  gebiedend  noodig  maakten !  En  hebben  wij  niet  reeds 
in  de  dispositie  der  geheele  gelijkenisgroep  bij  Mattheus  eene 
aanduiding  gevonden  van  het  feit,  dat  hier  veel  meer  verborgen 
ligt^  dan  voor  den  oppervlakkigen  lezer  valt  op  te  merken? 

Die  dispositie  eischt  nog  eenige  oogenblikken  onze  aandacht. 
Tot  nu  toe  hebben  wij  ons  meer  bepaaldelijk  nog  maar  met  de 
eerste  en  de  laatste  gelijkenis  bezig  gehouden  Zij  hebben  betrek- 
king op  de  gelijkenis  als  zoodanig,  op  de  gelijkenis  als  de  nood- 
zakelijke omhulling  van  het  mysterie  des  hemelrijks,  m.  a.  w. 
op  de  gelijkenis,  als  den  vorm,  waarin  voor  de  groote  menigte 
de  christelijke  leer  werd  gepredikt.  Die  vorm  is  van  dien  aard, 
dat  er  maar  weinigen  recht  door  gebaat  worden.  Het  is  een 
harde  schors,  die  voor  de  meesten  ondoordringbaar  blijft.  Het 
nieuwe,  specifiek  christelijke  is  hier  zoodanig  met  het  oude  door- 
een geworpen^  dat  men  zelf  het  er  uit  moet  te  voorschijn  halen. 
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Deze    twee    gelijkenissen    vormen,    gelijk    wij    reeds    vroeger 
sagen»   den    uilersten  rand,  de  buitenste  schaal  der  parabelrede. 
(Zie   het  schema  op  bl.  187).  Als  wij    nu  door  die  schaal  heen 
ftijn,  komen  wij  tot  een  tweede  schil,  gevormd  door  de  gelijkenis- 
sen B  en  G,  waarvan  wij  hierboven  bl.  187  en  188  den  vorm  hebben 
onderzocht.  Letten  wij  op  haren  inhoud,  dan  blijkt  het,  dat  wij 
flutn  de   hand   dezer   twee    parabelen    een   weinig   dieper   in  het 
mysterie  worden  ingeleid.  Ook  hier,  evenals  in  A  en  H,  hebben 
y^i}  een    tegenstelling    van    twee    uitersten,    maar  hier  geldt  het 
niet  het  begrijpen  of  niet  begrijpen  der  prediking  en  het  onder- 
scheiden  of  niet   onderscheiden   van   hare  twee  hoofdelementen, 
oud  en  nieuw;  hier  komt  het  aan  op  de  geaardheid  der  burgers 
^'an  het  hemelrijk,  en  het  onderscheid  tusschcn  de  waardigen  en 
oowaardigen   onder  hen.     Intusschen  wij  zijn  hiermede  nog  niet 
ia  het  heiligdom.  Wij  staan  nog  m  het  voorportaal.  Wij  hebben 
te    doen   met   een    zeer   weinig  bevredigende   werkelijkheid ;  de 
goede    tarwe    staat    met    het    onkruid    op  één  akker;  de  goede 
^isch  ligt  met  de  vuile  in  éën  net  op  het  strand. 

Geheel    wat   anders   wacht   ons,   als    wij   tot  de  kern,  tot  het 
l^art,   tot   het   heiligdom   der   parabelrede:   de    vier  gelijkenissen 
die  in  het  midden  staan,  C,  D,  Ë  en  F,  zijn  doorgedrongen.  Hier 
is    Diets    wat    naar   eene    verklaring  zweemt.     Uier  ook  hebben 
^ij  niet  te  doen  met  een  voorloopigen,  op  den  duur  ouhoudbaren 
toestand.    Hier    geen   tegenstelling   van   vruchtbaar  en  onvrucht- 
t>aar,    goed    en    kwaad,   gezond   en  verrot,  nieuw  en  oud.    Hier 
lijn  wij  in  de  sfeer  van  het  ideëele,   of  althans  van  die  werkelijk- 
heid, welke,  door  hare  gemeenschap  met  de  idealiteit,  onttrokken 
is  aan  de  wet  der  vergankelijkheid,  die  al  wat  van  deze  wereld 
is  beheerscht.     Wat  is  zinrijker  dan  deze  vier  kleine  gelijkenis- 
sen!  Een   klein    mostaardzaadje   wordt  een  boom.    Een  handvol 
xuardeeg  doortrekt,    voor   het  oog  onzichtbaar,  de  gansche  hoe- 
veelheid  meel.     Ziedaar  de  verblijdende  overtuiging,  die  de  in- 
gewijde  koestert   als   hij    met   Paulus  (2  Cor.  4,  18;   1   Cor.   1, 
26  et  passim)   niet  op   het  uitwendige,  maar  op  het  inwendige 
Bende,   zich   bewust   wordt    van  de  wereldoverwinnende  kracht 
der  christelijke    waarheid,    die    eens,    hetzij    dan   als  bij  toeval 
(gelijk  met  den  schat  in  den  akker  het  geval  was)  of  na  opzet- 
telijk   onderzoek    (gelijk  met  de  parel  geschiedde)  ontdekt,  hem 
al  wat  hij  heeft  gewillig  doet  opofferen,  d.  w.  z.  hem  volkomen 
doet  breken  met  zijn  vorige  beschouwing. 
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Het  komt  mij  voor,  dat  al  het  aangevoerde  voldoende  is,  om  «hu 
de  stellige  zekerheid  te  gieven,  dat  wij,  zoo  ergens,  dan  hier  eea  wei- 
overlegd  plan,  een  kunstige  compostlle  voor  ons  hebben.  Kog  aan- 
schouwelijker dan  hierboven  opbl.  ISTgeschieddezoumende  dispo- 
sitie van  Mt.  XIII 1—64  in  de  onderslaande  figuur  kunnen  vooralelleo. 


Men  ziet:  alles  staat  hier,  gelijk  van  een  zinrijk  anteur  i* 
wachten  is,  op  de  juiste  plaats.  De  vier  kleine  parabelen,  di< 
ale  de  fijnst  get^lepen  edelgesteenten  in  het  hart  van  de  groep 
prijken,  bevatten  de  intiemste,  de  vg rh e venste  gedachten  vandw 
evangelist,  en  handelen  over  het  eigenlijke,  bovenzinnelijke,  voor 
de  wereld  verborgen  wezen  van  liet  godsrijk,  naar  zijn  Btillen 
maar  zekeren  vooruitgang;  over  de  waarachtige,  slechts  aan 
weinigen  bekende  waarde  van  het  evangelie.  Dat  juist  deze  ge- 
lijkenissen zonder  eenige  verklaring  worden  voorgedragen,  heeft 
zeker,  evenals  al  het  overige,  zijn  goede-reden.  Hadden  de 
discipelen,  naar  de  uitdrukkelijke  verzekering  van  den  evangelist, 
evenzeer  alé  de  è'x^oi,  behoefte  aan  nadere  verklaring,  om  den 
zin  der  gelijkenissen  te  vatten,  en  kregen  zij  juist  van  deze  vier 
merkwaardige  parabelen  (waarvan  de  twee  eersten  C  en  D  tot 
de  scharen,  de  beide  laatsten,  E  en  F,  tot  hen  alleen  gericht 
waren)  geen  uitlegging  van  den  heer,  daarmede  schijnt  aange- 
duid,  dat  de  diepste  waarheden  ook  bun  niet  anders  dan  in  den 
geheimzinnigen  parabelvorro  konden  worden  meegedeeld.  ') 


I)  MisKhieu  bkd   het  vientl  kleiae  gelüken 


n  in  bet  bmrt  der  ptnlwlrade 
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Nu  zegge  men  niet:  deze  vier  gelijkenissen  waren  zoo  door- 
shtig  en  klaar,  dat  de  verklaring  daarvan  overbodig  kon  ge- 
jht  worden.  Want  hetzelfde  kan  van  de  overige  gelijkenissen 
izegd  worden  en  de  evangelist  heeft  zeker  niet  zonder  opzet 
in  de  parabelen  in  het  algemeen  verzekerd,  dat  ze  zonder  na- 
ïre  verklaring  onverstaanbaar  waren  voor  de  hoorders.  De 
eheele  parabelrede  trouwens  is  er  op  aangelegd  om  den  lezers 
&n  het  evangelie  begrijpelijk  te  maken,  hoe  de  in  het  oude 
xlendom  bevangen  gemeente  aan  den  waren  geest  des  evangelies 
)o   vreemd    kan   blijven,   al  had  ze  ook  deel  aan  de  Ao/ea  xov 

IfQtOV. 

Evenmin  make  men  uit  de  derde  korte  tusschcnrede  (Mt.  13, 
L)  op,  als  hadde  de  evangelist  willen  te  kennen  geven,  dat  de 
scipelen  ten  slotte  dan  toch  alles  volkomen  begrepen.  Vooreerst 
ch  is  het  niet  de  heer  die  zegt:  nu  hebt  gij  alles  verstaan; 
aar  het  zijn  de  jongeren,  die  zulk  een  gunstigen  dunk  koes- 
ren  van  eigen  inzicht.  Voorts  kan  het  ndvra  van  vs.  51  zeer 
3voeglijk  of  alleen  tot  de  onmiddellijk  voorafgaande  verklaring 
fc?r  gelijkenis  G  (vs.  49  en  50)  of  liever  nog,  gelijk  wij  straks 
uilen  zien,  tot  de  geheele  parabelrede  betrokken  worden.  Al 
erder  strookt  de  slot  parabel  H  weinig  met  de  opvatting,  als  zou 
e  evangelist  de  meening  hebben  willen  uitspreken,  dat  de  jon- 
ieren  nu  in  staat  zouden  geweest  zijn  de  mysteriën  der  para- 
belen ook  zonder  's  heeren  verklaring  to  vatten.  Immers  wijst  dat 
lotwoord,  gelijk  wij  zagen,  veeleer  terug  naar  den  voorloopigen, 
'nvolmaakten  staat  der  prediking,  waarbij  oud  en  nieuw  ondereen 
;emengd  der  gemeente  werd  toegeworpen,  en  blijkt  mitsdien  de 
Qeest  plausibele  verklaring  van  vs.  51  geen  andere  te  zijn  dan  deze: 
lebt  gij  nu  dit  alles,  nl.  al  wat  ik  u  gezegd  heb  van  het  onderwijs 

oor  de  ingewijden  nog  een  dieperen  zin,  welke  den  ood-apostelen  nit  den  aard 
tt  taak  verbürgen  moest  blijven.  Of  ligt  het  al  te  ver  om  bij  het  mostaard- 
ud,  dat  het  kleinste  'u  onder  de  zaden,  aan  dengene  te  denken,  die  zichzelf 
oemde  den  kleinste  der  apostelen?  £n  zou  ook  Mt.  17  :20  het  geloof  als 
en  mostaardzaadjo  niet  dezelfde  bctoekeni!)  hebhen?  Dit  laatne,  dunkt 
tij,  wordt  waarschijnlijker,  als  men  de  parallele  plaats  Luc.  17:  5  vlg.  verge- 
jkt,  waar  immers  de  oud-apo»telen  met  al  hun  goü<le  werken  nog  onnutte 
laven  (Gal.  4  en  5)  worden  geheeten?  Is  deze  gisising  gegrond,  dan  wordt  in 
e  drie  volgende  kleine  gelijkenissen  evenzeer  het  paulinische  evangelie  beschre- 
en,  en  wel  naar  zijne  verborgenheid,  naar  zijn  slechts  voor  weinigen  geopen- 
larde  inwendige  waarde  en  naar  de  opofferingen  die  de  ware  Christenen  sich 
lanroor  getroosten. 


\y^ 
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in  parabelen  en  de  noodzakelijkheid  ooi  juist  in  dezen  Torm 
mijn  leer  te  kleeden,  hebt  gij  dit  alles  verstaan?  Zoo  ja  —  dan 
zal  het  u  ook  niet  vreemd  voorkomen,  dat  de  in  de  schriftkennis 
ervaren  en  met  de  schriftgeleerdheid  hoogelijk  ingenomen  christen- 
leeraars den  nieuwen  wijn  nog  altoos  in  oude  zakken  gieten. 

Eindelijk  sta  hier  nog  de  herinnering  aan  het  hierboven  op 
bl.  ISl  gezegde  ten  aanzien  van  de  plaats  die  deze  parabelgroep 
in  het  Evangelie  van  Mattheus  inneemt.  Hier,  waar  de  diacipelen 
nog  in  een  gunstig  daglicht  tegenover  de  scharen  gesteld  worden, 
mocht  van  hen  een  getuigenis  gegeven  worden  zooals  wij  Mt.  18, 
61  lezen,  zonder  dat  daaruit  door  de  antipaulinische  partij  al  te 
gevaarlijke  gevolgtrekkingen  konden  worden  afgeleid.  In  deze 
geheele  gelijkenisgroep  toch  wordt  het  eigenlijke  lijdensevangelie 
van  Paulus  nog  niet  behandeld.  Met  de  lijdensprediking  (Mt.  16, 
21)  komen  ook  de  ergernissen^  en  deze  in  de  eerste  plaats  bij 
de  twaalve.  Van  nu  aan  ^)  openbaart  zich  bij  dezen  de  ongodde- 
lijke zin,  de  onvatbaarheid  voor  het  verstand  der  hoogere  wijs- 
heid, welke  dwaasheid  is  bij  de  menschen.  Zij  bedenken  niet 
wat  Godes  is,  gaan  te  rade  met  vleesch  en  bloed,  en  eindigen 
met  den  Heer  te  verraden,  te  verloochenen  en  te  verlaten. 

Is  dus  in  Mt.  XIII  alles  vermeden  wat  naar  rechtstreeksche 
polemiek  tegen  de  Oud -apostelen  zweemt,  daaruit  volgt  nog  vol- 
strekt niet,  dat  de  evangelist  hier  van  die  discipelen  zou  hebben 
willen  verzekeren,  dat  zij  door  Jezus  tot  het  Heilige  der  Heiligen 
van  het  evangelie  zouden  zijn  toegelaten.  Ten  hoogste  wordt 
hun  hier  eene  Ahnung  bijgebracht  van  het  geheimzinnig  schoon, 
dat  daar  hun  zou  worden  geopenbaard.  Zij  mogen  liet  meer 
weten,  dan  dit,  dat  het  hoogste  en  heerlijkste  nog  maar  in  kiem, 
(het  kleine  mostaardzaad)  en  voor  het  oog  verborgen  (als 
het  zuurdeeg  dat  de  vrouw  in  het  meel  ivtxQvtps)  aanwezig  was 
en  dat  er  heel  wat  noodig  zou  zijn,  niet  minder  dan  een  ver- 
koopen  van  al  wat  men  had  (evenals  bij  den  rijken  man  van 
Mt.  19,  21)  vóór  de  ware  schat,  de  kostbare  parel  werkelijk  in 
hun  bezit  kwam  en  zij  rtlfioi  konden  heeten. 

Zoo  beschouwd  komt  het  voorloopig  karakter  van  het  parabel- 
onderwijs  in  Mt.  XIII  nog  in  helderder  licht,  daar  ook  in  de 
vier    onverklaarde   gelijkenissen,    die    het    hart    van     de    groep 


^)  Mt.   15,  16  vlg.  is  evenals  Mt.  16,  8  vlg.  een  voorbereiding  tot  het  stimks 
volgende  lijdensdeel. 
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Yormen,  de  diepste  geheimenissen  van  het  evangelie  niet  uitge- 
sproken^ maar  slechts  van  verre  aangeduid  worden. 


Het  zou  zeker  ons  moeilijk  vallen,  ons  los  te  maken  van  de 
gedachte,  dat  Jezus  zelf  bij  het  meédeelen  zijner  overtuiging  zich 
veelal  van  den  parabel  vorm  heeft  bediend.  Ook  kunnen  wij,  ge- 
loof ik,  veilig  die  gedachte  in  haar  algemeenheid  laten  bestaan, 
indien  wij  daarbij  maar  niet  uit  het  oog  verliezen,  dat  wij,  wat 
de  bijzonderheden  betreft  van  Jezus'  eigen  onderwijs  in  gelijke- 
nissen, het  niet  verder  dan  tot  eenige  gissingen  kunnen  brengen. 
Te  oordeelen  naar  de  joodsche  berichten  omtrent  de  leerwijze 
der  oude  Rabbijnen  vóór  en  in  Jezus'  tijd,  bekleedde  de  parabel 
een  voorname  plaats  ook  in  hunne  scholen.  Ja,  de  overeenkomst 
der  door  hun  gekomen  beelden  met  die  in  onze  Evangeliën  aan 
Jezus  toegeschreven  is  zoo  groot,  dat  men  op  grond  daarvan  wel 
eens  heeft  gemeend,  aan  Jezus'  onderwijs  alle  oorspronkelijkheid 
te  moeten  ontzeggen.  Nu  geef  ik  gereedelijk  toe,  dat  er  voor 
den  onpartijdigen  beschouwer  wel  geen  ongerijmder  voorstelling 
denkbaar  is  dan  deze,  dat  Jezus  zich  in  zijn  onderwijs  van  de 
Rabbijnen  niet  zou  hebben  onderscheiden;  maar  ik  zou  verlegen 
zijn^  als  het  er  op  aankwam  het  strikt  betoog  te  leveren  voor 
de  stelling:  in  zijne  parabelen  heeft  Jezus  zijne  superioriteit  als 
leeraar  voldingend  bewezen.  Wij  kunnen  ten  hoogste  waarschijn- 
lijk noemen,  dat  het  eigen  onderwijs  door  Jezus  gegeven^  aan- 
leiding heeft  gegeven  tot  de  samenstelling  van  de  leer  in 
parabelen,  zooals  die  in  de  synoptische  evangelién  hem  wordt 
in  den  mond  gelegd.  Maar,  in  aanmerking  nemende  eensdeels 
dat  die  gelijkenissen  in  het  algemeen  door  de  evangelisten  in 
een  licht  worden  geplaatst,  waardoor  zij  feitelijk  buiten  de  eigen- 
lijke biografie  van  Jezus  vallen,  ten  andere,  dat  de  parallele 
gelijkenissen  door  de  verschillende  evangelisten  op  zóó  uiteen- 
loopende  wijze  worden  teruggegeven,  dat  aan  authentieke  repro- 
ductie van  Jezus'  eigen  woorden  niet  te  denken  valt;  einde- 
lijk dat  juist  de  schoonste  gelijkenissen,  zooals  die  van  den 
verloren  zoon,  een  vorm  dragen,  die  niet  dan  uit  latere  toestan- 
den kan  verklaard  worden,  —  zullen  wij  wel  doen  met  de 
uiterste  omzichtigheid  van  de  parabelen  gebruik  te  maken,  waar 
het  ons  om  de  kennis  van  Jezus'  eigen  evangelie  te  doen  is. 

Met  het  oog  op  het  door  en  door  tendentieuse  karakter  onzer 
1878.  14 
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evangeliën  soa  men  moeten  wanhopen  aan  de  mogelijkheid  on 
aan  de  hand  van  deze  gidsen  ook  maar  de  kleinste  bijsonderhtti 
uit  Jezus'  leer  met  volkomen  zekerheid  te  weten  te  komen,  wtie 
het  niet,  dat  deze  auteurs  hier  en  daar,  als  ondanks  zichzelves 
en  in  weerwil  van  hun  eigenlijke  bedoeling,  ons  in  de  gelegen- 
heid stelden  iets  te  ontdekken  van  hetgeen  het  allermeest  onn 
belangstelling  opwekt,  t.  w.  van  Jezus^  eigen  onderwijs. 

Zoo  heeft  men  b.  v.  te  allen    tijde,    in  strijd  met  de  uitdrok- 
kelijke  verzekering  der  synoptici,  de  parabel  beschouwd  als  deo 
vorm    waarvan    Jezus    zich    bediende    om    aan  zijne  minder  be- 
schaafde  en    ongeleerde,    maar    daarom    voor  de  indrukken  van 
gezonde  godsvrucht  volstrekt  niet  ontoegankelijke  hoorders,  zijne 
beste    en    diepste    gedachten    duidelijk   te  maken.  Trouwens,  de 
letterlijke  opvatting  voerde  tot  eene  al  te  ongerijmde  conclusie,  deie 
nl.  dat  de  vriendelijke  leeraar  van  Nazareth,  wiens  hartverrnld 
was  van  deernis  met  het  verstrooide  en  herderlooze  volk,   geen 
ander   geestelijk    voedsel  voor  de  schare  zou  gehad  hebben  din 
het   onderwijs   in  parabelen,  waarvan   hij  wist,  dat  het  voor  de 
constitutie     zijner   hoorders     te    eeuenmale    onverduwbaar  wu. 
Ook  dit,  dat  de  evangelist  zich  zelf  zoo  weinig  gelijk   blijft  en, 
nadat   hij    eerst    (Mt.    13  :  10—  18)  had  te  kennen  gegeven,  dat 
de  parabel  zonder  nadere  verklaring  ook  voor  de  discipelen  on- 
verstaanbaar was,  later  tocli  zoo  menige  parabel  voor  hen  onver- 
klaard   liet,  terwijl    andere    hoorders   Jezus'    bedoeling   met  de 
parabelen    wel    schijnen    te  vatten  (Mt.   21 :  46)  —  die  inconse- 
quentie   bewijst    eensdeels   het  onhistorische  van  de  voorstelling 
betreffende  Jezus'  onderwijs  in  parabelen,  gelijk  wij   die  bij  Mt. 
XIII  ontvangen,  ten   andere,   dat    de  evangelist  de  gelijkenissen 
ontleende    aan    eene  traditie,  welke  van  die  onhistorische  voor- 
stelling nog  niets  wist. 

Wil  men  nu  nog  ëen  schrede  verder  gaan  en  beweren:  ge- 
lijkenissen als  die  van  den  zaaier,  van  het  mostaardzaad,  het 
zuurdeeg,    den   schat,    de    parel    en  het  vischnet  ^)  bezitten  zoo 


*)  Dat  de  gelijkenis  van  het  onkruid  meermalen  is  ovcrgewerkt  róór  iQ  den 
Torm  aannam,  dien  sij  na  draagt,  heb  ik  aangewezen  in  dit  tydschrift  1869, 
bl.  579  vig.  Hierboven  heb  ik  op  de  ^Uipig  on  öiatYfiót;  Mt.  18:21  als  in- 
dicaties van  latere  bewerking  gewezen,  liet  zou  niet  moeilijk  zgn,  ook  in  de 
beide  laatste  gelijkenissen  de  bewezen  te  vinden,  die  tegen  hare  oorspron- 
kel^kheid  pleiten* 
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veel  natuurlijks,   zooveel   schoons  en  oorspronkelijks,  zij  kunnen 
Eoo  gereedelijk   als   scheppingen  van  een  geniaal  man  als  Jezus 
worden  verklaard,  dat  hier  geen  reden  is  andere  hypothesen  te 
hulp   te  roepen  —  ik  moet  erkennen,  dat  de  bewijzen  tegen  de 
oorspronkelijkheid  der  genoemde  gelijkenissen  niet  voor  de  hand 
liggen^   gelijk    bij    de   anderen   het  geval  is,  doch  zou  voor  het 
overige  gaarne  eenigen,  en  wel  een  langen  tijd  van  beraad  wil- 
len   bedingen,    vóór    het  uitbrengen  van  eenig  positief  antwoord 
op  de  vraag:  Wat  kan  in  deze  en  andere  evangelische  parabe- 
len   met   waarschijnlijkheid    tot   Jezus*    eigen    onderwijs  worden 
gerekend?     Zooveel  is   m.  i.    wel   zoo    goed   als  zeker,  dat  wij 
bij  de  gelijkenissen  van  het  lijdensdeel  nog  verder  van  den  oor- 
spronkelijken    vorm    en    inhoud  van  Jezus'  prediking  verwijderd 
sijn  dan  bij  die  van  de  eerste  groep. 

Ik  eindig  met  het  woord  van  Origenes  (Comm.  in  Matt.  X): 
irwat  in  de  Evangeliën  geschreven  staat  is  niet  zoo  eenvoudig 
vals  sommigen  wel  meenen.  Alleen  voor  de  eenvoudigen  {totg 
üunloig)  is  alles  eenvoudig,  maar  voor  hen  die  wat  fijner  van 
«gehoor  en  begrip  zijn^  Hggcn  daar  zaken  van  diepe  wijsheid  en 
fgroot  gewicht  in  verborgen/' 

A.    D.   LOMAN. 


DE  OPSCHRIFTEN  DER  EVANGELIËN. 


Zijn  in  den  bundel  van  kerkelijke  geschriften,  bij  ons  Chris- 
tenen in  gebruik  en  bekend  onder  den  naam  van  het  Nieuwe 
Testament  of  het  Nieuwe  Verbond,  de  vier  eerste,  welke  het 
gemeenschappelijk  opschrillt  van  Euangelièn  of  naar  de  gewone 
doch  minder  juiste  schrijfwijze  Evangeliën  voeren,  werkelijk  af- 
komstig van  de  hand  der  schrijvers  wier  naam  zij  dragen;  of 
zijn  ze  eerst  later,  naar  aanleiding  van  eigenhandige  opteekenin* 
gen  dier  schrijvers,  door  anderen  in  dien  vorm  te  zamen  gesteld, 
waarin  wij  ze  thans  bezitten?  —  Ziedaar  eene  vraag,  wier  be- 
antwoording voor  de  juiste  bepaling  van  de  waarde  en  de  vast- 
stelling van  de  geloofwaardigheid  dier  geschriften  van  groot  be* 
lang  is.  Luidt  het  opschrift:  Het  Euangelie  volgetis  Afattheus,  vd' 
gena  MarcuSf  volgens  Lucas  en  volgens  Johannes,  ligt  zoude  daaruit 
het  vermoeden  kunnen  ontstaan,  dat  we  hier  niet  met  de  oor- 
spronkelijke opstellen  dier  schrijvers,  maar  alleen  met  eene  be- 
werking of  omwerking  van  latere  hand  te  doen  hebben.  Hoe 
geheel  anders  ware  het  met  de  zaak  gesteld,  wanneer,  in  plaats 
van  dat  dubbelzinnige  en  onzekere  volgens^  er  duidelijk  en  stel- 
lig geschreven  stond,  gelijk  het  in  enkele  onzer  Nederlandsche 
overzettingen  gevonden  wordt,  van  Mattheus,  tan  Marcu9,  van 
Lucas,  van  Johannes,  't  Spreekt  van  zelf,  dat  we  hier  niet  in  het 
gezag  van  deze  en  andere  overzettingen  kunnen  berusten,  maar 
dat  we,  om  de  zaak  naar  behooren  uittemaken,  ons  aan  den 
grondtekst  moeten  houden,  wel  toeziende  hoe  het  daar  staat  en 
nauwkeurig  onderzoekende  hoe  het  daar  voorkomende  te  ver- 
staan en  te  verklaren  is.  Ën  dan  doen  zich  bij  dat  onderzoek 
twee  vragen  ter  beantwoording  voor: 

I^.    Laat  het   opschrift   Euangelie  al  of  niet  toe  dat  de  naam 


DS   OPSCHEIFTEN  DER   EVANOSLIÉK.  207 

des    schrijvers  daarachter  gesteld  worde  in  den  tweeden  naam- 
val, van  Mattheus,  van  Marcus,  en  zoo  vervolgens? 

2^.  Laat  de  uitdrukking  volgens  al  of  niet  toe  de  personen, 
wier  namen  daaraan  toegevoegd  zijn,  voor  de  schrijvers  dier  boe- 
ken te  houden,  even  alsof  er  van  geschreven  stond? 

Ter  beantwoording  van  de  eerstgenoemde  vraag,  moeten  we 
wel  acht  geven  op  de  eigenlijke  en  oorspronkelijke  beteekenis 
des  woords,  en  die  zoo  nauwkeurig  mogelijk  bepalen. 

Het    woord    eiiangelie  {evayy^hov)  is  goed  en  zuiver  Grieksch, 
en    komt    van   Homerus   af  voor  bij  oudere  en  latere  Grieksche 
schrijvers.    Het  beteekent,  naar  den  aard  zijner  afleiding  en  za- 
menstelling,    eigenlijk  in  het  algemeen  eene  goede  of  blijde  bood" 
schap,  een  gunstig  bertgt  (dyyei/a  dyaBrj),  vervolgens  ook  het  hon 
daarvoor  gegeven  of  verschuldigd.  Kwam  den  Griek  het  verblij- 
dende   berigt   of  de  gunstige   tijding  ter  oore  eener  luisterrijke 
overwinning   te  land   of  ter  zee  op  den  vijand  behaald,  dit  was 
hem   een  BVccyyéXio\\  en  vond  men  goed  daarvoor  een  dankoffer 
Aan   de    Goden    toe    te  brengen,  dit  heette  dan  evayyéha  StSeiv, 
wcra    facere  pro  accepto  bono,  laeto  of  fausto  nuniio,  In  de  Griek- 
sche   overzetting    van    het    Oude   Testament,  naar  de  Zeventigen 
genoemd,  komt  in  dezelfde  beteekenis,  2  Sam.  XVIII :  22  en  26, 
de  vrouwelijke    vorm    svceyyeXia    voor,   en  in  die  van  het   loon 
daarvoor  gegeven  het  meervoud  svayyéha,  2  Sam.  IV  :  10,  beant- 
woordende   aan   het    Hebreeuwsche  rwi,  waarbij     vs.    27    ten 
overvloede     nalD  gevoegd   staat,    en    waarmede    in    het  Nieuwe 
Testament,    op    last    van  het  Britsche  Bijbelgenootschap  uit  het 
Grieksch  in  het  Hebreeuwsch  vertaald,  in  druk  gegeven  te  Lon- 
den  bij    A.  Macintosh   in   1817,  het  Grieksche  svccyyéXiov  over- 
geiet  is.  ^)    In    de    Vulgata  of  de  gewone  Latijnsche  overzetting 
^&n  het  O.  T.  is  het  op  de  boven  aangehaalde  plaatsen  overal 
vertaald  bonus  nuntius:  maar  in  het  N.  T.  heeft  men  het  in  den 
Latijnschen    vorm    euangelium   onvertaald   gelaten,  en  zoo  ook  in 
onze  Nederlandsche  overzettingen  euangelie  of  evangelie. 

In  het  •  Nieuwe  Testament  heeft,  over  het  geheel  genomen, 
dit  woord  geen  andere  beteekenis,  slechts  eenigzins  gewijzigd 
naar  het  verband  en  den  zamenhang  der  rede.  Er  wordt  door 
verstaan    de    goede   of    blijde  boodschap^  de  heilspellende  verkon- 


')  Zoo  b.  T.  Mare.  1 : 1.  ^Agxh  ^ov  svatyYaiiov  ^Itjaoo  jt^^aroc;  viou  toD 
SsfAf,    in   het    Hebr.   arhtCt^  rWfiH  V^  HW?  n^m* 
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diging   vao   het  welhaast  aanstaande  Godsrijk  bij  de  komst  van 
den  Messias  of  van  Godswege  gezalfden  koning,  die  dat  stichten 
zoude.   Zoo   begon    Johannes  de  Dooper  (Matth.  III :  1)  en  ins- 
gelijks Jezus  (Matth.  IV :  17)  zijne  prediking  onder  zijne  volks- 
genooten  met  de  hoogst  ernstige  vermaning:  Bekeert  u,  want  het 
koninkrijk  der  hemelen  is  nabij.  In  die  prediking  was  reeds  hoofd- 
zakelijk   de  inhoud   vervat   van   die  blijde  boodschap  of  heilbe- 
lofte,  zonder  dat  nog  het  woord  zelf  euangelie  er  bij  staat.  Eerst 
Jezus  (Matth.  IV  :  23)  trok  de  omstreken  van  Galilea  door,  leerende 
en  predikende  het  euangelie  des  koninkrijks  of  (gelijk  Marcus  1 :  14, 
er    uitdrukkelijk    bijvoegt)    des    koninkrijks    Gods,   hetzelfde   wat 
Mattheus    uitdrukt  door  het  koninkrijk  der  hemelen,  dat  is   van  hei 
Godsrijk,    van  God  als  opperheer  niet  alleen  van  zijn  uitverko- 
ren volk  Israël,  maar  van  alle  volken  der  wereld.  Dienovereen* 
komstig    voorspelt    Jezus,  Matth.  XXIV  :  14,  dit  euangelie  des  to- 
ninkrijks,   deze  heil  boodschap  of  heil  belofte  van  Gods  opperheer* 
schappij,  zal  gepredikt  of  verkondigd  worden  in  de  gansche  bewooné^i^ 
aarde,  dat  is  (naar  Matth.  XXVI  :  13,  Mare.  XIV:  9)  in  de  gansc:^ 
wereld,    of   (naar    Mare.    XIII:  10)  onder  alle  de  volkeren;  en  11^ 
hij  bij  zijn  afscheid  aan  zijne  volgelingen  het  bevel  achter  (Mattli 
XXVIII:  19):    Oaat   henen    en  onderwijst  alle  de  volkeren,  ken  do^> 
pende  enz,,    of  (volgens   Mare.    XVI:  15)   predikt,  verkondigt,  ^éi 
euangelie,  Gods  heilbelofte,  aan  de  gansche  schepping,  d.  i.  aan  aU^ 
redelijke  schepselen,   aan   alle  menscheu.  Zoo   laten  zich  de  ver- 
wante   uitdrukkingen  koninkrijk    Oods,   koninkrijk   der    hemelen,    en 
euangelie  de9  koninkrijks  gemakkelijk  verklaren.  En,   voor  zooveel 
Jezus,    beschouwd  als   de   Messias,   den    bijnaam  droeg    van  de 
Christus,   en  deze  vervolgens  in  een  eigennaam  overging,  zoodat 
hij  nu  eens  Jezus  Christus,  dan  omgekeerd    Christus  Jezus,  en  som- 
wijlen alleen  Christus  genoemd  wordt,  al  naarmate  zijne  Messias- 
waardigheid    meer   of  minder  op  den  voorgrond  treedt;  zoo  zijn 
daaruit  insgelijks  te  verklaren  de  daaraan  ontleende  uitdrukkingen 
het    euangelie   van    Jezus    Christus   (Mare.    1 :  1),  het  euangelie   van 
Christus   (Rom.    XV  :  19.   1  Cor.  IX:  18.   2  Cor.  n:12)    en   dat 
der   heerlijkheid   van    Christus    (2    Cor.  IV :  4),  met  alle  welke  te 
kennen    gegeven    wordt   Gods  heilbelofte  aangaande  de  zending 
van  zijnen  Zoon  Jezus  Christus.  ')    Vandaar   dat  bij  den  aanvang 


*)  Ten  aanzien   der  spreekwazen    exayYékiov    lt^a<A    jr^^aroï/,    of  alleen 
Xqiotov,    ontstaat  de  vraag:  is  dit  ndjtctive  of  objective  te  verstaan?  met 
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▼an   zijnen  brief  aan   de  Romeinen  de  apostel  Paulus  zich  ge- 
roepen   en  bestemd  verklaart  tot  verkondiging  van  het  euangelie, 
anders  der  heilbelofle,  Ooda  aangaande  zijnen  Zoon  Jezus  Christua^ 
amen    Heer    en  Zaligmaker  (Rom.  1:1 — 3),  en  een  weinig  lager, 
(vs«    9)   spreekt   van    het  etiangelie  van  den  Zoon  van  God,  Van- 
daar andere  gelijksoortige  uitdrukkingen,  als  het  euangelie  der  ge^ 
node    Ooda  (Handel.  XX  :  24),  des  vredes  (Eph.  YI :  15),  uwer  za- 
Hgkeid  of  behoudenis  (Eph.  1:13);  voor  welke  alle  en  meer  andere 
de  beteekenis  van  heüboodschap,  heübelofte,  of  wil  men  heilleer,  vrij 
wat  beter  gepast  wezen  zoude  dan  het  oorspronkelijk  Grieksche 
tmngdie.  En  hebben,  op  het  voetspoor  van  vader  Hieronjmusin 
de   op    zijn  naam  gestelde  gewone  Laiijnsche  overzetting,  insge- 
lijks   latere   overzetters   in   hedendaagsche    talen,   ook    in    onze 
Nederlandsche,  goedgevonden  dat  woord,  als  ware  het  een  eigen- 
naam  of  kunstterm,  onvertaald  te  laten,  dit  is  een  misbruik  en 
eene   verkeerdheid,   doch  waaraan  van  de  vroegste  tijden  af  de 
Christengemeente  derwijze  verwend  en  verslaafd  geraakt  is,  dat 
het  zeer    moeijelijk    zoude    zijn   daaraan  thans  paal  en  perk  te 
willen    stellen    en   die  op  te  heffen  en  uit  te  roeijen.  Niettemin 
houden  we  het  er  voor,  dat  overal  waar  in  onze  Nederlandsche 
overzetting    van    het   Nieuwe   Testament   dat  woord  euangelie  of 
evangelie  voorkomt,  het  gevoegelijk  door  een  ander  goed  Neder- 
duitsch    woord,    hetzij   heüboodschap,  heilbelofte^   heilleer,    of    welk 
^der  men   ook  verkiezen  mogt,  zoude  kunnen  en  striktgenomen 
^^Meten   vervangen  worden;  stond  het  niet  te  vreezen  dat  alsdan 
de  Gemeente,  althans  de  ongeletterde  en  minder  ontwikkelde  ge- 
i&eenteleden   de    klagt  zouden  aanheffen:  ^Men  heeft  het  Evan^ 
gdie  uit  de  Schrift  weggenomen!"  — 

Keeren  we  van  dezen  uitstap  terug  tot  de  opschriften.  Dat 
die  opschriften  niet  van  de  schrijvers  zei  ven  afkomstig,  maar  van 
▼roemde  hand  zijn,  zal  wel  geen  opzettelijk  betoog  behoeven: 
dit  is  met  meest  alle  geschriften  uit  de  oudheid  voor  ons  be- 
waard gebleven  het  geval;  en  het  blijkt  genoegzaam  zoowel  uit 
de  gelijkvormigheid    dier   opschriften,   als   uit   het    verschil   van 


to  woorden,  beteekent  het  van  of  over^  aaDgaande  Jexns  Christiu?  Winer, 
Grammatik  des  Neutestamentlichen  Sprachidionu,  6de  dr.  bl.  168,  en  Van  Hen- 
gel, Comment,  in  Epist,  Pauli  ad  Romanos^  Vol.  I.  p.  66,  geven  de  voorkear 
Mn  het  Uatste.  Voor  zoovocl  echter  Jezus  zelf  gezegd  wordt  het  euangelie  des 
kooinkryiLB  yerkondigd  te  hebben,  kan  men  het  toch  ook  zeer  wel  beachoawen 
ili  ku  zijne,  te  weten  door  hem  aaogebragt,  bekendgemaakt. 
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lexing,  dat  bij  elk  hunner  in  de  oude  handRchriften  en  in  enkele 
uitgaven  gevonden  wordt  ^).  Intussehen,  van  welke  hand  dan 
ook  en  uit  welke  eeuw  onzer  Christelijke  jaartelling  die  op- 
achriften  afkomstig  zijn,  hetzij  van  jongere  tijdgenooten  of  van 
iatere  nakomelingen  der  schrijvers,  toch  moeten  de  makem  dier 
opschriften  zeer  wel  geweten  hebben  wat  ze  deden,  toen  ze  die 
opschriften  stelden  zoo  als  ze  het  gedaan  hebben.  Vooreerst, 
overeenkomstig  de  gewoonte  der  Oosterlingen  om  bij  het  stellen 
hunner  boektitels  veel  meer  acht  te  slaan  op  den  inhoud  der 
geschriften,  dan  op  den  persoon  des  schrijvers,  —  iets  waarvan 
ook  in  het  Oude  Testament  sprekende  voorbeelden  voorhanden 
zijn  *)  —  hebben  ze  aan  het  hoofd  dier  geschriften,  welke  alle 
vier  ééne  en  dezelfde  zaak  ten  onderwerp  hebben,  het  gelijk- 
luidend en  gemeenschappelijk  opschrift  van  Euangeliën  gesteld. 
Ten  andere  moeten  ze  in  meer  of  mindere  mate  zeker  van  hunne 
zaak  geweest  zijn,  toen  ze  aan  het  hoofd  van  het  eene  geschrift 
den  naam  van  Mattheus,  aan  dat  van  het  andere  dien  van  Marcus, 
aan  een  derde  dien  van  Lucas  en  aan  het  vierde  dien  van  Johan- 
nea  stelden.  Eindelijk  moeten  ze  te  gelijkertijd  voldoende  reden 
gehad  hebben,  waarom  ze  die  persoonsnamen  niet  in  den  Genitivus 
of  tweeden  naamval,  maar  met  een  voorzetsel  er  tusschen  in  den 
Accusathms  of  den  vierden  stelden.  En  welke  andere  reden  kun- 
nen ze  daarvoor  gehad  hebben  dan  deze,  dat  het  opschrift  Euan- 
gelie,  in  de  eigenlijke  beteeken  is  des  woords,  als  hUjde  boodschap^ 
heübelofte,  heiüeer,   onbestaanbaar  zoude   zijn   met   den  naam  des 


')  By  voorbeeld:  Koiia  MaTdalov,  .  ,  Eixyy^^f'Ov  xaia  M,  ,  ,  Tó  xaia 
M,  sloL'jfyBXiov,  .  ,  T6  K(XTa  M,  ayiov  eix)"/,  .  .  *Ex  rotj  xata  M,  a^iov 
euaYYsXiov,  En  nagenc^eg  eveneens  bij  de  drie  overige  Euangeliën,  gelyk  men 
in  de  kritische  nitgavcn  van  Millias,  Qrie^bach  en  Tischendorf  den  kan. 

^)  Zoo  b.  v.  geven  de  opschriften  van  de  vijf  boeken  ^fozes^  van  het  boek 
Josua  en  van  de  boeken  Samvëh^  enz.  volstrekt  niet  (gelijk  velen  het  xich  yor« 
beelden  en  in  goed  vertrouwen  aannemen,  ja  welhaast  tot  geloofspunten  Ter- 
heffen)  te  kennen,  dat  die  boeken  door  Mozes,  Josua  en  Samuël  geschreven 
zouden  zijn,  maar  dat  daarin  do  geschiedenis,  de  lotgevallen  en  handelingen 
dier  mannen  beschreven  staan.  Behalve  dat  van  die  mannen  in  den  derden 
persoon  gesproken  wordt,  blijkt  dit  duidelijk  uit  andere  opschriften,  als  het 
boek  der  Eigteren,  de  boeken  der  Koningen,  enz.,  waar  het  ongerijmd  zoude 
zijn  die  personen  voor  de  schrijvers  te  houden.  Eenigzins  anders  is  het  gelegen 
met  de  profetische  geschriften  van  Jesaias,  Jeremia^  Ezechiêl  enz.,  voor  zooveel 
daarin  die  mannen  in  eigen  persoon  optreden  en  hunne  eigene  gewaarwordingen 
en  handelingen  beschrijven. 
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schrijvers  onmiddellijk  daarachter  gesteld  in  den  tweeden  naam- 
val, even  als  wttre  het  de  boodschap  van  Mattheus,  van  Marcus  enz. 
en  als  ware  er  bijgevolg  niet  slechts  ééne  maar  vierderlei  zulk 
eene  boodschap  van  ieder  dier  personen  afkomstig?  —  Ja  ook 
dan  zelfs,  al  wilde  men  het  woord  Euangelte,  als  boektitel  be- 
schouwd, opvatten  in  den  zin  van  Euangelische  Geschiedenis^  dat 
is  geschiedenis  of  verhaal  van  Gods  heilbelofte  in  de  zending 
van  zijnen  Zoon  Jezus  Christus  vervuld,  zoo  zoude  nog  niet  alle 
onduidelijkheid  en  dubbelzinnigheid  opgeheven  zijn,  indien  men 
er  des  schrijvers  naam  onmiddellijk  in  den  tweeden  naamval,  of 
in  onze  moedertaal  met  van  aan  toevoegde  ^).  Dit  hebben  zij, 
welke  die  opschriften  uitgedacht  hebben,  zeer  wel  ingezien,  en 
daarom  hebben  ze  aan  het  hoofd  dier  vier  geschriften,  in  welke 
alle  één  en  hetzelfde  onderwerp  behandeld,  ééne  en  dezelfde 
geschiedenis  op  meer  of  min  verschillende  wijze  en  in  meer  of 
min  verschillenden  vorm  beschreven  staat,  zich  bediend  van  zulk 
eene  omschrijving  met  een  voorzetsel,  waardoor  alle  dubbelzin- 
nigheid, twijfelachtigheid  en  onzekerheid  van  zelf  voorgekomen 
en  vermeden  is  ^). 


^)  Zoo  laiden  in  de  oude  Nederdaitsche  vertaling,  naar  de  uitgave  van  Mon- 
rcntorf  te  Antwerpen  1599,  bij  de  Roomsch-Katiiolieken  in  gebruik,  die  op- 
schriften: Sinte  Mattheus,  Sinte  Marcus,  enz.  EuangtUum.  Onze  Statenovor- 
setters  hebben :  Het  htyliy  Euangelium  na  (de  beschryvinge)  Matthei,  Marci  enz., 
waar  bij  dat  fta^  oudtijds  voor  naar^  de  Genitivus  Matthei  misplaatst  is.  Do 
nieawe  Overzetting,  van  wege  de  algcmeene  Synode  der  Nederlandscbe  Her- 
vormde Kerk  vervaardigd  en  uitgegeven,  heeft :  Het  Evangelie  volgens  MattheüSf 
enz.  en  verklaart  het  in  de  Inleiding  op  de  Evangeliën.  »V>e  eenheid  van  hun 
onderwerp  zoowel  als  het  verschil  van  behandeling,  wordt  eigenaardig  uitge- 
drukt door  het  opschrift  dat  z\j  dragen :  het  Evangelie  volgens,  of  naar  do 
beschrijving  tYin  Mattheus,  Marcus,  Lucas  en  Jo hannes."  De  Neder- 
landscbe Bybelvertallng,  b^j  de  Lutherschen  in  gebruik,  naar  de  laatste  herzie- 
ning van  1823,  Van  der  Ealm  en  Vissering  hebben  eenvoudig  van,  waarvoor 
dan  in  alle  geral  beter  zonde  zijn  door,  dat,  op  boektitels  vóór  een  eigennaam 
gesteld,  meestal  gebruikelijk  is  om  den  schrijver  aan  te  duiden. 

^  Reeds  voor  meer  dan  twee  eenwen  heeft  onze  zoo  veelzijdig  geleerde  land- 
genoot Huig  de  Groot  dit  duidelijk  aangewezen  aan  het  hoofd  zijner  Aantee- 
keningen  op  het  eerste  Euangelie.  »Kata  MctLx^aXov,  Secundum  Matthaeum, 
Vetiu  inscriptio  non  habuit  nudo  EónyyéXtoy,  scd  EbctyyéXi^ov  ""Irjaaü  jt^^taroii, 
nt  est  initio  Marci;  quia  nimirum  argumentum  libri  erat,  ut  jam  diximus, 
MYjQVYfitt  Christi:  ideo  non  potnit  scriptoris  nomen  poni  patrio  casu:  sicnti  non 
dicimns  Vita  Caesans  Plutarchi,  sed,  scripta  a  Plutarcho.  Hanc  causam  esse 
arbiter   cnr   non   Max^aiiov  et  Maqxov,  sed  xaror  Jtfard-otfoy,   jcarcr  Maiquov 
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Doch  hier  doet   zich   de   bedenking   voor,   of  niet  in  die  om- 
Bchrijving  het  kenmerk  gelegen   is,   dat   men  in  die  EuangeliëD 
niet  de   oorspronkelijke  geschriften,    maar   slechts   omwerkingen 
van  latere  hand  voor  zich  hebben  zoude.   Eu  dit  brengt  ons  tot 
de   tweede   vraag,   die   ons   te  onderzoeken  en  te  beantwoorden 
staat:    of  namelijk    het    in   alle    vier   die   opschriften   gelijkelijk 
voorkomende   Grieksche   voorzetsel,  in  onze  Nederlandsche  over- 
zetting   door    naar   of  volgens   uitgedrukt,   al   of  niet    toelaat  de 
personen,   wier   namen   daaraan   zijn  toegevoegd,  werkelijk  voor 
de  schrijvers  dier  boeken  te  houden,  even  als  of  er  van  geschre-* 
ven   stond?  —  Dit   onderzoek,  natuurlijk  alleen  met  behulp  van 
den  grondtekst  in  te  stellen,  voert  ons  geheel  en  al  over  op  h^^ 
gebied   van    het   grieksche   taaieigen,  met  de  vraag  of  dat  voo^ 
zetsel  xccrd,  in  het  Latijn  door  secundum  overgebragt,  en  gevolgd 
door    de    namen    van   Mattheus,    Marcus,    Lucas  en  Johannes,    ^ 
den  vierden  naamval,  al  of  niet  strekken  kan  tot  aanwijzing  y^^^ 
den  persoon  des  schrijvers.   Eu  wel  verre  dat  dit  onderzoek  oKi^ 
tot  ontkentenis  leiden  zou,  strekt  het  daietrentegen,  naar  het  oor- 
deel   van    deskundigen,    veeleer   ter   bevestiging   van  de  zaak  ic^ 
geschil.     Onze    uitstekende   Grieksche    taaikenner   van  de  vorige 
eeuw,   L.   G.    Valckenaer,    wien   zeker   niemand  onbevoegd  ver- 
klaren  zal    om   over   dit    vraagstuk    uitspraak    te  doen,  aarzelde 
volstrekt  niet  om,  in  zijne  Akademische  lessen  over  het  op  naam 
van   Lucas  gestelde   derde   Euangelie,   ronduit   te    verklaren  dat 
xcctci  Aovxav  hetzelfde  beteekent  als  van  Lucas,  het   opvattende 
voor :  De  Evangelische  geschiedenis^  door  Lucas  op  schrijt  gesteld.  Hij 
voert  uit  de  Grieksche  oudheid  voorbeelden  aan  van  soortgelijke 
boektitels,   waaromtrent   geen  de  minste  twijfel  bestaat  ^).     Het- 


hi  libri  inscripti  faerint,  cam  alioquin  non  minoa  recte  id  qnod  scriptnm  est  a 
Matthaco  Euang.  Matthaei  possit  dici,  qaam  Paalns  de  doctrina  Chiïsii  a  se 
praedicata  agens  dixit  sba^yèXiov  fiov,  Rom.  16:  25.  coUato  loco  1:  9.  Est 
ergo  eifO^yyaXi  ov  ^[rjacit  jt^/c^rov  xéror  A/ard-aToy  nihil  aliad  qoam  doctrina  a  Jesn 
Christo  tradita,  pront  ea  a  Matthaeo  perscripta  est:  id  onim  significat  Graecom 
nata :  quod  cum  Latina  voce  hand  aeque  possit  exprimi,  minus  mirandam  est 
si  Latini  qaidani  in  citandis  bis  libris  Graecam  dictionem  servayerant." 

')  Evenzoo  staan  2  Maccab.  II:  13  vermeld  ui  kvnyqa<fa\  xai  oi  vno- 
^VTjfiaiiafiol  ol  xnia  lov  Nesfiiav,  de  gedenkschriften  van  Nehemia.  Valcke- 
naer {Selecta  e  Scholia  L.  C.  V.  in  libros  quosdam  Novi  Testam,  ed,  Ev.  IFos- 
senberghf  eet.  Amst.  1815.  T.  I.  pag.  4.)  schryft:  #Libri  script!  et  editi  haoc 
prsebent  inscriptionem  libelli:  xo  xaia  Aovholv  ^Mfyik^ov,   in  quibiis  vulgo 
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selfde  doet  ^BmanB  tijd-  en  later  ambtgenoot,  Ruhnkenius,  ins- 
gelijks in  zijne  nog  onuitgegevene  aanteekeningen  op  datzelfde 
Euangelie.  En  uit  schrifltverklaarders  van  lateren  tijd  zal  het 
wel  voldoende  zijn  ons  te  beroepen  op  de  instemming  van  Winer 
in  zijn  tot  opheldering  van  het  spraakgebruik  der  schrijveren  des 
Kieuwen  Testaments  opzettelijk  ingerigte  werk  *). 

Van   welke   hand   dan    ook  en  uit  welken  tijd  die  opschriften 

wezen  mogen,  ze  moeten  geacht  worden  allezins  geschikt  te  zijn 

eensdeels  om  den  aard  der  geschriften,  aan  wier  hoofd  ze  gesteld 

aijn,  juist  aan  te  duiden ;  anderdeels  om  althans  den  hoofdinhoud 

dier  geschriften   aan  die   personen   toe  te  kennen,  welke  zij  als 

schrijvers   opgeven.     Heeft,    wat    het    eerste    betreft,   geen   dier 

ochrij veren   een   opschrift   aan  het  hoofd  zijns  boeks  gesteld,  die 

▼an  het    tweede  Euangelie  maakt  daarop  eenigermate  eene  uit- 

sondering.    Die  vangt  het  zijne  aan  met  de  woorden:  '^x^  ^^^ 


xtmxi  AovxoLv  reddi   solet  secundum  Lucam,     Perperam  omnino  et  contra  ser- 
monis   Graeci    usam.     To    xaror  Aovna.v  svayyêXiov   est    Euangdium    Lucae, 
•i've  Histaria    Euangtlica^    quam    Lucas   scripto  consignavit.  r,   xad'   ^Hqódoiov 
^crxo^ix  est  Histon'a  fferodoti.  —  Historia  BeUanici,  sive  quam  scripsit  Hellas 
>*<Ott,  dicitar  7)  fcaia  xóv   ^ElloLv^xov   iaroglix  Eustathio  ad   Od.  £.  p.  218, 
^  36,  cai  alibi  citatnr  Aelius  Dionysius  iv  tü»  xar'  cdtiov  ^rjxoqixCt  A£$»x(ï>, 
^^  est  ntiqne  in   suo   Lexico  rhetorico"     Bij   deze    voorbeelden  kannen  voorts 
&BToegd    worden:    ij   nai* .  Ebqmidrjv    0aiÖQn,    Enripidcs    treurspel    genaamd 
Pkatdra^  en  Timothens  év  rcó  xar*  oujióy  KóxloiTtir,  d.  i.  in  zijn  tooneelstak 
genaamd  Cyclops,  het  eene  nit  een  onden  Lexicograaf  en  het  andere  nit  Eusta- 
tbiiis  aangevoerd   in   den  nieuwen  druk  van  Henr.  Stephani  Thesaurus  Linguat 
Gnuatj  te  Parijs  bij  Didot,  Vol.  IV,  pag.  1016,  C.  Spreekwijzen,  als  ni  xocxa 
woüfix  ridoynl,  voorn»  t<xj  auifiaxog  r]doval^  bij  Plato;  ij  xaror  xoadiiai  ^otfiij 
Toori2TO&au»fioiTO^(Kk>jU7,  bij  Diodorus  Siculus ;  r)xaxa  xoviJJuovolvxxoXy],  voor 
ilxf&Yiliov  dvaxoX,Y}t  bij  Polybius;  hoedanige  men  er  in  menigte  vindt  in  den 
Thetatmis  voornoemd  1.  c.  en  wat  Ruhnkenius  uit  Poljbios  aanvoert,  ai  xat 
*Appi^nv  nqaSetgt   ^oor  olI   tov   ^Avvi^OL  7t(^al^6ig,  rts  gestae  Uannihalis^  de 
krjjgsbedryven   van  Hannibal,  strekken  wel  tot  bevestiging  van  dit  gebruik  des 
▼oorsetiels  «arcr,  doch  doen  bij  de  opschriften  der  Euangeliën  minder  ter  zake. 
*)  Grammatik   des   NeutestamentUchen  Sprachidioms,  naar   de  6<ie  uitgave  van 
1855,   bl.    858:    tVon   Schriftstellem :    To    xaxa    Maxdalov   si/nyyFXioy,  das 
Evangeliom  (die  evangel.  Geschichte)  wie  sie  Matth.  niedergeschrieben  hat  (nach 
der  Aofikssong  nnd   Darstellung  des  Matth.)".     Of  Euinoel,  Proleg,  in  Matth, 
p  10,  regt  heeft  om  dat  Grieksche  voorzetsel  xarcr  met  de  Uebreeuwsche  7  in 
de   optchriftoD  der   Psalmen  te  vergeleken,  zouden  we  niet  durven  verzekeren. 
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evocyyeXiov  *Irjüiw  XQictov   vlov  xov  dfov,  in  de  LatiJDSche  over- 
zetting: Initium  euangelii  Jesu  ChrisH  Jüii  Dei;  even  als  of  er  a&a 
het  hoofd  van  dit  geschrift  te  lezen  stond:  Incipit  euanffdium  eet 
eene  in  oude  Latijnsche  handschriften  en  drukwerken  meermaleo 
gebruikelijke    formule    om   den  inhoud  of  het  onderwerp  er  vao 
aan  te  wijzen :  en  wie  weet  of  niet  juist  deze  woorden  het  sein 
gegeven   hebben  tot  het  eensluidend  gemeenschappelijk  opschrift 
van    Euangdiën  ?  —  Wat   het   andere,    het   auteurschap,   aangaat, 
hebben   evenmin  de  Euangelieschrijvers  zich  als  zoodanig  opzet- 
telijk   bekend   gemaakt,   toch   moet   de   schrijver   van  het  derde 
geacht  worden  het  zijne  in  eigen  naam  aan  een  zijner  bekenden, 
den   ons   onbekenden    Theophilus   te  hebben  opgedragen;  en  die 
van    het   vierde    verschuilt   zich   onder   de  omschrijving  van  den 
discipel   dien  Jezus  liefhad,  waaronder  niet  wel  een  ander  dan  de 
apostel  Johannes  verstaan  kan  worden  '). 

Maken  we  thans  de  slotsom  op  van  het  door  ons  ingestel^^e 
onderzoek,  zoo  mecnen  we  duidelijk  aangewezen  te  hebben,  atfl^n 
de  eene  zijde,  waarom  de  opschriften  der  Euangeliën  niet  luid^o 
van,  maar  naar  of  volgens  Mattheus,  Marcus,  Lucas  en  Johannefi; 
aan  de  andere,  dat  die  omschrijving  volstrekt  niet  verhindert  <3e 
genoemde  mannen  voor  de  schrijvers  dier  boeken  te  houd^«: 
en  daarmede  achten  we,  met  terzijdestelling  van  alle  andere 
vraagstukken  daartoe  betrekkelijk,  voor  ons  tegenwoordig  d^^el 
onze  taak  afgedaan. 


>)  J.  Bruinissen  Troost,  Diaquis.  de  Discipiüo  qaem  in  qnaito  Eoang.  düeiK-iMO 
Jeans  dicitnr   L.  B.  1S58. 

J.  T.  Bergman- 
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Twee  oeschbifien  over  het  Johannes-evanoelie. 

he  autorship  and    hktorical  Character  of  the  fourth    Oospel, 
nsidered   m   Reference   to   the    Contente    of  the    Qoapel  itedf. 
critical  essay  hy   William  Sanday,  M,  A.  Feüow  of  Trinity 
ollege  Oxford,     London,  1872. 

eurig  gedrukt,  keurig  gebonden,  en  ook  inderdaad  in 
zicht  keurig  geschreven  boekske.  In  een  onberispelijk- 
tijl  wordt  de  inhoud  van  geheel  het  Johannes-evangelie 
1 — 21  besproken,  (bl.  1 — 272)  en  aan  het  slot  in  wei- 
dzijden  (bl.  273 — 304)  het  resultaat  opgemaakt:  geen 
tegen  de  echtheid  van  het  evangelie  houdt  steek;  de 
an  niemand  anders  zijn  dan  een  palcstijnsche  jood,  een 
t,  een  ooggetuige,  de  Apostel  Johannes,  Zebedeus*  zoon. 
men,  vanwaar  die  prodigieuse  vaardigheid  in  het  tot 
?ngen  van  een  werk,  dat  den  meesten  deskundigen  een 
3  onderneming  zal  toeschijnen?  Vanwaar  die  gemak- 
j,  waarmede  alle  bezwaren,  tegen  de  door  den  auteur 
ie  stelling  ingebracht,  worden  op  zijde  gezet?  Is  hij 
gebleven  aan  hetgeen  in  de  laatste  25  jaren  op  dit  ge- 
)mgegaan?  Acht  hij  de  vertoogen  der  geleerden,  die  de 
van  het  Johannes-evangelie  hebben  bestreden,  geen  ern- 
?erlegging  waardig?  Is  het  misschien  een  blind  ver- 
op  de  kerkelijke  traditie  van  vorige  eeuwen,  dat  hem 
keiijk  maakt  voor  alle  bezwaren  der  wetenschappelijke 

van    dat  alles.    De    heer  Sanday    toont  doordrongen    te 
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zijn  van  de  overtuiging,  dat  hij  werkelijk  een  ^oritical  essay** 
heeft  geleverd  en  geheel  onpartijdig  de  zaak  in  queBÜe  heeft 
onderzocht.  Daarenboven  blijkt  uit  de  lijst  der  door  hem  ge- 
raadpleegde schrijvers,  dat  hij  de  duitsche  geleerden  en  onder 
dezen  de  bestrijders  van  de  door  hem  verdedigde  zaak  niet  ig- 
noreerde.  Gedurig  laat  hij  dezen  aan  het  woord  komen  en  ver- 
liest tegenover  hen  de  vormen  van  het  fatsoenlijk  debat  nimmer 
uit  het  oog.  Van  hatelijke  insinuaties,  van  hooghartige  vitzucht, 
van  hartstochtelijke  polemiek  geen  schijn  of  schaduw.  De  heer 
Sanday  is  een  allcrbeleefdst  antagonist,  en  al  kan  hij  ook  zijo 
tegenstanders  zoo  goed  als  niets  gewonnen  geveui  tot  aan  het 
einde  blijft  hij  tegenover  hen  een  gentleman,  die  er  nooit  op 
uit  is,  hun  karakter  of  den  ernst  hunner  studie  in  verdenking  te 
brengen. 

Toch  kunnen  wij  voor  de  wetenschap  geenerlei  winst  van  dit 
hoogst  fatsoenlijk,  maar  tevens....  (H  gaat  meer  samen!)  hoogst 
oppervlakkig  boekske  verwachten.  Uit  alles  blijkt,  dat  onze 
criticus  de  mogelijkheid,  dat  het  4^<»  evangelie  onecht  zou  zijn, 
zich  nooit  recht  heeft  voor  oogen  gesteld.  Zou  hij  anders  met 
de  wapenen,  waarover  hij  te  beschikken  had,  zijn  vijanden  te 
lijf  hebben  durven  gaan?  Trouwens,  den  man,  bij  wien  hij  he^ 
allereerst  had  moeten  ter  schole  gaan,  F.  C.  Baur,  schijnt  hij 
niet  eens  te  hebben  opgezocht.  Althans  diens  naam  komt  nief^ 
voor  op  de  lijst  der  geraadpleegde  schrijvers.  Waar  hij  aüe^  let^ 
wel:  alle  bedenkingen  tegen  de  echtheid  van  Johannes  inge- 
bracht, wil  gaan  opsommen,  en,  zooals  hij  meent,  ontzenuwt, 
daar  gaat  hij  alleen  te  rade  met  het  summiere  betoog  van  Keim, 
in  diens  Jesus  von  Nazarah  (1.  pag.  121 — 133)  voorkomende. 
En  men  behoeft  maar  even  inzage  te  nemen  van  de  door  hem 
gevolgde  methode,  om  de  overtuiging  te  erlangen,  dat  we  langs 
dezen  weg  niet  verder  komen. 

Mijn  hoofdbezwaar  geldt  niet  den  uiterlijken  vorm,  dien  de 
auteur  aan  zijn  onderzoek  heeft  gegeven,  hierin  bestaande,  dat 
hij  het  geheele  evangelie  kapittel  voor  kapittel  doorloopt,  en  den 
inhoud  van  alle  perikopen  tegen  de  kritiek  van  anderen  in  be- 
scherming neemt.  Ik  kan  niet  ontkennen,  dat  die  vorm  mij  niet 
gelukkig  gekozen  schijnt,  daar  men  zoodoende  niet  in  de  gele- 
genheid komt  de  groote  questies  in  haar  geheel  zich  voor  oogen 
te  stellen,  nergens  een  overzicht  verkrijgt  van  het  kritisch  vraag- 
stuk in  zijn  ganschen  omvang,  en  dus  gevaar  loopt  enkel  boomen 
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en  geen  wond  op  te  merken.  Toch  zou  ook  langs  dezen  weg 
Toor  den  heer  S.  nog  wel  iets  goeds  te  bereiken  zijn  geweest, 
indien  hij  voor  zich  zelf  een  onderzoek  op  breede  schaal  had 
laten  voorafgaan  aan  deze  apologetische  paraphrase  van  het  Jo- 
hannes-evangelie.  Maar  nu  blijkt  uit  alles,  dat  hem  die  voor^ 
stndie  ontbrak.  Hij  meent  met  hetgeen  hij  zijn  psychologisch  oog- 
punt noemt,  iets  nieuws  en  iets  proefhoudends  te  hebben  geleverd. 
Maar  waarop  komt  de  eigenaardigheid  dezer  beschouwingswijze 
neer?  De  schrijver  zelf  beschrijft  ze  in  deze  woorden:  //ik  breng  de 
verschillende  hypothesen  ten  aanzien  van  den  auteur  des  evan- 
gelies voortdurend  in  verband  met  datgene,  wat  psychologisch 
natuurlijk  en  waarschijnlijk  zou  mogen  heeten  in  de  onderstelde 
positie  van  den  auteur.'*  M.  a.  w.  beginnende  met  Johanues  1,  1 
en  eindigende  met  de  appendix  Johannes  21,  vraagt  hij  bij  elk 
betwistbaar  punt:  Zou  de  Apostel  Johannes  zoo  hebben  kunnen 
schrijven  ?  zou  een  ander  dit  zóó  hebben  gezegd  ?  Maar  ik  vraag :  is 
dit  een  nieuwe  methode  van  onderzoek?  Onderscheidt  de  auteur 
zich  daardoor  van  andere  critici?  Volstrekt  niet.  De  heer  San- 
day  verkeert  hier  in  eene  illusie,  dezelfde,  waarin  wij  ook  ten 
onzent  zoovele  overigens  jegens  de  wetenschap  niet  ongunstig  ge- 
stemde lieden  bevangen  zien.  Daar  hij  de  kracht  der  negatieve 
bewijsmiddelen  nooit  recht  heeft  leeren  waardeeren,  staat  hij 
nog  in  het  naïeve  geloof,  dat  alles  zoo  recht  eenvoudig  en  na- 
tuurlijk is  te  verklaren,  als  men  maar  wil  blijven  aannemen,  dat 
het  4*^*  evangelie  door  den  Apostel  Johannes  is  geschreven,  om- 
dat men  nu  eenmaal  den  Apostel  Johannes  zich  niet  anders  den- 
ken kan,  dan  met  de  eigenaardigheden,  welke  hem  als  schrijver 
van  dit  evangelie  zijn  toegekend.  Gedurig  betrappen  wij  onzen  cri- 
ticas  dan  ook  op  redeneeringen  als  deze :  hoe  schoon,  hoe  lief,  hoe 
aanschouwelijk,  hoe  gedetailleerd  weet  de  4^®  evangelist  ons  alles 
te  beschrijven!  Waarlijk,  dat  kan  alleen  een  man  als  Johannes. 
Had  de  heer  S.  wat  meer  rondgekeken  in  de  oud-christelijke 
literatuur,  hij  zou  weten,  dat  men  met  de  psychologische  me- 
thode, zooals  hij  ze  in  praktijk  brengt,  in  casu  niet  veel  tot 
stand  brengt. 

Eene  andere  illusie  van  den  S.  is  deze,  dat  hij  meent  op  zui- 
ver historisch-kritische  basis  te  staan,  als  hij,  ter  wille  van  en- 
kele bijkomstige  trekken  in  de  voorstelling,  tot  de  geloofwaar- 
digheid der  meest  krasse  wonderverhalen,  of  laat  mij  liever 
zeggen:   tot  de  feitelijkheid   der   meest  krasse  wonderen  (Eana 
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blindgeborene.  Lazarus)  besluit.  Wel  pleit  de  S.  een  exceptie 
voor  elk  wonder,  als  zijnde  verborgen  in  een  diepte  to  whieh 
psjchologj  cannot  penetrate  (p.  51).  Maar  uit  die  handelwijie 
blijkt  juist  het  onvoldoende  zijner  psychologische  exegese,  die 
juist,  waar  het  op  de  hoofdzaken  aankomt,  door  hem  voor  toe- 
passing ongeschikt  wordt  geacht.  Wat  baat  het,  dat  de  les 
waterkruiken  van  Johannes  2:6  in  de  joodsche  huishouding  geen 
onverklaarbaar  verschijnsel  zijn?  Moet  men  al  niet  bijzonder  be- 
vangen zijn  in  apologetische  vooroordeelen,  om  in  het  gebeele 
verhaal  van  de  bruiloft  te  Kana,  een  intimate  acquaintanee  with 
Jewish  domestic  customs  te  zien,  en  daaruit  met  den  8.  op  te 
maken,  that  the  miracle  iu  conuection  with  which  thej  oceór 
is  real  (p.  52)?  Op  dezelfde  gemakkelijke  wijze  wordt  de  gene- 
zing van  den  blindgeborene  (Joh.  9)  behandeld.  Bijzonder  op- 
merkelijk is  hier  de  taktiek.  In  de  mededeeling  van  Jezus'  re- 
denen, zoo  geeft  de  heer  S.  toe,  kan  den  apostel  allicht  ieU 
menschelijks  ziju  overkomen,  doordien  hij  hier  met  den  fleer 
als  het  ware  meê  redeneerde  en  das  van  tijd  tot  tijd  niet  vol- 
komen juist  de  eigen  woorden  des  Meesters  teruggaf.  Maar  bij 
bepaalde,  zichtbare,  uite^^ike  feiten  was  zijn  geheugen  getrouw. 
Hier  is  dau  ook  het  verhaal  omstandiger  en  in  allen  deele  te 
vertrouwen.  Hoe  echt  joodsch  is  de  vraag  der  jongeren  Job.  9: 
2.  Hoe  volkomen  stemt  Jezus'  antwoord  (vs.  3)  met  de  synop- 
tische traditie  overeen !  (Men  houde  in  het  oog,  dat  waar  Jo- 
hannes met  xle  synoptici  in  strijd  wordt  bevonden,  onze  criticus 
d'un  coeur  léger  die  drie  getuigen  op  zijde  zet!)  Hoe  correct 
is  de  topographie  en  de  etymologie  van  den  vijver  Siloam!  Im- 
mers Meyer,  de  exegeet,  verzekert:  Siloam  schijnt  te  beteeke- 
nen:  missio  aquarum!  Hoe  levendig  is  al  het  volgende  besebre- 
ven !  Konden  de  bestrijders  der  wonderen  ons  ook  maar  een 
enkele  joodsche  oorkonde  aanwijzen,  waarin  een  niet  geschied 
voorval  (any  event  known  not  to  have  happened)  met  zooveel 
omstandigheid  en  waarschijnlijkheid  wordt  beschreven,  wy  zou- 
den gemakkelijker  met  hen  ons  kunnen   verstaan. 

Een  zonderlinge  propositie  inderdaad !  Wat  zou  de  S.  wel  zeg- 
gen, indien  wij  hem  op  de  paradijsgeschiedenis,  op  Abraham, 
op  Simson,  op  Jona,  op  Daniël  en  eindelijk  op  de  Pseudocle- 
mentinen  en  de  Apokriefe  Evangeliën  en  Acta  wezen?  Het  zou 
ons  immers  niets  verder  brengen?  Hij  zou  altoos  weer  ons  kunnen 
afwijzen  met  de  opmerking :  Al  die  verhalen,  voor  zoover  ze  in  den 
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bijbel  gevondeD  worden,  zijn  met   omstandigheid  en  waarschijn- 

itjkheid  geschreven  en  behelzen   dan  ook  gebeurde  feiten,    maar 

IQ   de  Clementinen  en  in  de  Aprokriefen,  die  niets  dan  verdicht- 

^ele  bevatten,  missen  we  juist  de  gezochte   criteria,  die  gij  er  in 

midt. 

Inderdaad  het  /^anj  event  known  not  to  have  happened^'  is  on- 
)>€itaalbaar  naief  en  teekent  het  standpunt  van  den  heer  Sanday 
▼olkomen. 

Ctoreedelijk  stemmen  wij  het  den  S.  toe :  er  is  maar  weinig  in 
^]n  werk,  that  can  laj  claim  to  be  considered  new. 

Minder   kan  ik  hem  toegeven,  dat  de  duitsche  geleerden  alles 
bêbben  afgedaan,  zoodat  er  eigenlijk  niets  nieuws  meer  te  zeggen 
vrit.  Allerminst  ben  ik  het  met  hem  eens,  wanneer  hij  zich  iets 
goeds  belooft  van  zijn  z.  g.  psychologische  methode.  De  proeQes 
die  ik  daarvan  meedeelde  zijn,  geloof  ik,  zoovele  remedia  amoris, 
▼oor   hen  die   nog  iets  van   die   soort  van  kritiek  mochten  ver- 
wachten. Kenmerkend  is  dan  ook  de  verklaring  van  den  schrijver 
op  het  eind  van  zijn  Commentaar  (p.  261),  bij  gelegenheid,  dat 
hij  over  de  verschijning  aan  Maria  Magdalena  uitweidt  en  schoor- 
voetend een  rationalistische  kunstgreep  beproeft,  om  de  engelen 
te  elimineeren:  //but  there  is  considerable  evidence  for  the  reality 
of  angelic  appearances,  among  which  these  in  connection  with  the 
Resarrection    are  not  among   the    least    well   attested ;  we  may 
therefore    (men    lette   op  deze  schoone  logica)  hesitate  to  assert 
^  negative   with  regard  to  a  sphere  which  is  (N.  B.)  so  entirely 
removed  from  our  knowledge.  The  line  which  separates  the  proven 
from  the    unproven   will   always  be  uncertain.    For  the  rest  — 
DQ  komt  de  psychologische  methode  ons  als  een  reddende  engel 
iiH  den    nood  helpen   —  the   vivid  presentation  of  the  scène  is 
o&ly  equalled  bij  its  psychological  truth  and  delicacy."  Daarmee 
i>  het  pleit  beslist.  Het  schijnt,  dat  de  heer  S.  een  onbegrensden 
^rbied  beeft  voor  het  adjectief  psychological.  Immers  hij  behoeft 
het  maar  uit  te  spreken,  en  terstond  verdwijnt  de  duisternis  ook 
^  die  spheren,  welke,  volgens  ^schrijvers  eigen  oordeel,  ten  eenen 
'^  buiten  het  bereik  onzer  kennis  liggen. 


o.    Biêtcriêch''hriti8ch    onderzoek  naar  den  schrijver  van  Joh.  XXI 
AkademisCh  proefschrift,  door  P.  F.    Vigelius,,    Leiden,  1871. 

OoDfltig  onderscheidt  zich  deze,  door   Dr.  Rovers  in  dit  Tijd" 
1878  15 
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schrift  (1873,  bl.  72  vlg.)  reeds  kortelijk  vennelde  proeve  van  het 
Engelsche  werk.  Hier  hebben  we  werkelijke  kritiek,  die  uitgaat 
van  het  bekende  en  zekere,  het  twijfelachtige  onderzoekt  en  langs 
den  weg  der  gezonde  redeneering  tot  het  onbekende  tracht  door 
te  dringen.  Na  eene  korte  herinnering  van  de  historie  des  onder- 
zoeks  in  qnaestie^  behandelt  de  S.  zijn  onderwerp  in  deze  4  pa- 
ragrafen: f  1.  de  strekking  van  Joh.  XXI;  ^  3.  de  vorm  van 
Joh.  XXI;  {  3.  toetsing  van  de  bedenkingen,  die  tegen  de  au- 
thentie  zijn  ingebracht;  {  4.  besluit. 

In  {  1  tracht  de  S.  te  betoogen,  dat  de  auteur  van  cap.  21 
zich  in  dezelfde  gedachtenwereld  beweegt  als  de  auteur  van  het 
geheele  evangelie.  Immers:  wat  is  de  wonderbare  vischvangst 
(21,  1 — 14)  anders  dan  de  symbolische  voorstelling  van  het  echt- 
johanneïsche  Universalisme?  Wat  wordt  met  de  volgende  scène 
(21,  16  vlg.)  anders  bedoeld,  dan  het  doen  uitkomen  van  Jo* 
hannes*  voortrefifelijkheid  boven  die  van  Petrus? 

In  {  2  wordt    eerst    gewezen    op  de    overeenkomst  in  stijl  en 
taal    (hoofdzakelijk  naar  Hoekstra's    arbeid  in   dit    Tijdschrift,  I. 
407    vlg.)  en  dan  op    /yhet    gelijksoortig  gebruik  der  synoptische 
berichten  en  een  even  groote  vrijheid  in  de  verplaatsing  der  tra- 
ditie" (vooral  naar  Holtzmann  in  Hilgenfeld's  tijdschrift  van  1869). 
Daarna  op  een    verschijnsel    in  vs.  18  en   19,  i^dat'*,    naar  *8S«. 
oordeel,    „de   hypothese    van  den    éënen    Schrijver  boven  eiken 
twijfel  verheft."   De    verklaring  van  deze  beide  verzen  reeds  in 
§  1  gegeven,    en    die  van  vs.  24,    welke  deze  {  besluit,  vormen 
de  hoofdinstantie  in  het  positief  betoog  van  onzen  S.  Wij  willen 
daarom  straks   nog    een  oogenblik  daarbij  stilstaan.    Volgen  wij 
hem  eerst  nog  op    het  overige   gedeelte   van  zijn  weg.    De  8e  § 
is  gewijd  aan    de   toetsing  der  tegen  de  echtheid  van  Joh.  XXI 
ingebrachte  bedenkingen,  17  in  getal.    Sommigen,  als  zijnde  op- 
geworpen door  verdedigers  van  den  apostolischen  oorsprong  van 
het  evangelie,    houden    den  S.  slechts  één  oogenblik  op.    Onder 
de  overigen    zijn    er,    waarvan  niet  alle  waarde  en  gegrondheid 
wordt  ontkend,    en  die    zelfs    hem    een  ^/uon  liquet"  afdwingen. 
Doch  allen    te  samen    bezitten    zij  toch  de  kracht  niet,    om  het 
positieve  getuigenis  (in  de  twee  eerste  §§  door  den  S.  besproken) 
te  ontzenuwen.    Het    komt  er  nu  maar  op  aan,  te  onderzoeken, 
of  dit  z.  g.    positieve    getuigenis    werkelijk,    objective   aanwezig 
is.    Dit  willen    wij   nu    nog  kortelijk  doen.   Het    besluit,    in  {  4 
(pag.  79 — 82)    opgemaakt,   vereischl  hier  ter  pi.  geen  afzonder. 
Jijke  beschouwing. 
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Zie  hier  dan  in  substantie  het  hoofdargument  door  den  S.  aan- 
gevoerd. Joh.  21,  18  en  19  wijst  ons,  zegt  hij,  op  eene  bijzon- 
derheid, waardoor  de  schrijver  van  het  evangelie  zich  op  hoogst 
merkwaardige  w^ze  kenmerkt.  Men  vergelijke  Joh.  2,  21  en  22 ; 
7,  39;  12,  83  en  18,  9.  82  met  Joh.  21,  18  en  19  en  men  zal 
overal  hetzelfde  verschijnsel  terugvinden,  dit  nl.  dat  de  evange- 
list een  halve  en  daarom  onjuiste  verklaring  van  Jezus'  eigen 
woorden  geeft  en  daarom  in  de  redactie  dier  woorden  een  kleine 
wijziging  aanbrengt,  waardoor  althans  eenige  sch\jn  van  waar- 
heid aan  zijne  interpretatie  gegeven  wordt.  Passen  wij  dit 
toe  op  Joh  21,  18  en  19.  Niemand  zou  zonder  de  uitdrukke- 
lyke  verzekering  van  den  evangelist  in  vs.  18  eene  aandui* 
ding  lezen  van  Petrus'  kruisdood.  De  evangelist  zelf  heeft  dan 
ook  zeker,  meent  de  heer  V.,  bij  de  woorden :  exrevsTg  tdg  xc!^ 
(fdg  Cov  nog  aan  iets  anders  gedacht  en  wel  aan  den  wijderen 
kring  der  Heidenbekeering,  waarin  Petrus  later  onder  den  invloed 
van  Paolus  zou  hebben  willen  bewegen.  Maar  h\j  doet  hier 
juist  hetzelfde  als  bij  Joh.  2,  21  en  22,  waar  hij  quasi  Jezus, 
van  zyn  lichaam  laat  spreken,  terwijl  er  toch  alleen  sprake  kan 
zy n  van  den  Jerusalemschen  tempel.  Hetzelfde  ook  als  Joh.  1 2 
48,  waar  de  kruisdood,  om  zoo  te  zeggen,  met  de  haren  er  is 
bijgesleept. 

Mij  dunkt,  het  betoog  van  den  heer  Yigelius  is  niet  volkomen 
in   orde.  Gesteld  dat  zijne  exegese  van  vs.  18  de  juiste  is,   het* 
geen  ik  niet  zeker,  zelfs  niet  waarsch\jn]ijk  zou  durven  noemen, 
dan  is  toch  de  ratio  van  Joh.  21, 18  en  19  niet  gelijk  te  stellen  met 
die  van  Joh.  2,  2 1  en  de  andere  plaatsen.  Wat  doet  de  auteur  van 
Joh.  I— XX?  Hij  geeft  van  bekende  gezegden  van  Jezus  een  andere 
verklaring  dan  de  algemeen  aangenomene  en  volgens  den  context 
dleen  natuurlijke.   Waarom?  Eenvoudig,  omdat  hij  verband  ge- 
vonden   heeft  tusschen  woorden  en  zaken,  die,  naar  de  vulgaire 
opvatting,  niets  met  elkander  te  maken  hebben.  De  heer  Y.  dwaalt 
dan   ook    zeker,    als    hij    meent,  dat    de  evangelbt  in  2  :  22  en 
analoge  plaatsen  eene  verklaring  geeft,  door  hemzelven  niet  voor 
de  beste,  neen,  voor  de  alleen  ware  gehouden.  Gelijk  voor  hem 
de  daden  van  Jezus  niet  anders  zijn  dan  symbolen  van  christe- 
lijke keilswaarheden,  zoo  zijn  de  woorden  van  Jezus  veelal  niet 
•oders   dan    heenwijzingen  naar  heilsfeiten.  Bij  Joh.  12  :  33  wil 
de  anteor   wel   degelijk,   dat  de  lezer  (evenals  bij  Joh.  3  :  14) 
aan  Jezus'  kruisdood  zal  denken,  als  aan  hetgeen  Jezus  d.  t.  pi. 
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zelf  ZOU  bedoeld  hebbeo.  Hij  waarschuwt  den  lezer,  dat  hij  niet 
bij  den  opper^lakkigen  zin  der  woorden  zal  stilstaan.  En  wat 
doet,  volgens  den  Heer  V.,  de  auteur  van  Joh.  21  :  18  en  19?  Hij 
verbergt  daar  zijn  eigenlijke  bedoeling  {ixrsivsiv  Tcèg  x^*Q^  =  n^f 
ruimer  ruimer  werkkring  zich  uitstrekken)  en  verklaart  den  meer 
natuurlijken  zin  voor  den  eenig  waren.  Zoo  beschouwd,  bevat  de 
door  den  heer  V.  voorgestelde,  m.  i.  hoogst  problematische,  inter- 
pretatie van  Joh.  21  :  18,  veeleer  een  bewijs  tegen,  dan  voor 
zijne  hypothese. 

Niet  veel  deugdelijker  komt  mij  het  betoog  voor,  ten  aaniien 
van  Joh.  21  :  24,  waarin  de  S.  een  nadere  verklaring  vindt  van 
19  :  35.  Op  laatstgenoemde  plaats  zou  de  evangelist  eigenlijk 
ook  oïSafuv  hebben  moeten  schrijven.  Hij  deed  het  niet,  zegt 
de  heer  Y.,  omdat  hij  daar  voor  den  Apostel  wilde  doorgaan. 
En  vraagt  men :  wilde  hij  dan  niet  hetzelfde  in  het  laatste  hoofd- 
stuk? dan  antwoordt  de  S.,  neen,  daar  wilde  hij  daarenboven  nog 
op  het  getuigenis  van  anderen  zich  beroepen.  Maar,  zeggen  wij, 
doet  hij  dit,  Joh.  21:  24,  in  den  eersten  persoon  (o«<fa)iiev),  dan  on- 
derscheidt hij  zich  immers  willens  en  wetens  van  dienzelfden  apostel 
Ik  zie  niet,  dat  wij  door  deze  combinatie  van  Joh.  19  :  36  met  Joh. 
21:  24  den  bestrijders  der  identiteit  een  wapen  ontnomen  hebben! 

Het  komt  mij  voor,  dat  in  dit  kritisch  onderzoek  wel  veel 
goeds  voorkomt ;  met  name  voor  zoover  daarin  op  veel  zwaks  in 
de  bewijsvoering  der  tegenpartij  is  gewezen.  Ook  ontbreekt  het 
niet  aan  juiste  opmerkingen  over  den  zin  van  Joh.  XXI.  Doch 
in  de  hoofdzaak  kan  ik  mij,  op  de  aangevoerde  gronden,  met 
het  resultaat  niet  vercenigen.  Ik  acht  het  waarschijnlijker,  dat 
een  auteur  (b.  v.  dezelfde  aan  wien  wij  de  Johanneïsche  brieven 
te  danken  hebben)  dit  appendix  zal  hebben  geleverd,  dan  dat  de 
groote  onbekende,  die,  blijkens  den  geheelen  aanleg  van  zijn 
evangelie,  zooveel  kunstzin  bezat  en  in  staat  was,  een  zoo  ver- 
wonderlijk schoon  geheel,  als  Joh.  I — XX,  in  het  leven  te  roepen, 
zijn  eigen  werk  op  zoo  in  het  oog  loopende  wijze  zou  hebben 
kunnen  bederven.  Lettende  op  de  plompe  wijze,  waarop  de  auteur 
van  Joh.  XXI  zijn  toevoegsel  aan  het  evangelie  heeft  vastge- 
hecht, of  liever  aangehangen,  kan  ik  ook  geen  bezwaar  hebben 
tegen  Joh.  21  :  26,  dat  door  den  heer  V.  als  onecht  wordt 
we^esneden. 

A.  D.  LonAK. 


LITERARISCH  OVERZICHT. 


De  Hoogleeraar  W.  Yolck  te  Dorpat  schonk  oiis  eene  nieuwe 
monographie  over  Deid,  XXXIH  {Der  Segen  Moses  utUersucM  und 
nfgeUfft;  Erlangen,  1878;  P/g  Thaler).  In  een  voorbericht  (S.  1 — 8) 
schetst  h|j  den  tegenwoordigen  stand  van  het  exegetisch  encritisch 
onderzoek.  Daarop  volgt  (S.  9 — 153)  zyne  eigene  verklaring  van 
bet  gedicht.  Eindelijk  worden  in  eene  reeks  van  »Schlassabhand- 
limgen"  de  algemeene  critische  en  exegetische  vragen  besproken 
(S.  154 — 180).  Hare  opschriften  zijn:  Anthentie;  IntegritM,t  und 
Texterhaltmig;  Verhftltnisz  zum  Segen  Jacob's;  Sprache  und  Dar- 
stellimg ;  Einfugung  des  Segens  in  die  Geschichtserzë.hlung ;  üeber- 
setzong  von  Deut.  Cp.  33;  Nachkl^nge  des  Segens  im  jUngeren 
Schriffthum.  uitvoerige  lijsten  (van  de  commentaren  enz.,  die  den 
Schrgver  ten  dienste  stonden;  van  de  woorden  en  woordvormen  in 
Deoi.  XXXni  gebruikt;  van  de  toegelichte  uitdrukkingen)  besluiten 
het  werk. 

Niet  licht  zal  iemand  ontkennen,  dat  Dr.  Volck  aan  deze  mono- 
graphie veel  zorg  besteed  heeft.  De  geheel  e,  overrijke  literatuur 
wordt  doorloopend  geraadpleegd ;  geene  exegetische  of  critische  gis- 
sing van  eenige  beteekenis  blijft  onvermeld.  Tot  mijn  leedwezen 
nK)et  ik  er  aanstonds  bgvoegen,  dat  al  deze  arbeid,  volgens  m^ne 
OTortuiging,  voor  de  wetenschap  geen  blijvend  resultaat  heeft  op- 
goleyeid.  De  doorloopende  strekking  van  het  boek  is:  den  Mozaï- 
Khen  oorsprong  van  Deut.  XXXUI  te  handhaven  en  aan  te  toonen, 
^  de  pogingen  van  hen,  die  beproefd  hebben  den  zegen  uit  latere 
tydsomstandigheden  te  verklaren,  ijdel  zyn.  Werkelijk  meent  de 
S<^ver,  alle  bezwaren  tegen  de  authcntie  te  kunnen  wegruimen— 
^P  één   na:   de   vermelding    van  Mozes  en  van  de  Mozaïsche  wet 

• 

^  V8.    4.  Doch   ook  van  dit  óéne  ontslaat  hg  zich,  door  dat  vers 
^  glosse  uit  te  werpen  (S.  44  f.)  en  met  Kleinert  aan  den  Deu- 
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teronomist  toe  te  schrijven,  die  den  zegen  —  die  vroeger  onmid- 
dellgk  op  Num.  XXVII:  23  volgde  en  aan  (het  niet-deateronomisehe 
stuk)  Deui.  XXXIV :  1 — 9  voorafging  —  heeft  verplaatst,  toen  hg 
de  echt-Mozaïsche  kern  van  Denteronomiam  (H.  V — XXVI),  met 
zgne  eigene  toevoegselen,  in  den  Pentatench  opnam  en  aan  deien 
s^jne  tegenwoordige  gedaante  gaf  (S.  175  verg.  171  ff.).  Zoo  is 
dan,  behoadens  dit  ééne  vers  en  de  opschriften  boven  de  enkek 
zegensprenken,  die  van  den  Bedactor  afstammen.  Demi.  xxxiii  in 
zijn  geheel  Mozaïsch.  Daarmede  is  eigenlek  voor  lederen  deskun- 
dige genoeg  gezegd.  Want  hij  weet  na  reeds  met  zekerheid,  dat 
Dr.  Volck,  als  het  op  do  handhaving  der  traditie  aankomt,  foor 
de  grootste  bezwaren  niet  terugdeinst.  Zoo  is  het  inderdaad.  Strengt 
tot  overdrgving  toe,  in  de  critiek  van  de  pogingen  der  tegenstan- 
ders van  de  authentie,  wordt  hij  aanstonds  handelbaar  en  toegefe- 
lijk, als  het  er  op  aankomt,  den  Mozalschen  oorsprong  te  handhaTeo. 
Ik  kan  dat  hier  niet  in  bijzonderheden  aantoonen,  maar  wil  toch 
een  paar  proeven  bgbrengen.  Ieder  weet,  welke  moeilgkheden  de 
zegenspreuk  over  Levi  {Deut,  XXXni:8 — 11)  oplevert,  niet  slechts 
voor  den  verdediger  van  hare  authentie,  maar  ook  voor  allen,  die 
in  de  critiek  van  den  Peutateuch  halverwege  blijven  staan.  Dr. 
Volck  meent  ze  te  boven  te  komen,  door  vs.  8  op  te  vatten  als 
toespraak  tot  Levi  en  het  dus  te  vertalen: 

•Deine  Thammim  and  Urim  (Lotü)  eioem  Manne,  welcher  dein  Frommer, 
Sintemal  da  yersncbteat  Ihn  (d.  i.  Jahyeb)  sa  Massa, 
Hadertest  mit  Ihm  za  Meriba." 

M.  a.  w.  de  twist  van  Levi  met  Jahveh  zal  de  oorzaak  zgn,  dat 
het  priesterschap  niet  aan  alle  Levieten,  maar  aan  één  man  nit 
hun  midden,  aan  Aftron,  wordt  opgedragen.  Welk  eene  verklaring! 
Vs.  9  wordt  vervolgens  van  vs.  8  losgemaakt  en,  althans  vb.  9* 
(want  VS.  9^  is  parenthese),  met  vs.  10  ten  nauwste  verbonden, 
in  dezer  voege: 

«Der   da  spricbt   von  seinem  Vater  and  seiner  Matter:  Ich  sehe  ihn  mebt, 

Uod  seioe  Brüder  nicbt  ansiebt  and  seinen  Sohn  nicht  kennt  — 

Die  sollen  lehren  Deine  Recbte  Jakob 

Und  Israël  dein  Qezetz, 

Sollen  Bancbwerk  bringen  in  Deine  Nase 

Und  Qanzopfer  aaf  deinen  Altar/' 

Dat  deze  geheele  verklaring  zich  door  niets  aanbeveelt  dan  do(ff 
hare  quasi-overeenstemming  met  de  wetten  en  verhalen  van  dei 
Pentaieuch,  springt  in  't  oog.  Welnu,  zoo  gaat  het  telkens:  betit 
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sitgd   het    apologetisch    >Interesse*',  dat  bij  de  keuze  tusschen   de 

rerschillende    opvattingen   den  doorslag    geeft.  Ook  in  de  positieve 

bew^svoering  ten  gunste  der  autbentie  (S.  166  ff.),  worden  alleen 

^le  verschgnselen  opmerkelijk  gekeurd,  die  de  hoofdstelling  steunen. 

Wrj  vernemen  daar,  dat  in  het  O.  Testament  aan  Mozes  toegekend 

vorden:  Exad.  XIX— XXIV;  de  wetten  in  Exod,  XXXIV ;  de  schrif- 

telfke    opteekening    van    Jahveh's    bevel    omtrent    Amalek,    üxod. 

KVn:24;    Num.  XXXEII;  Deut.  XXXII,  XXXTH ;  Jft.  XC  en  (mis- 

ftchien)    ^^»d.  XV.  En  nu  blykt,  o  wonder!  dat  inderdaad  al  deze 

fttukken,  meer  of  minder  duidelyk,  ééne  hand  verraden,  vooral  Deui. 

XXXII,  XXXm,  Ps.  XC.  en  Exod.  XV.  Eene  zóó  bevangen   critiek 

kan  onmogelgk  vruchten  afwerpen,  die   don  tijd  verduren. 

Het  verdient  intusschen  opmerking,  dat  zelfs  een  zoo  behoudend 
geleerde  als  Dr.  Volck  —  die  b.  v.  Oen.  XLIX  voor  authentiek 
houdt  —  den  Mozaïschen  oorsprong  van  den  geheelen  Pen- 
tat en ch  niet  langer  verdedigt.  Den  inhoud,  inzonderheid  de  wetten» 
moge  hg  grootendeels  tot  Mozes  terugbrengen,  de  vorm  en  de 
redactie  z^n  jonger.  In  ieder  geval  een  vooruitgang,  die  met  dank- 
baarheid moet  worden  geconstateerd. 

Renan*s  karakterteekening  van  de  Semieten  heeft  in  der  tijd  vele 
pennen  in  beweging  gebracht  en  meer  of  min  afwjjkende  beoor- 
deelingen van  den  aanleg  en  de  »Leistungen'^  dier  volkeren  in  het 
leven  geroepen.  Nog  heeft  de  nawerking  van  Benan*s  schets  niet 
opgehouden.  Dr.  Chwolson,  hoogleeraar  te  Petersburg,  hield  aldaar, 
in  de  openbare  zitting  der  universiteit,  eene  voorlezing,  die  thans 
onder  den  titel:  Die  Semüiachen  Volher.  Verwek  einer  Charakteriëiik 
het  licht  heeft  gezien  (Berlin,  1872 ;  y^  Thaler),  waarin  hg  zich 
bepaaldel^k  ten  doel  stelde^  de  eenzijdigheid  en  onbilljjkheid  van 
Benan*8  oordeel  te  corrigeeren.  In  de  inleiding  stelt  hij  in  het  licht» 
dat  wg  recht  hebben  van  het  karakter  eener  natie  en  eener  groep 
van  natiön  te  sproken  (8.  1 — 15).  Daarna  resumeert  en  beoordeelt 
h|  Renan's  karakterteekening  van  de  Semieten  (S.  15 — 27).  Ver- 
bolgens draagt  h^  zijne  eigene  beschouwing  voor.  Z|jns  inziens  onder- 
scheiden zich  de  Semieten  —  bepaaldelgk  van  de  Ariërs,  met  wie 
Dien  hen  vanzelf  vergelekt  —  door  1**.  Nüchternheit  des  Gemüthes 
ond  Mangel  einer  ausschweifenden  Phantasie ;  2°.  scharf  ausgepr&gte 
Individoalit&t  der  einzelnen  Persönlichkeit,  en  S*".  door  »Tiefe  und 
^rlichkeit  des  Gemüthes,*^  »Empfanglichkeit  für  humane  Ide6n*\ 
*^  mehr  geistiges   Auffassen   der  Auszenwelt   und  eine  Neigung 
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znm  Idealismas"  (S.  28).  Deze  kenmerken  treden  aan  het  lidtt 
in  het  geheele  leven  der  Semietische  volken,  met  name  in  hun  gods- 
dienst, in  hunne  staatsinrichting,  in  de  wgze  waarop  zg  de  weten- 
schap en  de  kunst  beoefenen.  Aan  het  betoog  dezer  stellingen  is 
de  rest  der  voorlezing  gewgd  (S.  29 — 64). 

Ongaarne  zou  ik  ontkennen,  dat  Dr.  Chwolson  vele  juiste  en 
treffende  opmerkingen  maakt.  Hg  is  geheel  te  huis  op  het  gebied' 
waarop  hg  zich  beweegt,  en  heldert  telkens  zgne  beschouwing  op 
met  wel  gekozen  voorbeelden.  En  toch  is  de  indruk,  dien  de  voor- 
lezing achterlaat,  niet  ten  volle  bevredigend.  De  Schrgver  verwet 
aan  Renan  (S.  19),  dat  hot  hem  ontbreekt  aan  »völlige  religiöse 
ünbefangenheit.'*  Hetzelfde  zou  men  van  hem  kunnen  zeggen,  hoe- 
wel hy  in  tegenovergestelde  richting  afdwaalt.  Hg  is  Israëliet  en 
nu  niet  alloen  hoog  ingenomen  met  de  ontwikkelde  godsdienst-  en 
zedenleer  des  O.  Verbonds,  maar  ook  geneigd  om  die  èn  te  ideali- 
seeren  èn  geheel  te  verklaren  uit  IsraeFs  hoogeren  aanleg,  zonder 
daarbg  acht  te  geven  op  den  invloed,  'dien  de  lotgevallen  van  dat 
Volk  en  de  aanraking  met  andere  nati6n  op  zijne  ontwikkeling  heb- 
ben gehad.  In  verband  hiermede  maakt  hg  soms,  hoogst  natuurlgk, 
tot  een  algemeen-semietieschen  karaktertrek  wat  niet  eens  of  ter  nau- 
wemood  tot  het  Israëlietische  volkskarakter  behoort,  al  vinden 
wg  het  ook  in  de  jongere  boeken  des  O.  Verbonds.  Zoo  is  hij  er 
b.  V.  toe  gekomen,  om  aan  d  e  Semieten  eene  neiging  tot  het  idea- 
lisme toe  te  schrgven,  wat  wel  niet  vele  deskundigen  hem  zullen 
nazeggen.  —  Zoo  wordt  er  binnen  en  bniten  de  muren  van  Hiom 
gezondigd.  Doch  de  ééne  overdrgving  doet  de  andere  te  niet,  en 
intusschen  wordt  de  eenstemmigheid  in  de  beoordeeling  van  het 
onderwerp  in  quaestie  allengs  grooter. 

Eiudeê  Bibliquea  par  F.  Godet,  Dr.  et  Prof.  en  Théol.  Première 
êirie:  Ancien  Testament  (Paris,  1873).  Waarschgnlijk  zou  ik  over  dit 
werk  gezwegen  hebben,  indien  het  ons  niet  ter  beoordeeling  was 
toegezonden.  Het  is  nl.  half  wetenschappelijk,  half  populair  en  valt 
das  niet  geheel  binnen  ons  kader.  Daarom  k o n  ik  het  latenrusten. 
En  ware  het  mogelgk,  dan  deed  ik  dit  gaarne^  want  ik  gevoel  voor 
de  methode  van  den  auteur  niet  de  allerminste  sympathie  en  sta 
dus  bloot  aan  het  gevaar,  van  hem  onrecht  aan  te  doen.  Doch  nu  is 
het  een  ander  geval  en  mag  ik  mij  aan  de  critiek  niet  onttrekken. 

Dit  eerste  deel  van  Godet's  Etudes  Bibliques  bevat  zes  opstellen, 
waarvan  ik   hier  de  titels  laat  volgen:  Les  anges;  Ie  plan  du  dé- 
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yeloppement  de  la  vie  sur  notre  globe;  les  six  jours  delacréation; 
l&s  quatre  grands  prophètes;  Ie  livre  de  Job;  Etude  sur  Ie  Canti- 
qne  des  cantiques.  In  een  aanhangsel  (p.  381 — 393)  rechtvaardigt 
de  schrgver  zgn  gevoelen  over  de  vier  monarchieën  en  de  70  jaar- 
welen in  het  boek  Daniël. 

Drie  dezer  studiën  hadden  vroeger  het  licht  gezien  in  de  Revue 
Ckréiiennef  twee  andere  in  de  Chréiien  évanffélique,  maar  zgn  voor 
ieze  nieuwe  uitgave  omgewerkt.  Het  opstel  over  de  zes  dagen  der 
schepping  is  geheel  nieuw. 

»6eestrgk'*  of  »gee8tvol*^  is  ongetwijfeld  het  epitheton,  dat  den 
Heer  Godet  door  zyne  geestverwanten  wordt  toegekend.  Niet  zonder 
reden!  Hy  is  een  zeer  vernuftig  man,  toegerust  met  eene  niet  ge- 
ringe gave  om  op  te  merken  on  te  combineeren.  Hij  bezit  bovendien 
in  mime  mate  het  talent  van  don  vorm ;  z^ne  gedachten  drukt  h^ 
zeer  gelukkig  uit,  on  elke  verhandeling  vormt  een  goed  geheel  en 
laat  zich  zonder  inspanning  lezen. 

Het  zou  zeer  wenschelijk  z^n,  dat  deze  gaven  dienstbaar  werden 
gemaakt  aan  de  verbreiding  van  ware  en  gezonde  denkbeelden 
over  de  boeken  vau  het  O.  Verbond.  Doch  dit  geschiedt,  helaas! 
niet.  Veeleer  gebruikt  Godet  zijn  talent,  om  een  geheel  onhoudbare 
bgbelbeschouwing  in  een  nieuwmodisch  kleed  te  steken.  Die  bgbel- 
beschouwing  zelve  staat  voor  hem  onomstootelijk  vast.  Hij  heeft  er 
nooit  ernstig  aan  getwyfeld  en  ziet  in  hare  verwerping  niets  dan 
willekeur.  Hare  handhaving  en  aanbeveling  is  in  zijne  oogen  dure 
plicht.  Wat  daartoe  leidt  is  rechtmatig  en  goed.  Onder  de  heer- 
Bchappy  van  die  overtuiging  ontaardt  zijn  vernuft  in  valsch  ver- 
nuft en  draagt  hy  telkens  stellingen  en  beschouwingen  voor,  die 
wellicht  vroom  klinken,  doch  waartegen  zijn  eigen  gezond  verstand 
zou  opkomen,  indien  h^  gewoon  was,  daarmede  ook  op  dit  gebied 
te  rade  te  gaan. 

Gereed  om  dit  oordeel  te  staven,  ben  ik  inderdaad  verlegen  met 
den  overvloed  van  voorbeelden,  waaruit  ik  kiezen  kan.  Het  boek  is 
^nlgk  van  het  begin  tot  het  einde  in  strgd  met  de  meest  een- 
voudige eischen  der  historisch-critische  methode,  die  Godet  zelf  pleegt 
^  te  passen,  als  hy  zich  op  eenig  ander  terrein  vrg  beweegt.  In 
do  eerste  studie  stuit  ik  aanstonds  (p.  2  svv.)  op  het  bewijs  a priorij 
dat  er  engelen  bestaan.  Het  komt  hierop  neder:  do  natuur  vertoont 
^^  onderscheidene  bestaansvormen.  In  het  plantenrijk  is  desoort 
alles;  men  vindt  daar  exemplaren,  geene  individuen.  In  het  dierenr^k 
^rdt  de   individu   nog  geheel  door  de  soort  beheerscht.  De  men- 


228  LITEBABTSCH    OVEBZIOHT. 

schenwereld  is  het  tooneel  van  de  overwinning,  die  de  individu  op 
de  soort  behaalt.  Welke  vorm  van  bestaan  schiet  er  nu  nog  over: 
»L'individu  sans  Tespèce**.  Of,  duidelijker:  »un  ordre  d'êtres  chez 
lequel,  Tespèce  n'existant  pas,  chaque  individu  doit  son  existence 
non  k  des  parents  semblables  k  lui,  mais  immédiatement  k  la 
volontë  crëatrice.  Ne  serait-ce  point  la  Tange?"  Hoe  hier  met  de 
woorden  »espèce"  en  » individu"  gespeeld  wordt,  zal  de  lezer  wel 
opmerken,  zonder  dat  ik  er  zgne  aandacht  op  vestig.  Doch  de 
bybelsche  leer  over  de  engelen  is  in  hare  redel^kheid  gehandhaafd, 
en  dat  moet  ons  genoeg  z^n. 

Ook  in  het  opstel  over  de  schepping  in  zes  dagen  worden,  op  de 
allerzonderlingste  w{jze,  wetenschap  en  geloof  met  elkander  in  har- 
monie gebracht.  Gen,  I  blijkt  alweder  volkomen  overeen  te  stemmen 
mot  de  nieuwste  ontdekkingen.  Zelfs  de  schepping  van  zon,  maan 
en  sterren  op  den  vierden  dag  —  d.  i.  in  de  vierde  periode  —  ia 
conform  met  de  resultaten  der  wetenschap,  vmnt  eerst  betrekkelgk 
laat  drong  het  zonlicht  door  de  dampen  en  nevelen  heen,  die  onzen 
aardbol  omringden. 

De  verhandeling  over  de  vier  groote  profeten  bevat  meer  dan 
ééne  schoone  opmerking.  Doch  het  boek  Jesaja  wordt  als  één  geheel 
behandeld,  de  Babylonische  Jesaja  niet  eens  genoemd.  £n  IkmiM  is 
het  werk  van  den  exilischen  profeet  van  dien  naam.  Het  boven 
vermelde  aanhangsel  levert  het  bewijs,  dat  Godet  dit  alles  niet 
lichtvaardig  neerschrijft;  aan  het  opstellen  zgner  schets  is  een  vrg 
omslachtig  onderzoek  voorafgegaan.  Zyne  verklaring  van  Ikm.  Il, 
Vn  en  Dan.  IX  is  eene  doorloopende  miskenning  van  al  de  rege- 
len der  hermeneutiek.  In  plaats  van  op  te  klimmen  uit  het  bekende 
tot  het  onbekende ;  in  plaats  van  de  verklaring  der  vier  monarchieën 
en  der  70  jaarweken  te  bouwen  op  hetgeen  wg,  uit  H.  VllI  en 
X — XII,  zeker  weten  aangaande  de  denkbeelden  vanden  auteur 
misbruikt  Godet  enkele  dubbelzinnige  trekken  van  het  symbool  en 
sommige  niet  volkomen  doorzichtige  uitdmkkingen  in  de  profetie, 
om  den  schrgver  voorstellingen  op  te  dringen,  die  buiten  zgn  ge- 
zichteinder liggen,  ja,  waarvan  uit  zgne  eigene  woorden  blykt,  dat 
hij  ze  niet  kan  gehad  hebben.  Het  is  werkelgk  een  stout  bestaan, 
den  Schryver  van  Dan,  XI,  XII  de  verwachting  toe  te  dichten,  dat 
een  antichrist,  van  Antiochus  Epiphanes  onderscheiden, 
aan  de  vestiging  van  het  Messias-rijk  zal  voorafgaan.  Doch  het  is 
nu  eenmaal  den  »geloovige*'  onmogelijk,  het  boek  Daniël  historisch 
op  te  vatten. 
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In  de  studie  over  bet  boek  Job  toont  Godet  zicb  niet  gebeel  vol- 
laan  door  do  w^ze  waarop  de  vroegere  uitleggers  bet  probleem  ge- 
teld en  de  bedoeling  van  den  diebter  teruggegeven  bebben.  Zijne 
sigene  aolatie  beeft  bet  groote  gebrek  van  ontleend  te  zijn  niet  aan 
Ie  Jobetde,  maar  —  aan  de  tbeologie  van  Dr.  Godet  zelven.  In 
len  Proloog  vraagt  Satan:  »is  bet  om  niet,  dat  Job  God  dient"? 
)eze  loocbening  van  Job's  onbaatzucbtigbeld  wordt  voor  onzen 
kdirgver  de  grondslag  eener  gebeel  nieuwe  tbeorie.  H|j  vat  baar 
p  als  een  zgdelingscben  en  kracbtigen  aanval  op  God  zelven. 
ob  dient  Hem  niet  vrgwillig,  omdat  Hij  nl.  niet  beminnenswaardig 
B.  «Diea  est  impuissant  k  se  faire  aimer*^  zietdaar  de  bescbuldi- 
[ing,  die  Satan  bier  inbrengt.  Zij  maakt  op  God  zelven  den  pgn- 
gksten  indruk:  > Satan  a  découvert  en  Dieu  lui-méme  Ie  point 
nlnérable'*.  De  verdenking,  door  bem  geopperd,  mag  niet  bleven 
»estaan;  2|j  moet  wederlegd  worden.  Vandaar  de  beproevingen,  die 
an  Job  worden  opgelegd:  zijne  bonding  daaronder  moet  het  bew|js 
9veren,  dat  Satan  beeft  gelasterd,  en  is  inderdaad  de  afdoende  weder- 
3gging  van  do  vnilaardigo  aanklacbt,  tegen  God  ingebracht  (p.  232 
r?.,  265  sw.).  Het  is  duidelijk,  dat  Godet  zelf  tegen  zulk  eene 
nding  van  's  menseben  lotgevallen^  als  b^  bier  door  den  diebter 
lat  teekenen,  geen  bezwaar  zou  bebben.  Daarover  zal  ik  met  bem 
iet  in  discussie  treden.  Maar  wel  moet  worden  gevraagd,  met  welk 
dcbt  eene  beschouwing  als  deze  aan  den  dichter  wordt  toegekend? 
[oe  zou  deze,  indien  h^  baar  bad  gehuldigd,  in  H.  XXXYIII  verv. 
gn  doel  uit  bet  oog  verloren  bebben !  Er  wordt  daar  immers,  noch 
loor  Jabveb  zelven,  noch  door  Job,  met  een  enkel  woord  gewag 
gemaakt  van  Jabveb's  beminnenswaardigbeid  ?  Hoe  is  dit  te  rijmen 
net  de  hypothese,  dat  de  dichter  hdér  juist  door  zgn  drama  heeft 
iriUen  handhaven?  Hoe  weinig  is  bovendien  het  geheele  denkbeeld, 
iat  Godet  in  de  JobeYde  meent  te  vinden,  èn  met  den  geheelen 
bihoud  van  dat  boek  èn  met  de  oud-testamentische  voorstelling  van 
Qods  wezen  en  eigenschappen  in  overeenstemming  I  Niets  is  duidelijker, 
dan  dat  hier  de  interpres  zgne  eigene  phantasieën  op  rekening  van 
xgnen  auteur  stelt  en  hem  daarna  om  zgne  diepzinuigheid  bewondert. 
Doch  het  toppunt  der  willekeur  bereikt  Dr.  Godet  in  de  laatste, 
«•er  uitvoerige  verhandeling,  over  het  Hooglied  (p.  278—380).  Hg 
geeft  ons  hier  (p.  334  sw.)  eene  gloednieuwe  opvatting  van  den 
^  en  de  strekking  van  dat  gedicht.  De  herder  is  het  ideaal  van 
Isiafil,  niemand  anders  dan —  God  zelf:  »Dieu  sortant  desatran- 
'^^dance  pour  sa  rapprocher  du  monde,  pour  s'unir  étroitementk 
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rhumanitó  et  poor  apparaltre  enfin  loi-même  sons  la  forme  hunuuie 
sur  la  scène  de  rhistoire'*.  Salammiih  vertegenwoordigt  >raspin* 
tion  israélite";  »rinstinct  israélite  accompli;  Ie  meillenr  moi  de 
chaqne  membre  da  peuple,  de  Tautenr  loi-même,  de  Salomon  8*3 
est  eet  anteur.  C^est  Tamoor  d'Israël  pour  Jóhovah,  oonsidóró  eo 
lui-méme  et  k  part  des  individus  dans  lesqnels  il  se  réalise  phs 
OU  moins  imparfaitement ;  c^est  eet  amonr  personnifié  dans  on  6tre 
qui  représente  par  1^  même  Tlsraël  idéal.*^  En  dan  de  derde  htn- 
delende  persoon,  Salomo?  H^  is  »la  personnification  de  la  royanté 
terrestre  en  Israöl."  De  »doclitereu  van  Jeruzalem"  verbeelden  *Yhr 
raël  charnel  fasciné  par  la  gloire  de  Salomon";  zij  staan  tegenoyer 
Sulammith,  het  ideale,  geestelijke  Israël.  De  broeders  van  Salam- 
mith,  eindelijk,  zijn  —  de  omwonende  heidensche  natiën!!  —  Ik 
moet  het  aau  den  lezer  overlaten,  de  uitwerking  van  dit  schema 
in  het  boek  van  Dr.  Godet  zelven  (p.  344  svv.)  te  bestudeeren 
Hij  zal,  niet  zonder  verbazing,  bemerken,  dat  alle  bijzonderheden 
in  het  gedicht  licht  ontvangen  van  de  ontdekking,  dat  daarin  ge- 
schilderd wordt :  de  verzoeking  van  het  ware  Israël  om  zgn  ideaal^ 
zynen  God,  prijs  te  geven  en  te  worden  als  de  andere  natiSn, 
machtig  en  geëerd  onder  het  bewind  van  zijnen  aardschen  koning. 
Zelfs  de  slot-scène  is  nu  geen  raadsel  meer :  het  optreden  van  den 
herder  zelven  »ne  peut  figorer  que  1'apparition  réelle  de  Jéhorali 
sur  Ie  théatre  de  Phistoire,  son  avènement  messianique,  couronne- 
ment  attendu  de  toute  la  série  des  révélations  antérieures"  (p.  354). 
Ook  verstaan  wij  nii,  wie  de  wachters  zijn,  aan  wie  Sulammith 
wenscht,  dat  een  vijfde  deel  der  inkomsten  van  Salomo's  wijnberg  «al 
worden  uitbetaald  (H.  Vni:  12):  het  zijn  de  priesters  en  de  Levieten. 
Doch  genoeg.  Voor  wederlegging  zijn  dergelgke  invallen  niet 
vatbaar.  Ze  worden  waardiglijk  gekroond  (p.  370)  door  de  onder- 
stelling, dat  Salomo  zelf  deze  verzoeking  van  Israël  geteekend  heeft. 
Neen,  als  het  Hooglied  volstrekt  allegorisch  moet  worden  verklaard, 
dan  verkies  ik  de  oude,  rechtzinnige,  kloeke  allegorie  boven  deze 
nieuwerwetsche.     Waarlijk,   de  oude  is  beter. 

De  tweede  helft  van  Deel  XXVI  der  ZeiUchrift  der  D.  Morpe»- 
jjÈmditchen  Gesellscha/ï  bevat  slechts  enkele  artikelen,  waarop  hier  de 
aandacht  moet  worden  gevestigd.  Lic.  H.  Weser,  te  Jeruzalem,  le- 
vert (S.  722  —  34)  een  zeer  belangrijk  bericht  over  de  ontdekldng 
van  Moabietische  oudheden.  Er  was,  gelijk  men  zich  herinnert,  twgfel 
geopperd   aan   de    echtheid    van   een  en  ander  voorwerp,  door 
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boelhandelaar  H.  Shapira  te  Jeruzalem  naar  Europa  overgezonden. 
Een  correspondent  van   »The  Academy"  had  zelfs  openlijk  den  ge- 
noemden Shapira  voor  een  fabriekant  van  antiquiteiten  on  opschriften 
nitg^emaakt.  Toen  Lic.  Weser  van  die  beschuldigingen  hoorde,  bracht 
hg    ^  ter  kennis  van  Shapira,  aan  wiens  goede  trouw  hg  zelf  geen 
oog^enblik    twgfelde,    en   werd   hg  door  dezen  uitgenoodigd  om  met 
hem  naar  Moabitis  te  reizen  en  daar,  op  de  plaats  zelve,  een  on- 
derzoek   in    te    stellen  naar  de  herkomst  der  voorwerpen,  die  door 
Sbapira    waren    verzonden.    Hg  nam  die  uitnoodiging  aan  en  geeft 
liu,  in  de  ZeiUehrifi,  verslag  van  zgne  bevindingen.  Aan  de  echtheid 
ier   Moabietische  monumenten  kan,  volgens  dat  bericht,  niet  meer 
worden   getwgfeld.  De  reizigers  hebben  er  zelve  nog  eenige  gevon- 
den.  Waarom   anderen    minder    gelukkig  zgn  geweest,  is  duidelgk 
▼oor  ieder,  die  de  Bedowienen  en  hun  wantrouwen  omtrent  vreemde 
beioekers  kent.  Al  wat  Lic.  Weser  van  zgn  wedervaren  meldt,  strekt 
tot  volledige    rechtvaardiging    vau    Shapira.   Een  tweede  reisgezel, 
H.  Duisberg,    consul  te  Chartum,  bevestigt  als  ten  overvloede  zgn 
bericht  en  de  daaruit  afgeleide  gevolgtrekkingen. 

Het  is  dus  thans  niet  meer  de  vraag,  of  de  Moabietische  vond- 
sten echt,  maar  of  ze  belangrgk  zgn.  Prof.  Schlottmann  belooft 
alles  zoo  spoedig  mogelgk  publiek  te  zullen  maken  en  geeft  al  vast, 
in  deze  zelfde  aflevering  der  ZeiUchrift,  de  afbeelding  van  eene  Moa- 
bietische godin  en  de  verklaring  van  het  daarbg  behoorende  opschrift 
(8.  786 — 98).  Het  is  zeer  te  wenschen,  dat  er  ook  teksten  van 
wat  meer  omvang  aan  het  licht  komen.  Kleine  inscriptiën  als  deze 
blgven  altgd  meer  of  min  onzeker  van  interpretatie.  Het  thans 
openbaar  gemaakte  opschrift  luidt,  volgens  de  vertaling  van  Schlott- 
mann: >Ummath,  die  Erdengottheit,  Weib  des  Siwan,  Gottes  der 
ÏÏnterwelt,  und  Mutter  von" (er  volgen  drie  namen,  waar- 
mede S.  zelf  geen  weg  weet).  Heel  veel  wgzcr  maakt  deze  inscriptie 
ons  niet.  Zg  heeft  meer  licht  noodig,  dan  zg  geeft.  Doch  laat  ons 
wachten,  wat  de  andere  stukken  opleveren  I 

Vroeger  deelde  ik  mede,  dat  Dr.  Schrader  bezwaren  had  tegen 
bet  chronologisch  systeem  van  Oppert  (boven  bl.  92).  De  laatste 
antwoordt  thans,  vrg  bits,  op  de  bedenkingen  van  den  eerstgenoemde 
(8.  811 — 15).  In  de  quaestie  zelve  kunnen  wg  hier  niet  treden, 
'^h  Dr.  Oppert  zal  wel  doen,  als  hg  bg  eene  volgende  gelegenheid 
een  minder  hoogen  toon  aanslaat  en  —  vooral!  —  minder  onlo- 
S>Bch  redeneert.  Hg  noemt  het  hier  den  plicht  der  chronologische 
^^tenschap,  de  overgeleverde  getallen  onaangetast  te  laten,  en  ziet 
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in  de  afwijking  daarvan  niets  dan  subjectieve  willekeur.  >£r  be — 
8taat^\  zegt  hg,  >geene  joodsche  en  geene  assynsche  chronologie^ 
Er  is  maar  éóne  chronologie/*  Zeer  waarl  Doch  er  bestaan  nit- 
eenloopende  chronologische  opgaven.  Wie  zegt  ons,  dat  ze  alle  zon- 
der onderscheid  juist  moeten  zgn?  —  Terecht  heeft  Dr.  Schradei 
ingezien,  dat  hfj  op  dezen  uitval  van  Oppert  niet  behoefde  te  ant- 
woorden (S.  816). 

Andere    verhandelingen  en  opstellen,  in  deze  aflevering  der 
êchri^i  voorkomende,  vinden  de  lezers  wellicht  later  in  eene  andere 
afdeeling  van  ons  Liierarüek  Ovenicki  vermeld. 


15  Februari  1873. 


A.  K. 


VARIA. 


Dat    er    een  fout  schuilt  in  de  bekende  plaats  van  Origenes,  in 
Matt.  XV.  pag.  671  ed.  de  la  Rue:  vwi  óè  óïjXovóti  jrokkiJY^O' 
V€V   rj    xw    dvtiyqdqxüv  óuxtpoQd^  ehs  dnè  Qifd'VfiCag  uvcov  yqa- 
fé<oVj    ehe   dnè    t'kfirjg   xivrnv    fiox^Qdg  tfjg   êioQ^waeoag    t&v 
yQay>oiAévfaVy  ëhe  xai  dnè  %&v  xd  éavrotg  doxovvxa  iv  tij  êtoQ- 
Ma€i  nQogri&évTtüv  rj  dg)aiQovvT<oVj  is,  dankt  mg,  ontegenzeggel^'k, 
al  heeft  geen  der  uitgeyers,  zoover  my  bekend  is,  daarvan  gespro- 
ken.    Wat    een   xókfirj   ^ox^hjQd  xrjg  óioQd^oSastog  zon  beteekenen 
is  even  duister  als  de  bedoeling  van  de  laatste  woorden  beginnende 
met  dnè  x&v  xd.  En  deze  is  wederom  even  onhelder  als  de  logische 
samenhang    tusschen   de  drie  leden  van  den  zin.     De  emendatie  is 
eenvoudig.     B|j  het  tweede  sïxs  dnó  dwaalde  het  oog  van  den  af- 
Bchrgver,    als    om    de   juistheid    van   Origenes*  opmerking  over  de 
(If^fjUa  van  het  copiYstengild  met  een  nieuw  voorbeeld  te  staven, 
naar   het   derde    dnó   af  en  plaatste  zoodoende  de  beide  volgende 
woorden  xókfitjg  x$v(ov  vóór  fiox^Qotgy  terwyl  ze  onmiddellijk  moesten 
voorafgaan   aan  de  woorden  xtov  xd  x.  t.  é.    Dit  fiox^Qoig  echter 
stond  ook  niet  oorspronkel^k  in  den  text,  maar  vloeide,  als  schijn- 
baar noodzakelijke  correctie,  uit  de  foutieve  plaatsing  der  twee  voor- 
afgaande woorden  voort.   Lees  dus:  eTxs  dnè  fiox^Q^ag  x^g  óioq- 
^a&og    xcov    yQagiOfiévcoVy    eïxs  xai  dnè   xókfirjg   xivSv  xcov   xd 
^ttvroTg    doxovvxa  x.   t.  è.     De    fout    verklaart    zich  wellicht  nog 
gemakkelgker  uit  hot  in  margine  geplaatste  xókfitjg  xivwv,  dat  door 
®Ctt  vroegeren  librarius  weggelaten  en  door  een  lateren  op  verkeerde 
plaats  werd  ingevoegd.     De   zin  der  woorden  is  nu  volkomen  dui- 
^^k  en  de  drie  hoofdoorzaken  der  afwijkende  lezingen  door  Origenes 
^oeld  zijn   gemakkelijk   te  onderscheiden  nl.  de  nonchalance  (^^ 
^1^)  der  afschrgvers,  de  gebrekkigheid  (pox^tJQia)  der  correctie, 
®tt  de   eigendunkeljkheid    {xókfirj)    in   het    bijvoegen  en  weglaten 
^  woorden.  A.  D.  L. 
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Dr.  M.  A.  N.  Rovers  begint  zgn  opstel  over  de  Johaimes-liter»- 
tuur   van   den  jongsten  tijd  (zie    dit  Tydschr.  bl.  60  en  vlg.  ▼au 
dit  jaar)    met    de  opmerking,  dat  vóór  30  jaren  Lützelberger  met 
z^ne    bestr^ding    der   traditie  omtrent  het  verblgf  van  den  apostel 
Johannes  in  Klein- Azië  weinig  bijval  vond.    Volkomen  waar!    Men 
zie  maar,    hoe   in  1842  een  man  als  Schwegler,  die  waarlgk  voor 
stoute  gissingen  en  krasse  stellingen  niet  terugdeinsde,  over  Lütxel- 
berger's    werk    oordeelde.     Men    kan    die    kritiek  lezen  in  den  1"* 
Jaargang  van  Zeller's  theol.  Jahrbücher,  bL  293  en  vlg.  Daar  heet 
het    o.    a.    »die  negativen  Besultate  der  Lützelberger *8chen  Schrift 
»sind   theilweise   unbegründet,    ihre   positiven  abenthenerlich.    Sie 
»(die  schrift)  stellt  sich  selbst  ausser  den  Ereis  der  strengen  Wis- 
»scnschaftlichheit.     Sie    verfolgt   populftre   Zwecke.    Die  plebejische 
»Haltung  des  Vortrags  etc.  etc.  weisen  ihr  einen  sehr  untergeordoeten 
»wissenschaftlichen    Werth    an.**     Na    deze   captatie   benevolentiae 
over  het  boek  in  zijn  geheel  komt  Schwegler  op  de  bgzonderhedra 
daarin    voorkomende,    en    in    de    eerste   plaats  op  de  bedoelde  be- 
strijding   van    de    Kleinaziatische    traditie.     »Was    soU   die  Kritik 
»hierauf   sagen?"   roept   Schwegler  uit.    »Es  ist  nnter  den  vorlie- 
» genden    geschichtlichen    Verhaltnissen    schwer,  einen  L&agnenda 
»und    zur    Skepsis    Entschlossenen   die  Fakticit&t  einer  anf  Uebe^ 
»lieferung  beruhenden  Thatsache  anzudemonstriren." 

Zóó  sterk  was  toen  nog  het  geloof  aan  de  waarheid  van  de  door 
L.  bestreden  stelling,  zelfs  bij  de  meest  geavanceerden  onder  de 
ongeloovige  Tubingers.  Zooveel  heeft  in  30  jaren  ook  deze  orer- 
levering  aan  gezag  verloren. 

A.  D.  L. 


DE  GODSDIENST  VOOR  DE  UITVINDING  VAN  HET  VUUR. 


Ono  Gaspari,  Die  ürgeschichte  der  MenschheU  mit  Eücksicht  auf  die 
EtiltwickéUtng  dea  fiühesten  OeistesUhens.  II  Deelen,  Leipzig, 
Broekhaas,  1878.  Prijs  ƒ  8.90. 

Mijo  vooraemeQ  is  niet,  hier  van  dit  pas  verschenen  werk  een 
beoordeeling  of  zelfs  een  volledig  verslag  te  geven.  De  onderwer- 
pen waarover  het  handelt  —  en  zij  zijn  vele  —  liggen  voor  een 
deel  op  een  mij  gansch  vreemd  gebied  en  zijn  voor  een  deel  zoo 
veelomvattend,  dat  men  ze  niet,  dan  na  er  een  opzettelijke  studie 
▼m  gemaakt  te  hebben,  zou  durven  bespreken.  Heeft  de  schrij- 
ver dat  altijd  gedaan?  Heeft  hij  voor  elk  vraagstuk,  waarvan 
Uj  een  oplossing  tracht  te  geven,  alle  bronnen,  die  hem  open- 
stonden, gebruikt?  Ik  aarzel  deze  vragen  toestemmend  te  be- 
antwoorden. Van  een  zekere  vluchtigheid  in  de  behandeling  van 
KHUDige  punten,  die  een  dieper  onderzoek  verdiend  hadden,  mag 
liij  niet  geheel  worden  vrijgesproken.  Meestal  worden  wij  naar 
eeo  van  Bastian's  talrijke  werken  verwezen  of  ook  wel  naar 
Keiners*  Kfitische  Oeachichte  der  ReUgianen,  bronnen  van  zeer  twij- 
'^^liehtige  waaide.  Meiners  is  verouderd,  en,  in  weerwil  van  zijn 
^,  weinig  kritisch  in  de  keus  zijner  bewijzen.  Bastian  over- 
stelpt zijn  lezers  met  een  ongeordende  massa  voorbeelden  tot 
^nng  a^ner  stellingen,  doch  zonder  ooit  te  zeggen,  waaraan 
^  ie  ontleent;  slechts  enkele  malen  behaagt  het  hem  zijn  zegs- 
*^  te  noemen,  doch  in  welk  werk  en  waar  de  bewijsplaats  te 
^en  is,  houdt  hij  zorgvuldig  voor  zich.  Hetgeen  uit  een  schrij- 
^^  met  zulke  kwade  gewoonten  wordt  aangehaald,  heeft  nog 
^^  nadere  bevestiging  en  kritisch  onderzoek  noodig,  voordat 
M  bruikbaar  is.  De  waarde  van  Caspari's  werk  ligt  voor  mij  in 
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de  oorspronkelijkheid  zijner  gedachten.  Hij  opent  nieuwe  geiichtt- 
punten  en  spoort  zoo  vanzelf  tot  nader  onderzoek  aan.  Blaar 
veel  meer  doet  hij  niet.  Zijn  stellingen  kunnen  wellicht,  enkele 
daarvan  kunnen  zeer  waarschijnlijk  bewezen  worden;  maar  hij- 
zelf heeft  ze  niet  bewezen.  Daarom  zou  't  voorbarig  zijn  ze  aan- 
stonds te  verwerpen  omdat  ze  nieuw  zijn,  maar  even  voorbarig, 
ze  reeds  als  wetenschappelijke  rezultaten  te  beschouwen.  Om  dit 
laatste  veilig  te  kunnen  doen,  zou  men  eerst  een  even  langen 
weg  als  de  schrijver,  ja,  misschien  een  nog  veel  langeren  moeten 
doorloopen. 

Ik  bepaal  mij  hier  dus  liever  bij  een  enkel  punt,  door  Gaspari 
behandeld,  waaromtrent  hij  zeer  eigenaardige  meeningen  koestert 
en  waarmee  ik  mij  juist  in  deze  laatste  maanden  beaighield; 
een  vraagstuk  van  welks  beantwoording  die  van  menig  ander 
afhangt,  dit  namelijk :  Welke  godsdienstvorm  moet  er  geheeneht 
hebben  in  het  tijdperk,  dat  aan  de  uitvinding  van  het  vuur  voor^ 
afging? 

Ik   moet   bekennen,   dat    de  vraag,  zóó  gesteld,  iets  heeft  van 
een  raadsel.  Zij  is  dat  evenwel  niet.  Zij  kan  even  goed  opgelost 
worden    als   elke  andere  vraag,  die  op  de  voorhistorische  tijden 
betrekking    heeft,    en    is  voor  een  zuiver  wetenschappelijke  be 
handeling  zeer    wel    vatbaar.   Bovendien    is  zij  van  het  hoogste 
gewicht.   Onze   godsdiensten,  de  hoogste  niet  uitgezonderd,  wor- 
telen   in    die   der   Natuurvolken;  de  godsdienstige  voorstellingen 
der  nog  onontwikkelde  stammen  zijn  de  nederige  kiemen,  waar- 
uit  de    hoogste   en   stoutste  gedachten  zijn  voortgekomen.  Nn  is 
het  van  belang,  die  voorstellingen  en  de  daarmee  samenhangende 
gebruiken,  zoover  het  mogelijk  is,  te  schiften  naar  de  tijdperken 
waarin  ze  ontstonden.  £r  is  een  tijd  geweest,  dat  demensohhet 
vuur  niet  kende  ;  dit  wordt  thans  door  niemand  betwijfeld.  Zol- 
leu    wij    de  godsdienstige  begrippen  en  gewoonten  van  de  voor- 
historische   eeuwen  goed  begrijpen  en  verklaren,  dan  dienen  we 
te    weten,  of  ze  't  gebruik  en  de  kennis  van  't  vuur  onderstel- 
len,   dan   of  ze   reeds  vroeger   ontstaan  moeten  zijn.  2ieer  juist 
zegt  Gaspari  (II,  150):  //Die  richtige  iiu«efmznd^Aal<tin^  der  beiden 
ganz    verschiedenen    Zeitepochen    (t.    w.    de    //Vorfeuer"-   en  de 
//Feuerperiode'')  mit  ihren  Ërscheinungen,  Anschauungen  und  Er- 
fahrungen,  das  ist  es,  worauf  es  bei  der  psychologischen  Analyse 
der    Keligionsgeschichte   und  ihrer  Ërscheinungen  unter  den  nie- 
lirigeii  wie  cultivirtern  Völkern  ankommt.  Denn  nur  dann,  wenn 
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wir  den  religiösen  Gebr&achen  ansehen,  aus  welcher  Epoche  und 
Periode  der  Unseit  sie  sich  hersohreibeo,  kann  es  uns  gelingeu, 
sie  genaa  zu  beurtheilen.*'  Die  /rAuseinaoderhaltung/*  die  schei- 
ding tasschen  het  vroegere  en  latere  in  de  oudste  godsdienstige 
denkbeelden  en  seden,  heeft  hij  nu  beproefd  en  een  schets  trach- 
ten te  leveren  van  den  godsdienstigen  toestand  m  het  tijd- 
perk, dal  aan  de  vinding  van  't  vuur  voorafging.  Ik  wil  pogen 
njn  denkbeelden  kortelijk  weer  te  geven  en  te  beoordeelen. 

Eerst  eehter  moeten  wij  zien,  welken  invloed,  volgens  Gaspari, 
ket  gebruik  van  't  vuur,  dat  in  den  maatschappelijken  toestand 
utaariyk    zulk   een   volslagen    omwenteling  te  weeg  bracht,  op 
de  godsdienstige  voorstellingen  en  gebruiken  moet  gehad  hebben. 
Het  vuur,   door  het  wrijven  van  twee  stukken  hout  tegen  elk- 
ftodsr  te  voorschijn  geroepen,  deed  bij  den  natuurmensch,  meent 
luj,  hei  eerst  de  gedachte  van  iets  bovenzinnelijks  ontstaan.  On- 
siohtbaar,    ontastbaar,    verborgen    in  het  hout,  werd  het  daaruit 
geboren   als  het  kind    uit    de    moeder,    een   kind,  dat  hier  zijn 
^^en  moeder   verteerde.    Zoo   leerde  hij  de  ziel  van  dieren  en 
o^dMehen   beschouwen    als    een    in    't  lichaam    verborgen    vuur, 
^^•arvan  de  adem  de  rook  was  en  dat  bij  den  dood  het  lichaam 
^^iet,   om   slechts  een  koud,  levenloos  lijk  achter  te  laten.  En 
*oo  werd  de  primitieve  zielkunde  der  natuurmenschen  volkomen 
B^wijzigd.     Praktisch   materialist  tot-hier-toe,  inzoover  hij  slechts 
^iui  het  stoffelijke  geloofde  en  de  ziel  in  zijn  gedachte  niet  van 
W  liohaam    had  kunnen  scheiden,  werd  het  hem  nu  eerst  mo- 
plSjjk  hl  zijn  voorstelling  de  eene  van  het  andere  los  te  maken. 
Door  die  wijziging  der  oorspronkelijke  zielkunde  was  nu  ook 
Boodwendig  de    weg   tot    een    hervorming  .van    den    godsdienst 
gebaand.    Nu    eerst   kon    er   sprake    zijn  van  een  vereering  der 
tislen  eo  geesten,  die   in  den  godsdienst  der  natuurvolken  zulk 
een  voorname  plaats  bekleedt.  Maar  ook  de  magie,  de  tooverij, 
de  voorstelling   eener    bovenzinnelijke    of,    wil  men,   goddelijke 
aaeht,    in   alle   dingen   verborgen   en  op  geheimzinnige  wijs  in- 
vloed  oitoefenend    op   anderen,   die  daarmee  in  aanraking  kwa- 
■ea,  kon  eerst  geboren  worden,  toen  de  mensch  in  *t  vuur  zulk 
e«i   inwonende,    onzichtbare,   wonderbaar    werkende  macht  had 
leeren  kennen.  Het  vuurmakeu  zelf  was  aanvankelijk  zeker  zulk 
eeo  tooverg,  gelijk  het  steeds  in  de  handen  der  priesterscl.ap  en 
der  toovenaars  bleef  berusten ;  en  zoo  verkregen  dezen  een  macht 
en    invloed   in    't  godsdienstige,   die   vóór    hen    slechts  door  de 
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huisvaders  en  de  stam-  of  gemeentehoofden  was  uitgeoefend.  D^ 
godsdienstleer  werd  verrijkt  met  talloose  mythen,  die  xoo  goec= 
als  den  geheelen  inhoud  der  latere  mythologie  uitmaken.  De  f<& 
tisistische  vereering  van  het  vuur,  het  water,  den  rook  (de  woK^ 
ken),  de  lucht,  van  hout  en  steen,  het  offeren  van  dieren,  wi^  : 
huid  aan  de  kleur  van  het  vuur  en  het  licht  of  ran  het  ver* 
brande  deed  denken*  de  aanbidding  der  schitterende  hemeH 
ie  hamen,  de  dualistische  scheiding  van  licht  en  duisternis  m^ 
al  haar  gevolgen,  dat  en  nog  veel  meer  dan  dat  ontleende  lijiK 
oorsprong  aan  die  gewichtige  ontdekking,  die  niet  slechts  aanhol 
stoffelijk  en  maatschappelijk,  maar  ook  aan  het  geestelijk  en 
zedelijk  leven  der  menschen  zulk  een  gansch  nieuwe  gedaante  gi^^- 

Het    belang    van   dese   stelling  voor  de  godsdienstgesehiedeDicv 
springt   aanstonds   in  het  oog.  I>e  laagste  trap  van  godsdienstige 
ontwikkeling,  dien    wij  kennen,  is  die  der  zoogenaamde  Natuar— 
volken,    der    Wilden.    Het  standpunt,  waarop  zij  staan,  kan  bet 
animistische  genoemd  worden,  omdat  hun  godsdienst  rust  op  twe^ 
primitief-wijsgeerige    dogmen:    1®    al  wat  bestaat  heeft  een  zieli 
waaruit    de    vereering    van    zinnelijk  waarneembare  voorwerpesi 
als   bezielde   wezens,  en  2^  elke  ziel  kan  vrijelijk  haar  lichaas* 
verlaten,  waaruit  de  vereering  van  afgescheiden  zielen  en  onzidft^' 
bare    geesten  ontstaat.   De  animistische  godsdiensten  bestaan  div' 
uit   twee  innig  verwante  elementen:  het  Fetisisme  en  het  Spiri* 
tisme  ^).  Beide  echter,  hoewel  oorspronkelijker  dan  al  deandex^ 
godsdiensten,  die  wij  uit  de  geschiedenis  kennen  of  die  nog  voor^' 
leven,  kunnen,  volgens  Gaspari,  geen  bestanddeelen  van  den  oudste» 
godsdienst  hebben  uitgemaakt,  omdat  beide  eerst  van  de  ontdekkii^ 
des  vuurs  kunnen  dagteekenen.   Trouwens  al  de  wilde  volken,  HK^ 
wel  die  thans  bestaan  als  die  waarvan  de  historie  gewaagt,  kennen 
reeds  het  vuur,  en  waar  de  oorzaak  gevonden  wordt  kunnen  da 
gevolgen  niet  uitblijven. 

Doch  wat  heeft  de  mensch  dan  aangebeden  voordat  hq  het 
vuur  kende?  Of  is  de  geheele  godsdienst  niet  anders  dan  eea 
soort  van  bijgeloof,  uit  die  ontdekking  geboren?  Was  demenseh 
vóór  dien  tijd  een  niet-godsdienstig  wezen,  evenals  het  dier?  Ja 
en  neen,  zegt  Gaspari.  Ook  het  dier  heeft  zijn '  godsdienst,  naar 
zijn  gevoelen,  en  de  godsdienst  van  de  vroegste  menschheid  moet 


*)  Zie  dit  nader  aan^toond  in  mijn  Rtdtvotring  ovtr  tU  plaati  vem  d»  godi» 
diensten  der  Natuurvolken  in  de  GodsdienMtgescfurdtntt  (Aoisterdaui,  ld78),b]s.  ld  vg. 
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tn        halfdierlijke  zijn  geweest.  Men  mag  toch,  bij  H  beoordeelen 
tffe        dit    vraagstak,    het  nauw  verband  tusschen  mensch  en  dier 
e^      voorbijzien ;  wat  zioh  bij  den  mensch  in  hooger  ontwikkeling 
sr^^oont,    was    bij    het    dier  reeds  in  kiem  voorhanden;  —  een 
iisj^raak,  die  ons,  in  H  voorbijgaan  gezegd,  van  zulk  een  geloo- 
ig       Darwinist  als  Gaspari  niet  bevreemdt.  Als  wij  nu  bemerken, 
joo      redeneert  hij  verder,  dat  slechts  datgene  wat  tot  hun  gezichts- 
liiv^g   behoort,    wat    op    hun    zelfonderhoud    of  hun  levensgenot 
betrekking  heeft,  de  dieren  belangstelling  inboezemt,  dan  mogen 
wij      daaruit    de    gevolgtrekking    afleiden,    dat    het  ook  met  den 
lulfdierlijken  mensch  wel  niet  anders  zal  geweest  zijn.  Wat  niet 
Unnen    zijn    naasten   gezichtskring  viel,  wat  —  om  de  taal  der 
ftyohologen  te  spreken  —  voor  hem  nog  geen  object  was  gewor- 
den, wat  naar  zijn  beperkte  voorstelling  op  zijn  welzijn  en  zijn 
lot    geen    dadelijken    invloed    uitoefende,    vereerde  hij  nog  niet. 
HQ    kon   er  niet  aan  denken  om  het  te  vereeren.  Het  was  hem 
onverschillig.  Zoo  behoort  dan  zeker  de  dienst  der  hemellichamen 
Biet  tot  den  oorspronkelijken  godsdienst.  Op  het  dier  maken  zij 
goen   den   minsten  indruk,  zelfs  dat  geweldig  natuurverschijnsel, 
do  donder,  niet.  Zoo  moet  het  ook  met  de  eerste  menschen  zijn 
geweest.    Zij,    die  uitsluitend  jagers  waren,  en  noch  veehoeders, 
Booh  akkerbouwers,  konden  den  weldadigen  invloed  der  hemel- 
lUiamen  niet  waardeeren,  zooals  deze  laatsten,  en  zij  achtten  ze 
ook  niet    gevaarlijk    genoeg    om  er  voor  te  vreezen.  Zelfs  voor 
het  onweder  behoefden  ze  niet  te  sidderen.  Het  gebeurt  slechts 
ielden,  dat  een  mensch  door  den  bliksem  getroffen  wordt;  meestal 
il  hy    onschadelijk.    Ook    onze  naaste  neven,  de  apen,  die  door 
hm  hoogverheven  woningen  aan  't  gevaar  van  door  den  bliksem 
gedood  te  worden  zoozeer  zijn  blootgesteld,  toonen  geen  bijzon- 
deren angst  voor  het  onweder.  Eerst  nadat  zij  door  verschillende 
ideen-associaties,    m.    a.    w.  eerst  toen  zij  door  het  wonder  van 
de  geboorte  des  vuurs,  daartoe  gebracht  waren,  konden  de  men- 
selien  in  de  hemellichamen  wezens,  waarvan  zij  iets  te  hopen  of 
Ie  vreezen  hadden,  persoonlijke  vrienden  of  vijanden  zien.  Wer- 
kelijk vereeren  dan  ook  de  laagst  staande  volken  der  aarde,  vele 
BrKnlianen  en  Alfuru-stammen  op  de  westkust  van  Nieuw-Holland, 
aoeh  de  hemellichamen,  noch  donder  en  bliksem.  Hun  godsdienst 
gaat  niet  boven  graven-  en  dooden-cultus  en  hetgeen  daarop  aller- 
t  betrekking  heeft. 
Evenmin    als   de   hemellichamen  heeft  de   Urmensch  de  dieren 
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aangebeden,  althans  niet,  dan  nadat  hij  door  een  naluarlijke 
gedachtenreeks  daartoe  gebracht  werd.  Van  aangeboren  pieteü 
tegenover  de  dieren  kan  geen  sprake  z^n.  Den  dierendienst  af 
te  leiden  uit  vrees  voor  de  gevaarlijke  en  dankbaarheid  aan  de 
nuttige,  is  al  te  plat.  Sommige  roofdieren  kunnen  E\j  aangebeden 
hebben,  omdat  deze  de  menschen  verslonden  en  dus,  naar  de 
materialistische  beschouwing  van  den  voortijd,  die  ziel  en  lichaam 
niet  scheidde,  de  opgegeten  mensch  zich  met  hen  vereenzelvigd 
had^  in  hen  was  overgegaan.  Trouwens,  als  men  zich  maareeni 
een  juist  denkbeeld  vormt  van  hetgeen  godsdienst  is,  dan  gevoelt 
men  vanzelf,  dat  men  zoowel  hemellichamen  als  dieren  eerst 
aanbidden  kon,  nadat  men  op  kunstmatige,  onnatuurlgke  wijs 
eigenschappen  op  hen  had  overgebracht,  die  zij  werkelgk  niet 
bezaten,  eigenschappen  eerst  aan  het  menschel^k,  het  fiwuilie-leven, 
later  uit  de  vuur-symboliek  ontleend. 

En  wat  b  godsdienst  dan?  lyGodsdienst,''  antwoordt  Gaspari» 
„\8  de  vereering  van  het  verhevene  met  liefde  en  vrees,  of  met 
eerbiedige  liefde.'*  En  hiermede  demaskeert  hij  zijn  voornaamste 
batterij,  wier  krachtige  werking  hem,  gelijk  hij  verwacht,  na  de 
voorafgegane  schermutselingen  de  volle  zegepraal  moet  verzekeren. 
Hoe  kan,  als  dit  godsdienst  is,  de  vereering  der  dieren  daartoe 
oorspronkelijk  behoord  hebben?  De  vriendelijke  huisdieren,  zoo 
de  mensch  die  in  zijn  eersten  natuurstaat  reeds  bezat,  en  alle 
onschadelijke  dieren  vielen  niet  onder  de  kategorie  van  't  ver^ 
hevene  en  werden  dus  niet  gevreesd,  de  roofdieren  daarentegen 
kon  hij  niet  liefhebben.  Van  de  natuurverschijnselen  geldt  het- 
zelfde. Donder,  bliksem,  storm,  hoe  verheven  ook  in  ons  oog, 
wekken  geen  liefde,  zon,  maan  en  sterren  geen  vrees;  dies  kon- 
den zij  uit  zichzelf  geen  voorwerpen  van  godsdienstige  ver- 
eering zijn. 

Maar  de  psychologische  onderzoekingen  van  onzen  sdirijver 
brachten  hem  niet  slechts  tot  deze  negatieve  uitkomsten.  H\| 
vergenoegt  zich  niet  roet  aan  te  toonen,  wat  de  oorspronkelgk^ 
godsdienst  niet  geweest  kan  zijn,  hij  waagt  ook  een  onderstel-' 
ling  aangaande  't  geen  zij  wel  is  geweest.  Naar  hij  meent,  is  19 
op  den  bodem  van  het  familieleven  en  het  gemeenschapsleven ^ 
uit  piëteit  tegenover  ouders,  voorvaders,  stamhoofden  en  vorsten 
ontstaan,  en  was  zij  dus  niet  anders  dan  de  godsdienstige  ver^ 
eering  van  dezen.  Hen  kon  men  aanbidden,  want  z\j  waren  men* 
schen  en  nochtans  verhevener  wezens.  Hen  vreesde  men  ea  had 


.^* 
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iien   lief  ftegel\jk.  Het  was  geen  menschenvei^oding  van  den  kant 
der    mnbidders,  noch  zelfvergoding  van  de  zijde  der  aangebede- 
nen •     want    van    vergoding  kan  geen  sprake  zijn,  waar  de  idee 
van       god    of'  godheid    eigenlijk  nog  niet  bestaat,  waar  men  nog 
niet      tot   het   begrip    van    bovenmenschelijke    of  bovenzinnelijke 
macliten   is   gekomen.    Men    moet   eigenlijk   zeggen,  de  hoofden 
van      den   staat,    den    stam,    de  gemeente,   het  gezin,  zoowel  de 
levende    als    de    gestorvene,    waren,  elk  in  dien  kring  waarover 
hou      gezag    zich    uitstrekte    of   waarin    hun    herinnering   voort- 
leefïle,    wat  later   de   bovenmenschelijke,    bovenaardsche    goden 
werden,    en  de  vereering  van  deze  laatsten  heeft  zijn  oorsprong 
dai^rin,  dat  men  op  deze  hoogere  machten,  die  ervaring  en  naden- 
ken   eerst  later  leerden  kennen^  de  hulde  overbracht  aanvankelijk 
sleohts  aui  de  eersten  gewijd.    Nog^  bij  de  volken  die  de  oudste 
vertegenwoordigers    der    beschaving    zijn,    of  het  achterlijkst  in 
ODt^rikkeling  bleven,  zooals  bij  de  Egyptenaar^  en  de  Kaffers  ^), 
vinden  wij  deze  vereering  der  hoofden  en  vorsten  en  der  vaderen 
io     i^ollen    bloei.    De   vorst    is    voor   hen    de  eigenlijke  god  der 
K^Qneente,  de  vader  van  het  volk,  de  bron   van  alles  goeds,  wien 
we<lerkeerig  alles  toekomt,  wat  zijn  onderdanen  bezitten.  Daaruit 
^    dan  ook  de  offerdienst  te  verklaren  en  de  geheelc  eeredienst 
V^ait  daaruit  voort.  Offeranden  waren  oorspronkelijk  niet  anders 
d&n  gaven,  aan  de  hecrschers  bij  hun  leven  of  aan  de  gestorven 
vorsten   en  bloedverwanten  gebracht.  Dat  de  natuurmensch,  ook 
'^^ds  op  den  laagsten  trap  van  ontwikkeling  en  nog  voordat  het 
V^titistisoh    dogme  hem  tot  aanbidding  van  de  zielen  der  afge- 
storvenen   gebracht    had,    aan    de  dooden  zijn  vereering  en  zijn 
S^ven   bleef   wijden,    is  zeer  natuurlijk.  De  waarneming  van  de 
^Qren  heeft  bewezen,  dat  zij  tusschen  het  levende  en  het  dood  e 
^'^^  geen  onderscheid  weten  te  maken.  Desgelijks  de  half-dierlijke 
'^«nseh.    Voor  hem  waren  de  gestorvenen  slechts  in  diepen  slui- 
^^r  gesonken;  zij  konden,  zij  zouden  misschien  wel  weder  ont- 
^^^en.  Daarom  werden  ze  zorgvuldig  gebalsemd  of  althans  bij- 
B^tet,  en  de  vijanden,  tegen  wier  herleving  men  verzekerd  wilde 
^,  of  de  machtige  helden,  wier  eigenschappen  men  deelachtig 
^nUe  worden,  opgegeten.  Daarom  ook  waren  de  graven  de  voor- 
ottnifite  middelpunten  van  den  eerdienst,  de  oudste  heilige  plaat- 
•  de  primitieve  tempels,  en  was  de  wezenlijke  of  denkbeeldige 


*)  te  menigte  andere  voorbeelden  vermeldt  Cupari  nog:  I,  366  vg. 
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stamvader,  de  eerste  mensch,  het  hoogste  voorwerp  der  vereering 
van  zijn  volk  of  ras. 

Ook  in  deze  vluchtige  en  gebrekkige  schets  van  Caspari^s 
denkbeelden  omtrent  den  oudsten  godsdienst,  zal  men  veel  vin- 
den wat  onze  overzeesche  naburen  suggesUve  noemen;  ook  wel 
het  een  en  ander,  dat  men  geneigd  is  zonder  voorbehoud  toe  te 
stemmen  misschien.  Wij  komen  er  straks  op  terug.  Beginnen  wij 
met  de  kritiek. 

En  dan,  al  aanstonds  de  vraag :  Wat  moeten  wij,  te  midden 
van  dit  historisch-psychologisch  onderzoek,  aanvangen  met  die 
geheel  ongemotiveerde  bepaling  van  hetgeen  godsdienst  is  ?  Zulke 
bepalingen  kunnen  ons,  waar  het  geldt  hypothezen  te  vormen 
omtrent  vóór-historische  toestanden,  dus  omtrent  wezens  van 
geringe  ontwikkeling,  wel  hinderen  en  van  den  w^  brengen, 
maar  geen  licht  geven.  Vooral  wanneer  zij  dienen  moeten  om 
te  bepalen,  wat  zekere  mensohen  al  of  niet  kunnen  hebben  aan- 
gebeden. Neen,  wanneer  het  verhevene  slechts  een  voorwerp  van 
aanbidding,  en  deze  slechts  een  mengsel  (in  gelijke  verhouding?) 
van  vrees  en  liefde  kan  wezen,  dan  kunnen  de  menschen  slechts 
door  zonderlinge  vergissingen  en  verwarring  van  symbool  en 
werkelijkheid,  tot  de  vereering  bijvoorbeeld  van  dieren  gekomen 
zijn.  Maar  verbeeld  u  een  troglodyt  of  den  eigenaar  eener  paal- 
woning, onder  het  afkluiven  van  een  ongebraden  carbonade  of 
onder  het  slurpen  van  een  oestertje,  peinzend  over  het  verhevene, 
en  tot  de  slotsom  gerakend,  dat  hij  slechts  een  mensch  van  ge- 
lijke beweging  als  hij,  zijn  vader  slechts  of  zijn  dorpshoofd,  met 
dat  mengsel  van  vrees  en  liefde  kan  naderen,  dat  het  wezen  van 
den  godsdienst  uitmaakt!  Gaspari  stelt  de  vroegste  menschen 
tegelijk  veel  te  hoog  en  veel  te  laag.  Van  bovenmenschelijke 
wezens  kunnen  zij  zich  nog  geen  begrip  vormen.  Of  de  donder 
dreunt,  de  stormwind  loeit,  de  hagel  alles  vernielt,  de  regen  in 
plassen  nederstroomt,  de  rivieren  doet  zwellen  en  buiten  haar 
oevers  treden,  de  armelijke  hutten  onbewoonbaar  maakt,  de  sneeuw 
alles  bedekt  of  met  onweerstaanbare  kracht  van  de  bergen  stort, 
of  de  nachten  donker  zijn  en  lang  dan  of  de  maan  ze  verhel- 
dert, of  de  liefelijke  voorjaarszon  alles  doet  ontluiken  dan  of  de 
felle  zomerzon  alles  verschroeit  en  de  menschen  doodt  door  zijn 
stralen,  of  zij  bezwijken  van  hitte  dan  of  zij  bevriezen  en  omko- 
men   van   honger,  het  laat  hen  onverschillig;  zij  zien  niet  op  of 
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om  üch;  sij  vragen  niet,  waarom?  en  waardoor?  —  zij  kennen 
geenerlei .  hoogere  macht  dan  die  van  den  vader,  die  hen  kas- 
tijdde, of  van  den  grooteren  of  kleineren  despoot,  die  hun  den 
voet  op  den  nek  zet.  En  deze  zelfde  stompzinnige  wezens  hebben 
tevens  zulk  een  hoog  zelfgevoel,  dat  zij  het  beneden  zich  achten, 
iets  wat  geen  menschelijk  hart  in  de  borst  draagt  lief  te  hebben 
of  te  vreezen.  De  godsdienst,  die  aan  het  tijdperk  van  't  Animisme^ 
den  laagsten  dien  wij  uit  de  geschiedenis  kennen,  voorafging, 
was  /rdie  Religion  der  Nftchstenliebe" !  Credat  Judaeus  ApéUa!  En 
hoever  strekte  deze  humanistische  godsdienst,  deze  religieuze 
liefde  tot  den  naaste  zich  uit,  dat  zij  zelfs  de  roofdieren  omvatte, 
die  den  naaste  hadden  opgegeten! 

Ik  wil  niet  eens  stilstaan  bij  de  geheel  ongerechtvaardigde 
vereenzelviging  van  godsdienst  en  zedelijkheid,  waartoe  wij  vol- 
gens Gaspari  moeten  besluiten.  Eigenlijk  is  het  onjuist  voor  hem 
en  voor  degenen  die  't  met  hem  eens  zijn,  van  den  godsdienst 
der  eerste  menschen  te  spreken.  Godsdienst  hadden  dezen  eigenlijk 
niet,  want  mensohenvergoding  moge  tot  zekeren  graad  vangods- 
dieostige  ontwikkeling  behooren,  maar  ons  wordt  hier  uitdruk- 
kelijk herinnerd,  dat  mensohenvergoding  iets  anders  is.  Bij  hen 
dus  slechts  de  kiem,  de  zuiver  moreele  kiem,  waaruit  dan  later 
de  godsdienst  zou  voortspruiten,  door  een  overbrengen  der  ver- 
eering van  de  zichtbare  aardsche  op  de  onzichtbare  hemelsche 
machten.  Indien  het  bewezen  kon  worden,  wij  zouden  H  moeten 
aannemen ;  ik  vrees  echter,  dat  onze  schrijver  \  zelfs  niet  waar- 
schijnlijk heeft  gemaakt. 

Haar  wat  ik  niet  kan  nalaten  op  te  merken,  is,  dat  hijzelf 
zieh  schuldig  maakt  aan  datgene  wat  hij  in  anderen  afkeurt,  of 
aan  iets  dergelijks  althans.  //Statt  eines  wirklichen  Urmenschen 
mit  noch  unentwickelten  und  ungelauterten  Gefiihlen  und  Vor- 
stellungen,'*  zoo  lezen  wij  I,  276,  vstellte  man  sich  ein  fertiges 
sentimentales  Wesen  vor,  das  halb  tröumerisch  und  auf  das 
Erhabene  sinnend  in  die  wild  aussehende  Welt  hinausblickte.'" 
Dit  uet  op  hen,  die  beweren  zouden,  dat  de  verschijnselen  des 
hemels  bij  de  eerste  menschen  een  eerbiedig  gevoel  voor  het 
verhevene  zouden  hebben  gewekt.  En  toch  moet  hun  godsdienst, 
volgens  Gaspari,  met  dien  maatstaf  worden  gemeten,  met  dit 
onderscheid,  dat  zij   het  verhevene  zochten  in  hun  naasten  kring. 

Maar  tegen  welke  windmolens  strijdt  hij  hier?  Wie  stelt  zich 
de    eerste    menschen    als   sentimenteele  dwepers  voor?  Wie,  als 
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hij  meent,  dai  zij  ook  de  hemellichamen  en  natuarvenchijnselep 
kunnen  vereerd  hebben,  verbeeldt  zich,  dat  dit  uit  eerbiedige 
liefde  tot  het  verhevene  is  geweest?  Elders  worden  sekere  denk- 
beeldige tegenstanders  terechtgewezen,  die  den  mensoh  een  aan- 
geboren piëteit  tegenover  de*  lichten  des  hemels  en  de  dieren  des 
velds  toeschrijven.  Mij  is  niemand  bekend,  die  zoo  iets  beweert. 
Maar  zonder  zulk  een  aangeboren  vroomheid  waren  er  voor  de  stam- 
vaders van  ons  geslacht  redenen  en  aanleidingen  geno^»  om  aan 
de  genoemde  voorwerpen  een  zekere  godsdienstige  hulde  te  brengen. 
Gaspari  is  van  oordeel,  dat  het  Fetisisme  eerst  na  de  ontdek- 
king van  het  vuur  kan  ontstaan  zijn.  Hij  verbindt  bet  Fetisisme 
onafscheidelijk  met  de  tooverij,  evenals  bijvoorbeeld  Bir  John 
Lubbock  en  voor  een  deel  ook  Tylor  doen,  en  tooverij  ontleent 
volgens  hem  aan  de  vunrpriesters  haar  oorsprong.  Nooh  het  een, 
noch  het  ander  kan  ik  toegeven.  Op  den  klank  af  is  Fetisisme 
en  tooverij  hetzelfde.  Een  fetis,  een  feiti^o  (faotitius),  is  een  too- 
vervoorwerp.  Maar  men  vergete  niet,  dat  dit  een  naam  is,  door 
vreemdelingen,  Portugezen  waarschijnlijk,  Europeanen  in  elk  ge- 
val, aan  die  voorwerpen  gegeven  om  de  tooverij  die  er  gewoon- 
lijk mee  werd  gepleegd.  Een  fetis  is  in  't  algemeen  genomen 
een  zinnelijk  waarneembaar  voorwerp,  waaraan  men  zekere  maeht 
toeschrijft,  en  dat  men  daarom  aanbidt;  die  macht,  werkelijk 
voor  den  aanbidder,  is  een  toovermacht  voor  ons;  doch  daarom 
werd  er  niet  altijd  mee  getooverd.  Moest  nu  de  mensch  nood- 
zakelijk eerst  het  in  't  hout  en  in  den  steen  verborgen  vuur 
kennen,  voordat  hij  zich  zulk  een  voorstelling  vormen  en  zulke 
voorwerpen  aanbidden  kon?  Ik  zie  niet,  waarom.  Daartoe  was 
niets  anders  noodig  dan  zelfbewustzijn  en  die  verwarring  van 
het  subjectieve  en  objectieve,  van  hetgeen  slechts  in  de  ver- 
beelding en  in  het  gemoed  en  hetgeen  in  de  werkelijkheid  be- 
staat, die  een  kenmerk  van  den  naiuurmensch  is,  ook  nog  op 
hooger  trappen  van  ontwikkeling.  Voor  den  natuurmensch  leeft 
alles,  ook  de  onbewerktuigde  natuur:  zijn  alle  voorwerpen  per- 
sonen zooals  hij.  Dat  is  de  algemeene  leer.  Die  voorwerpen,  die 
hem  niet  raken,  die  hem  schaden  noch  nut  doen,  laten  hem  on- 
verschillig. Sommige,  vele  zelfs  waarvan  hij  de  macht  onder^ 
vindt  of  meent  te  ondervinden,  maakt  hij  zich  tot  bondgenooten» 
draagt  hij  met  zich,  plaatst  hij  in  zijn  huis,  en  wanneer  zij  zeer 
machtig  zijn  en  van  dien  ,aard,  dat  hij  ze  niet  met  zich  kan 
nemen,    dan  vereert  en  aanbidt  hij  ze.  Hij  maakt  nog  geen  on- 
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deraeheid  tiusohen  den  geest  die  er  in  woont  en  het  voorwerp 
lelf;  dst  denkbeeld  komt  later;  hij  meent,  dat  de  geest  nog  vast 
aao  syn  lichaam,  of  liever  de  macht  aan  haar  woning  verbon- 
den 18»  zooalB  hq  dat  van  zichzelven  gelooft.  Een  oude  neger 
▼ertelde  S5mer  ^),  dat  hij  eens,  uitgaande  voor  een  belangrijke 
zaaky  op  een  steen  trad,  zoo  groot  als  een  kippenei,  die  hem 
beieeide.  jyHa,  hal"  dacht  hij,  „tijt  gg  daar!"  Dadelijk  nam 
hq  den  steen  op,  die  zich  —  met  bewustzijn  natuurlijk  —  zoo 
treffend  aan  hem  had  geopenbaard,  die  hem  gekwetst  had,  om- 
dat hg  hem  wüde  kwetsen  en  dus  zijn  aandacht  trekken  —  en 
•ehreef  aan  diens  geleide  het  welslagen  zijner  onderneming  toe. 
Zoo  worden  allerlei  voorwerpen  fetisen,  door  geheel  toevallige 
oorsaken.  Indien  nu  al  de  mensch  eerst  later,  nadat  hij  de  vonk 
had  zien  spatten  uit  den  steen  of  het  hout  bij  de  wrijving  zien 
onlTlammen,  den  machtigen  geest  in  het  voorwerp  van  het  voor- 
werp zelf  leerde  onderscheiden,  wat  ik  niet  eens  bewezen  acht, 
dan  is  dat  een  fijner  uitwerking  van  de  oude  leer,  maar  die  in 
de  oorspronkelijke  voorstelling  niet  noodwendig  ligt. 

Tot  dit  Petisisme  behoort  nu  ook  de  boomen-  en  dieren-ver- 
eering   en  de  aanbidding  der  hemellichamen   op    haar  laagsten 
trap.  Van  de  laatste  zegt  Sir  John  Lubbock,  Origin  of  Civüization, 
t^Ol,  zeer  juist:   ^To  us  with  our  knowledge  of  astronomy,  the 
ranworship  naturally  seems  a  more  sublime  form  of  religion,  but 
we  must  remember  that  the  lower  races  who  worship  the  hea- 
^ttily  bodies    have    no  idea  of  their  distance,  nor  consequently 
of  theb  magnitude  f'  en  de  vereering   van  zon,  maan  en  sterren, 
pwoonlijk   onder   den   naam    van    Sabaeïsme   als   een  hoogere 
^^itnï  van   godsdienst  beschouwd,   wordt  dan  ook  terecht,  o.  a. 
Aoor  Schultze,  tot  het  Fetisisme  gerekend.  Wat  maakt  nu  dieren 
mvoorbeeld  en  boomen,  bepaalde  boomen  en  dieren,  tot  fetisen? 
Hen  heeft   sinds   lang    opgemerkt,  dat  de  meest  of   uitsluitend 
*>agebeden    dieren    die  zijn,  welke  zich  door  een  werkelijke  of 
^meende    bijzondere   eigenschap  van  de  andere  onderscheiden. 
2oo  bgvoorbeeld    in  Peru:  de  hond,  de  llama,  de  vos,  de  con- 
dor, de   arend,   de  puma,   vooral   de  slang:  bij  de  Maori's   van 
^^w-Zeeland:    de   spin;   elders  in    Polynesië:  de  havik  en  de 
^ ;  in  Siberië :  de  beer.  De  slangenvereering  is  zeer  algemeen 
Y^rbreid.    Kon  het  anders,  daar  de  Wilde  die  wezens  het  meest 

')  ^  Tylor,  Primitive  Culture,  U,  145. 
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vereert    wier   macht,    al    is  zij  hem  schadelijk,  hij  *i  meest  be< 
wondert?  En  het  is  daarom  zeer  natuurlijk,  dat  het  dier  flistiger 
dan  al  het  gedierte  des  velds,**  loopend  zonder  voeten,  verleid^ 
lijk  schoon  en  gevaarlijk,  een  mensch  en  zelfs  machtiger  wetem 
dan    de  mensch  doodend  met  een  enkele  beet,  hen  met  reuo- 
kracht   ver  worgend,  zich  gedurig  verjongend,  veel  etend  en  hog 
vastend,  een  der  voornaamste  voorwerpen  zijner  aanbidding  weid. 
Zoo  wordt  in  Guinea  de  zwaardviech  zeer  in  eere  gehouden, eo 
nooit    met    opzet  gevangen.  Waarom  ?  Het  is  zeer  duidelijk,  ik 
men    ziet  wat  er  gebeurt,  zoo  hij  soms   bij  toeval  gevangen  ii. 
Dan  wordt,  voordat  men  waagt  het  'dier  op  te  eten,  hetzwiaid 
zorgvuldig  afgesneden,  gedroogd   en    als    fetis  bewaard  (Astkj, 
n,  667).  Zoo  zijn  de  Kaffers  gewoon,  als  zij  een  olifiemt  gedood 
hebben,  zich  ernstig  bij  hem  te  verontschuldigen,  met  de  pleob- 
tige  verzekering,  dat  zij  hem  slechts  bij  ongeluk  hebben  getrof- 
fen —  iets  wat  ook  elders,  bijvoorbeeld  door  de  Siberiërs  tegen- 
over grootvader  beer  gedaan  wordt  —  dan  snijden  zij  densnott 
af  en   begraven    dien    met   veel    vleiende  toespraken.  Uit  beide 
gevallen  blijkt  zonneklaar,  dat  het  vereerenswaardige  of  wil  men 
goddelijke   dezer    dieren,    naar  de   beschouwing  van  den  WiUe, 
gelegen    is   in    datgene,  waardoor  zij  zich  meest  van  de   andere 
dieren  onderscheiden,  datgene  wat  niet  zonder  reden  den  nataor- 
mensch    het  meest  treffen  moest.  Wat  heeft  dit  alles  —  en  wij 
zouden    nog   een   tal    van    voorbeelden  kunnen  aanhalen  —  wat 
heeft  dit    met    het   verborgen    vuur  te  maken?  En  is  zulk  eene 
voorstelling    niet    primitief  genoeg,  om  door  den  laagpt  staanden 
mensch  te  worden  gevormd? 

Wat  wij  van  de  fetisistische  boomenvereering  weten,  bevestigt 
hetgeen  de  dierendienst  ons  leerde.  Doorloopen  wij  bijvoorbeeld 
de  reeks  van  feiten,  door  Sir  John  Lubbock  in  zijn  Oï^'n  of  O- 
vüizatioti^  208  vgg.  vermeld!  —  en  ik  verzoek  daarbij  op  te 
merken,  dat  hij  zeker  een  onwraakbaar  getuige  is,  omdat  hij 
van  H  Fetisisme  een  andere  verklaring  geeft  dan  ik.  De  heilige 
boom  door  Oldfield  {Exped.  II,  117)  in  Addacudah  gezien,  wv 
/y reusachtig  groot  en  breed*';  de  heilige  larix  te  Beresov,  waar- 
van Erman  (Trav.  in  Siberia,  I,  464)  gewaagt,  was  jy^ijftig  voet 
hoog",  terwijl  hij  zes  voet  boven  den  grond  zich  in  tweeën 
spleet  en  weer  vereenigde^  en  hij  voegt  er  bij,  dat  in  de  meeste 
gevallen,  waarvan  de  Russen  verhalen,  de  bijzondere  heiligheid 
van     den    boom    te    wijten   was  aan  het    zonderlinge   van   üjn 
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i  eo  vorm.  Hetzelfde  getuigt  liarsden  van  den  boomeacultus 
op         Samatra.    De   cypres  te  Mexico  yereerd,  was  volgens  Tylor, 
die^       hem  sag  {Anahuac,  215  vgl.  265),  zeer  oud  en  buitengewoon 
vacm     omvang.    Darwin    (bij    Labbock  212)  zag  boomen  in  Pata- 
gocu.ë,  die  vereerd  werden  omdat  ze,  op  een  hoogte  staande,  al- 
geormeen   zichtbaar  waren  en  daar  ook  zeer  zeldzaam  zijn  ^).  Al- 
wecl.er  vraag  ik:  Zijn  dergelijke  voorbeelden  van  aanbidding,  zoo 
inlever  fetisistisch  ais  ze  wezen  mogen,  niet  psychologisch  volko- 
mens   verklaarbaar   uit    de   naïeve  bewondering  van  den  natuur- 
mexiaeh    voor   het  groote  en  buitengewone,  zonder  dat  wij  onze 
toevhieht   behoeven  te  nemen  tot  ideënassociaties  uit  de  vinding 
▼>«&  het  vuur  ontstaan? 

Br  iB  dus  geen  reden  om  het  Fetisisme  van  den  oudsten  gods- 
dienst uit  te  sluiten.  Maar  ook  de  tooverij  behoeft  daaraan  niet 
S^Hcel  vreemd  te  zijn  geweest,  al  heeft  zij  na  het  toovereu  met 
^Aitr  een  hooger  vlucht  genomen  en  een  belangrijke  uitbreiding 
oi^dergaan.  Althans  die  zuiver  materialistische  tooverij  niet,  die 
^o  deel  van  iemands  lichaam  <of  althans  een  stoffelijk  voorwerp 
^<K>r  hem  gebruikt  noodig  had,  om  een  goede  uitwerking  te  heb- 
^n.  Zij  behoort  zeker  tot  een  tijdperk,  toen  men  lichaam  en 
S^eei  nog  niet  van  elkander  wist  te  onderscheiden. 

£n  is  het  zoo  zeker,  dat  zelfs  het  Spiritisme,  het  geloof  in 
^^*^  rondwarende,  het  lichaam  verlatende,  onzichtbare  geesten, 
lAet  ouder  zijn  kan  dan  de  uitvinding  van  het  vuur?  Gaspari 
t^^strijdt  Tylor  en  anderen,  die  het  Spiritisme  afleiden  uit  het 
droomen;  want,  zegt  hij,  in  den  droom  is  het  juist  de  zinnelijk 
waarneembare  verschijning,  die  men  ziet.  Men  meent  niet  iemands 
B^est,  maar  den  persoon  zelf  te  zien.  Maar  hij  vergeet  vooreerst, 
^  men  niet  slechts  in  onzichtbare,  maar  ook  in  zichtbare  gees- 
^  geloofde.  Geesten  en  spoken  worden  gevoeld,  gehoord  en 
gttisn.  En  ten  andere  vergeet  hij,  dat  men  niet  slechts  droomt 
^^  anderen,  die  tot  ons  komen,  maar  dat  men  zich  in  den  droom 
<K)k  naar  verre  plaatsen  begeeft.  Als  de  Wilde  in  zijn  slaap  op 
M  schoon  jachtveld  of  aan  een  vischrijken  stroom  is  geweest, 
^  men  hem  verzekert,  dat  zijn  lichaam  de  hangmat  niet  ver- 
^^^  heeft,  dan  ligt  voor  hem  de  gevolgtrekking  voor  de  hand, 
^  xyn  geest  —  hij  moge  zich  dien  stoffelijk  of  onstoffelijk  voor- 

'^  V^L  ook   ^at   Fergnsflon    in   t\JD    Tree  and  êerpent  wcrshipy  74,  van  den 
■crkwwrdigen  boom  te  Tessore  (in  Britsch-lndië)  verhaalt. 
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stellen  —  zijn  ik,  zijn  ziel,  een  verren  toeht  kan  ondememen, 
terwijl  zijn  lichaam  in  rust  is.  Bovendien,  het  zelfbewostzijn  is 
genoeg,  om  een  dualistische  beschouwing  te  doen  ontstaan.  En 
men  vergete  de  schaduw  niet,  die  de  voorstelling  van  schimmen 
in  het  leven  riep. 

Eerst  veeteelt  en  landbouw^  zegt  men,  leiden  tot  aanbidding 
van  de  hemellichamen  als  de  hoogste  godheden^  waartoe  de 
uitvinding  van  het  vuur  den  weg  reeds  baande.  Maar  alweder 
vraag  ik,  of  het  bewezen  is,  dat  de  mensch,  voordat  hij  hel 
vuur  kende,  geen  vee  hield  en  geen  zaad  zaaide?  Gaspari  ver- 
haalt ergens  van  de  mieren,  dat  zij  in  zekeren  zin  veehouders 
en  landbouwers  zijn ;  ik  geloof  echter  niet,  dat  zij  stoken.  En  is 
de  mensch,  zelfs  de  ^ Urmensch"  zoo  veel  minder  dan  deze  inflee- 
ten,  dat  hij  niet  reeds  zeer  vroeg  kan  geleerd  hebben,  sommige 
dieren  te  temmen  en  een  primitieven  landbouw  uit  te  oefenen? 
Ook,  al  ware  dit  zoo,  dan  zou  hij  toch  zonder  dat  den  invloed 
van  de  seizoenen  en  de  weersgesteldheid,  d.  i.  van  de  hemelsehe 
machten  genoegzaam  ondervinden,  om  ze  te  vreezen  en  te  vereeren. 

Want  het  ideaal  van  den  offerdienst,  dat  Gaspari  in  het  vroegste 
tijdperk  van  de  menschelijke  ontwikkeling  wil  plaatsen,  het  bren- 
gen van  gaven  uit  dankbaarheid  en  eerbiedige  liefde,  beantwoordt 
zeker  niet  aan  de  werkelijkheid.  Dankbaarheid  en  vereering  mo- 
gen daaraan  niet  geheel  vreemd  geweest  zijn,  vrees  en  zucht  om 
den  toorn  der  vergramde  machten  af  te  wenden,  om  de  godheid 
te  verzoenen  en  af  te  koopen  of  de  bovenmenschelijke  machten, 
die  men  zich  tot  bondgenooten  wilde  maken,  door  spijze  te  ster- 
ken, zijn  zeker  de  voornaamste  drijfveeren  geweest.  De  godsdien- 
stige beschouwing  van  alle  kinderlijke  volken,  die  historiaeh 
vaststaat,  bewijst  dit. 

Metéénwoord,  de  twee  grocte  fouten  van  Gaspari's  theorie 
zijn  deze:  vooreerst,  dat  hij,  gelijk  men  dat  zoo  menigmaal  be- 
proefde, alles  uit  ëéne  oorzaak  verklaren  wil,  zoodat  ten  laatste 
de  geheele  godsdienst  uit  het  ontdekken  van  het  vuur  zou  ge- 
boren zijn;  en  ten  andere,  dat  hij  den  mensch  in  het  eerste 
tijdperk  zijner  ontwikkeling,  niet  slechts  met  de  dieren  vergelijkt, 
maar  daarmee  gelijk,  ja  ten  deele  daar  beneden  stelt,  en  hem 
toch  ook  weder  in  andere  opzichten  idealizeert. 

Het  is  billijk,  dat  wij  na  de  kritiek  aan  onzen  schrijver  ook 
den  lof  niet  onthouden  die  hem  toekomt. 
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Wat  ik  hem  aaastonda  toestem  is  dit:  dat  de  godsdienst  der 
Wilden  dien  wij  kennen  niet  de  oudste  godsdienst  kan  geweest 
zyn,  maar  dat  aan  dit  spiritistisch  Animisme  een  ruwere  gods- 
dieofltvonn,  een  zeker  materialistiseh  Fetisisme  moet  zijn  vooraf- 
gegaan; ook,  dat  het  vinden  van  de  kunst  om  vuur  te  maken 
op  den  godsdienst,  gelijk  op  de  geheele  besehaving,  van  over- 
wegenden invloed  geweest  is  en  dien,  zoowel  wat  de  leer  als  de 
gebruiken  betreft,  geheel  moet  hebben  hervormd.  Dergelijke 
groote  veranderingen  in  het  maatsehappelijk  leven,  waartoe  ook 
het  algemeen  worden  van  den  akkerbouw,  de  uitvinding  van  het 
aehrift,  de  vorming  van  grootere  staten  en  meer  andere  behooren , 
kunnen  niet  zonder  terugslag  op  het  religieuze  leven  blijven.  Heeft 
Caapari  uit  de  ontdekking  van  het  vuur  te  veel  afgeleid,  sommige 
gevolgen  daarvan  heeft  hij  zeker  met  juistheid  aangegeven. 

Willen  wij  nu  den  oorsprong  van  den  godsdienst  en  tevens 
eeo  juiste  verklaring  van  de  latere  godsdienstvormen  vinden, 
daa  moeten  wij  traehten  dien  oudsten  godsdienstvorm  door  ab- 
straoiie  uit  de  jongere,  uit  het  bekende  en  historisoh  gegevene, 
te  reconstrueeren.  Daartoe  moet  een  scheiding  beproefd  worden 
tuasohen  datgene,  wat  in  den  godsdienst  alleen  op  het  vuur  be- 
trekking heeft  en  uit  het  gebruik  daarvan  moet  zijn  voortge- 
komen, en  datgene  wat  tot  een  vroegere  periode  kan  hebben 
behoord.  Leert  nu  het  historisch  onderzoek,  dat  dit  ook  juist  het 
oudste  is  en  bij  de  minst  ontwikkelde  volken  of  stammen  meer 
dan  bij  andere  voorkomt,  dan  kunnen  wij  vermoeden,  dat  het 
ook  oorspronkelijker  is  en  dat  het  tot  de  bestanddeelen  van  den 
oudsten  godsdienst  behoort;  een  vermoeden,  dal  dan  zelfs  tot 
hooge  waarschgnlijkheid  klimt. 

Het  is  de  verdienste  van  Caspari,  op  de  noodzakelijkheid  van 
deae  scheiding  te  hebben  gewezen  en  daarmee  zelf  het  eerst  te 
mijn  begonnen.  Een  eerste  proeve  op  zulk  een  gebied  kan,  uit 
den  aard  der  zaak,  nog  niet  geheel  afdoend  zijn,  maar  zij  is 
reeds  zeer  veel.  Met  eenzijdige  liefde  laat  hij  al  het  licht  op 
die  ééne  ontdekking  vallen,  waardoor  niet  weinig,  wat  wij  niet 
uit  het  oog  mogen  verliezen,  ten  onrechte  in  de  schaduw  wordt 
gesteld.  Maar  het  is  goed,  dat  hij  op  haar  gewicht  opmerkzaam 
heeft  gemaakt. 

Daarenboven  heeft  hij  zeer  juist  gezien,  dat  aan  de  vereering 
van  de  familie-,  gemeente-,  en  stamhoofden  in  den  oudsten  gods- 
dienst  een   zeer  voorname,  indien  al  niet  de  voornaamste  plaats 
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toekomt.  Wil  hij  voor  dit  tijdperk  daaruit  ook  weer  alles  Ter- 
klaren,  hij  heeft  recht  er  groot  gewicht  aan  te  hechten  en  wij 
doen  wel  zijn  wenk  ter  harte  te  nemen,  al  pogen  wij  zijn  hjrpo- 
theze  van  haar  eenzijdigheid  te  zuiveren.  Het  is  toch  opmerkelijk 
dat  de  godsdienstige  hulde,  bij  de  eerst-beschaafde  of  bij  de 
lager  staande  wilde  volken  aan  hoofden  en  vorsten  en  voorvaden 
bewezen  —  ik  noem  slechts  de  Egyptenaars^  de  Chinezen,  de 
Oeral-altaïsche  volken,  wier  godsdienst  wel  den  naam  van  femilie- 
godsdienst  mag  dragen  —  zulk  een  voornaam  bestanddeel  vu 
hun  godsdienst  uitmaakt,  terwijl  het  bij  hooger  ontwikkeling 
meer  op  den  achtei^ond  treedt. 

Zullen  wij  dus  tot  een  eenigszins  bevredigende  oplossing  vu 
dit  vraagstuk  geraken,  dan  moet  ons  onderzoek  voornamelijk 
op  deze  punten  gericht  zijn:  Wat  leeren  de  overblijfselen  ait 
de  vroegste  periode  van  het  menschelijk  geslacht  omtrent  deo 
beschavingstoestand,  vooral  omtrent  het  bedrijf  van  dit  primitieve 
menschenras?  Blijkt  het,  dat  zij  zich  hoofdzakelijk  met  jacht  eo 
vischvangst  hebben  beziggehouden,  dan  moeten  de  godsdieusteo 
der  jagers-  en  visschersvolken,  zoover  wij  die  kennen,  bestudeerd 
worden,  om,  na  uitzuivering  van  al  datgene  wat  op  het  voor 
betrekking  heeft,  de  vraag  te  beantwoorden,  welke  wezens  nj 
bij  voorkeur  en  hoe  zij  hen  vereeren?  Ook  van  de  veehoeden 
en  akkerbouwers  zal  dit  onderzocht  moeten  worden.  Dao  lal 
men  zijn  aandacht  moeten  schenken  aan  hetgeen  de  godsdienst- 
geschiedenis leert  omtrent  de  aanbidding  van  vorsten,  vaderen, 
eerste  menschen.  Eindelijk  zal  de  vuurdienst  een  voorwerp  van 
nauwkeurig  onderzoek  moeten  uitmaken.  Zoo  alleen  kan  men  tot 
rezultaten  komen,  waarop  met  eenige  zekerheid  mag  worden 
gebouwd.  Waarschijnlijk  zal  het  dan  blijken,  dat  de  ontdekking 
van  het  vuur  wel  een  groote  hervorming  in  de  godsdienstige 
denkbeelden  en  gebruiken  veroorzaakte  en  in  mjrtholc^e  en 
eerdienst  een  geheel  nieuw,  belangrijk  element  bracht,  dat  zij  dos 
voor  de  godsdienstige  ontwikkeling  rijk  aan  gevolgen  was,  maar 
dat  niet  weinig  van  de  mythologische  stof  en  van  den  ritns,  hoe 
ook  nu  gewijzigd,  in  eenigszins  anderen  vorm  reeds  tot  een  vroe- 
ger tijdperk  behoorde,  en  dat  men  in  dit  vroegere  tijdperk  behalve 
menschen,  ook  natuurvoorwerpen  en  natuurverschijnselen,  m^^ 
name  boomen  en  dieren,  zon,  maan  en   sterren  vereerde. 

Leiden,  Maart  1873.  C.  P.  TiM. 
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Toen  de  bekende  Dr  David  Friedrioh  Strauss  in  1836  voor  de 
eerste  maal  zijn  //Leben  Jesu'*  uitgaf  en  daarin  nagenoeg  al  het 
historische  in  de  evangeliën  in  sagen  en  mythen  oploste,  werd 
de  christelijke  wereld  met  verbazing  en  onrust  vervuld.  Was 
dit  de  uitkomst  der  historische  critiek,  wat  bleef  er  dan  over 
Wi  'tgeen  gedurende  achttien  eeuwen  de  troost  en  de  kracht  der 
osenschheid  geweest  was  in  leven  en  in  sterven?  Toch  meende 
Btrauss  de  verschrikte  gemoederen  gerust  te  kunnen  stellen  door 
in  eene  lySchlussabhandlung''  philosophisch  en  op  ideale  wijze  te 
reeonstruëeren  wat  in  liistorischen  vorm  gevallen  was  en  volgde 
hierin  het  voetspoor,  reeds  vroeger  door  Kant,  Fichte,  Schel- 
ling, Hegel  en  zelfs  door  Jacobi  ingeslagen.  Het  ideale,  dat  aan 
den  historischen  persoon  van  Jezus  zich  had  vastgeknoopt,  zou 
Wijven,  en  de  idee,  niet  in  één  exemplaar  volledig  uitgedrukt, 
in  de  roenschheid  als  //üattung"  hare  verwezenlijking  te  gemoet 
uen.  Zelfs  hierbij  bleef  het  niet.  Strauss  zelf  begreep  dat  er 
ook  na   zijne   critiek    nog  meer  van  het  Christendom  overbleef, 

)  Dit  opstel  werd  oorspronkelijk  gesciireven  ten  behoeve  van  het  Tijdschrift: 
**«  theological  Review.  A  Journal  of  religieus  thovght  and  h'fe,  waarin  het, 
'Wiald  in  het  Engelsch  door  Rov.  Ph.  H.  Wicksteod,  de»er  dagen  verschenen 
il*  Het  bevat  eene  critiek  op  bet  eerste  gedeelte  van  het  bock  van  Straufti. 
•■•rin  de  vraag  *Zijii  wy  nog  Christenen"?  ontkennend  wordt  beantwoord 
^^  het  tweede  deel,  waarin  de  vraag:  ^ hebben  wij  nog  godsdienst?"  ter  sprake 
^onit,  heb  ik  voorshands,  na  de  uitstekende  critiek  van  Dr  RanwenhofF,  niet 
*<M>dig  geacht  te  handelen,  waarnaar  het  mij    dos  vergund  zij  den  lezer  te  ver- 
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dan  eenige  ideeën,  die  aan  een  historisch  persoon  ten  onrechte  wam 
vastgeknoopt.    Hij  schreef  dus  in  1839,  in  hetzelfde  jaar  wauii  m 
zijn  ffheben  Jesu'^  voor  de  derde  maal  verscheen,  de  bekende  vZwa  |{ 
friedliche   Blatter'\     Christus,    heette    het    daar,  is  het   hoogste 
genie  op  het  gebied  der  godsdienst,  dat  als  zoodanig  i,niei  slechti 
in  graad  maar  ook    in   soort    boven    alle   anderen  verheven  ik" 
//Moge  het  op  elk  ander  gebied  dan  dat  der  godsdienst  moeilijk 
zijn  te  bepalen  wat  het  hoogste  is,  in  de   godsdienst  is   het  die 
eenheid  van  's  menschen  zelfbewustzijn  met  zijn  bewustzijn  mb- 
gaande  God,   uit    kracht  waarvan  het  eerste  in  al  zijne  werkiB' 
gen    zóó  geheel  en  al   door   het    laatste    wordt   ingenomen,  dii 
de   mensch    dit   bepaald    worden   door    het  goddelijke  tevens  ili 
zijne    eigene    zelfbepaling  kent  en  ondervindt.  Daar  nu  in  Jexos 
deze  eenheid  werkelijkheid  geweest  is  en  hij  ze  niet  alleen  met 
woorden  uitgesproken  maar  ook  in  elke  omstandigheid  des  levens 
met  de  daad  tot  waarheid  gemaakt  heeft,  zoo  volgt  hiemit,  dat 
hij  op  het  gebied  der  godsdienst  eene  hoogte  bereikt  heeft,  waa^ 
boven  de   toekomst   niets  hoogers  ooit  zal  kunnen  opleveren,  al 
stemt  men  toe,  dat  op  elk  ander  gebied,  b.  V.  van  philosophie  en 
natuurkunde,  de  menschheid  thans  hooger  staat  dan  hij."  —  fZoo 
min  derhalve  de  menschheid  ooit  zonder  godsdienst  zijn  zal,  loo 
min   zal    zij    ook   ooit   zijn   zonder   Christus;  want  godsdienst  te 
willen  zonder  Christus,  zou  niet  minder  ongerijmd  zijn  dan  aao 
de   poëzie    zich    te  wijden,    zonder  acht    te   slaan   op  Homeros, 
Shakespeare  enz^\    „Kn   deze   Christus,   in   zoover    hij  van  des 
hoogsten    vorm  der  godsdienst    onafscheidelijk    is,   ts   een  histcri' 
8che,   geen   mythische  persoon,  een  individu,  geen  symbool.   Tot  deten 
historischen  Christus  behoort  slechts  datgene  uit  zijn  leven,  waarin 
zijne  volkomenheid  op   godsdienstig  gebied  zich  uitdrukte,  zijne 
woorden,   zijn  zedelijk  handelen  en  lijden.    Al  wat  in  zijne  da- 
den met  het  zedelijke  niet  onmiddellijk  samenhangt,  zooals  lijne 
wonderen,  en  nog  veel  meer  wat,  in  plaats  van  uit  zijn  binnenste 
te  zijn  ontsproten,  slechts  uitwendig  met  hem  geschied  is,  zooab 
zijn  dood,  als  uitwendig  feit  beschouwd,  en  verder  zijne  opstan- 
ding en  hemelvaart,  kan  slechts  religieuse  waarde  hebben  door 
zijne  symbolische  beteekenis.''  —  //Derhalve",  zoo  eindigt  StiaosBf 
/ygeen  vrees,  dat   Christus    voor  ons  verloren  gaan  zou,  wanneer 
wij  ons  ook  genoodzaakt  zien,  veel  van  'tgeen  men   tot  hieitoe 
Christendom    noemde   prijs   te   geven.    Hij  blijft  ons  en  allen  te 
zekerder,  naarmate  wij  minder  angstvallig  aan  leeringen  en  mee' 
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lingCQ  vasthouden,  die,  voor  het  denken  aanstootelijk,  tot  af- 
ui  van  Christus  kunnen  leiden.  Blijft  voor  ons  derhalve  [Christus 
lestaaQ,  "blijft  hij  ons  als  het  hoogste  wat  wij  in  godsdienstig 
»psicht  kennen  en  vermogen  te  denken,  blijft  hij  voor  ons  die- 
pene, zonder  wiens  tegenwoordigheid  in  het  gemoed  geene  vol- 
komen vroomheid  mogelijk  is:  dan  blijft  ons  immers  hiermee  in 
lem  het  wezenlijke  in  het  Christendom'*,  bl.  104  verv. 

Zoo  oordeelde  Strauss  in  1889,  vier  jaren  na  het  verschijnen 
ran  zijn  /^Leven  van  Jezus'*  en  leverde  hij  destijds  het  bewijs, 
lat  de  critiek  hem  den  Christus,  ook  den  historischen  Chris- 
tus, niet  had  ontnomen.  Zelfs  het  wondervolle  in  dat  leven,  tot 
tiet  rijk  der  mythen  behoorende,  behield  als  zoodanig  zijne  hoc^e 
naarde  als  symbool,  terwijl  hij  wat  a]s  historie  overbleef  ge- 
noegzaam keurde  om  aan  Jezus  voortdurend  eene  geheel  eenige, 
ia  de  hoogste  beteekenis  toe  te  kennen  op  het  gebied  der  gods- 
dienst. In  zijne  //Glaubenslehre"  van  1840  wordt  die  beschouwing 
gemist  en  verzuimde  hij,  bij  de  historische  ontwikkeling  van 
ieder  leerstuk,  zorgvuldig  te  onderscheiden  tusschen  't  geen  van 
Jezns  zelven  afkomstig  en  H  geen  later  van  het  Christendom 
gemaakt  is.  Reeds  ddar  wordt  gesproken  van  de  breede  kloof, 
die  den  wetenschappelijken  man  van  den  geloovige  scheidt  en 
wordt  het  geloof  aan  de  onsterfelijkheid,  waaraan  hij  nog  in  de 
fFriedliche  Blfttter"  als  //Fortentwicklung"  vasthield,  voor  «den 
laatsten  vijand  verklaard  dien  de  wetenschap  had  te  overwinnen." 
Teertien  jaren  later  gaf  Strauss,  opgewekt  door  den  arbeid  van 
Renan,  eene  geheel  nieuwe  omwerking  van  het  //Leven  van  Jezus," 
waarin  hij,  ook  met  het  oog  op  den  critischen  arbeid  van  Baur  en 
zijne  school,  aan  het  historische  en  mythische  in  de  evangeliën 
6^  afzonderlijk  onderzoek  wijdde,  en  daarbij  nog  redelijk  ge- 
noeg was,  om  ten  aanzien  van  sommige  aanstootelijke  voorstel- 
Üogen,  die  de  evangelisten  aan  Jezus  toekennen,  b.  v.  aangaande 
^jne  wederkomst,  te  twijfelen,  of  zij  wel  met  recht  aan  hem  zijn 
toegekend.  Zelfs  nog  later  in  zijne  //Voorlezingen  over  Voltaire," 
B^lt  de  toeleg  door  om  den  historischen  Jezus  te  ouderscheiden 
^^  de  latere  kerkelijke  voorstellingen  aangaande  zijn  persoon, 
^  deed  hij  opmerken  dat  het  /^ëcrasez  Tinfame"  van  Voltaire 
^et  Jezus  zelven,  maar  de  kerkleer  betrof.  Had  Strauss  met  het 
'christendom  gebroken,  hij  bleef  echter  een  geopend  oog  houden 
^oor  het  ware  en  goede  in  het  Christendom,  en  toonde  hij  zich 
^   lijn  /rRdiiDArus"   afkeerig  van  de  rationalistische  critiek  dier 
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dageo,  omdat  zij  niet  op  eeue  billijke  waardeering  van  Bijbel  en  Chris- 
tendom, maar  op  beider  bestrijding  en  vernietiging  was  aangelegd. 

Kunnen  wij  hetzelfde  zeggen  van  het  onlangs  versohenen  ge- 
schrift van  Strauss,  onder  den  titel:  /^Der  alte  und  der  neue  Glaabe**? 
Het  tegendeel  is  waar.  Dit  geschrift  is  niets  meer  en  nietb  min- 
der dan  een  partijschrift  tegen  het  Christendom  en  tegen  eiken 
vorm  waarin  het  zich  in  den  loop  der  tijden  heeft  voorgedaan. 
Als  resultaat  wordt  door  den  schrijver  voorgedragen:  /^Derhalve 
is  het  mijne  overtuiging:  wanneer  wij  geene  uitvluchten  willen 
zoeken,  wanneer  wij  niet  draaien  en  verdraaien  willen,  wanneer 
wij  ja  ja  en  neen  neen  willen  laten  blijven,  kortom,  wanneer 
wij  als  eerlijke  en  oprechte  menschen  willen  spreken,  zoo  moeten 
wij  erkennen:  wij  zijn  geen  Christenen  meer,"  bl.  90. 

Hoe  kwam  de  schrijver  tot  dit  resultaat?  Wie  thans  in  eene 
beoordeeling  wil  treden  van  het  Christendom  zal  wel  in  de 
eerste  plaats  de  vraag  moeten  stellen:  welke  is  de  godsdienst, 
die,  volgens  een  critisch  onderzoek  der  bronnen,  oorspronkelijk  be- 
stond in  het  hoofd  en  het  hart  van  Jezus?  Het  Christendom  te 
beoordeelen  naar  een  anderen  maatstaf,  b.  v.  naar  den  vorm 
waarin  het  zich  in  de  K.  K.  kerk,  in  de  Protestantsche  orthodoxie, 
in  het  rationalisme  of  zelfs  in  de  geloofsleer  van  Schleiermacher 
heeft  voorgedaan,  is  even  onwetenschappelijk  als  dat  men  in  het 
oordeel  over  de  Platonische  wijsbegeerte  niet  met  Plato  zelven 
en  zijne  eigen  schriften,  maar  met  de  latere  Neo-platonici  te 
rade  ging  of  de  waarde  van  Aristoteles  wilde  afmeten  naar  d& 
opvatting  van  zijne  denkbeelden  in  de  middeleeuwen. 

Wat  deed  Dr  Strauss? 

Ook  hij  wil,  zegt  hij,  niet  te  rade  gaan  met  deze  of  gen^ 
christelijke  confessie,  niet  met  een  of  anderen  gemengden  vorm, 
maar  /rinet  den  zuiveren  grondvorm"  van  het  Christendom.  W^aariim 
bestaat  nu  die  oorspronkelijke  vorm?  Is  het  de  godsdienst  vaca 
Jezus  zelven?  Neen,  als  //zuiveren  grondvorm"  noemt  de  schrijveK' 
de  twaalf  artikelen  van  het  Symbolum  apostolicum.  Wij  vragen  = 
is  dat  dan  het  oorspronkelijk  Christendom?  Was  het  Jezus  \& 
doen  om  eene  confessie,  om  ingang  te  verschaffen  aan  eene 
geformuleerde  leer,  of  wel  integendeel  om  een  nieuw  gods" 
dienstig  leven  te  wekken  en  om  beginselen,  die  op  godsdienstig 
gebied  bij  eiken  leervorm  moeten  gelden?  Was  hij  een  dog-^ 
maticus,  een  steller  van  artikelen,  hij,  die,  met  daarlating  van 
'tgeen  op  zedelijk  godsdienstig  gebied  enkel  formeel  en  dus  oxir^ 
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Wezenlijk    was,  de  vervulling  of   ontwikkeling  predikte  van  den 
Medelijken  inhoud    van  //wet  en  profeten",  en,  in  plaats  van  het 
Medelijk    leven    der    menschen   te  reglementeeren,  op  beginselen 
indrong    en    op    verandering    van    zin  ');    hij,    die    van  al  wat 
^fael  in  zijne    schriften   heilig  was  als  hoofdzaak  niets  meer  en 
'^leh  minder  overhield  dan  de  liefde  tot  God  en  tot  den  naaste^) 
^Q  als  richtsnoer  predikte :  //wat  gij  wilt  dat  u  de  menschen  doen, 
doet  gij  hun  ook  alzoo,  want  dit  is  de  wet  en  de  profeten  ^"? 
"^as  hij  een  dogmaticus,  die  het  ware  zedelijk  leven  der  liefde 
evenmin  afhankelijk    maakte   van    Joodsche  leerstukken   als  van 
^6     vormen  der  Joodsche  theocratie,  maar  het  echt  menschelijke 
overal,  zelfs  in  Heiden  en  Samaritaan,  waardeerde  *)?  Was  hij  een 
dogtnaticus,  die  zonder  zich  te  beroepen  op  eenig  uiterlijk  gezag 
van    overlevering  of  schrift,  in  het  gezond  verstand  en  het  gewe- 
ten   der  menschen  zijn  pleitbezorger  zocht  en  den  waren  profeet 
erlcende  aan  de   zedelijke  macht,  door  hem  uitgeoefend*)?    Het 
CKTnstendom  is  dus  in  zijn  oorspronkelijken  vorm  geen  belijdenis 
or    symbool,  en  het  daarnaar  te  beoordeel  en  is  ongeoorloofd. 

*Toch    ging  Strauss  van    deze   oudste    confessie  uit.     Maar  hij 
^ist    immers    en    toont    ook    in    zijn    laatste  geschrift  te  weten, 
da.t    in  dit  symbolum  niet  weinig  voorkomt,  dat    aan  het  Chris- 
t^odom  oorspronkelijk  vreemd  is.     De  godsdienst  van  Jezus  be- 
stond   immers    lang    vóór  het  ontstaan  van  het  geloof  aan  zijne 
bovennatuurlijke  geboorte,  aan  zijn  verzoenend  sterven,  zijne  op- 
«ianding  en  hemelvaart.  Jezus  heeft  zich  geene  bovennatuurlijke 
afkomst,  zelfs  niet  uit  David  ^), toegekend.  Nazareth,niet  Bethlehem, 
noemt  hij  zijne  vaderstad  ').    De  titel  van  ,.eeniggeboren  Zoon"  ^ 
is  niet  van  hem    afkomstig.     Jezus   heeft    vergeving  van  zonden 
gepredikt,  voordat  hij  aan  het  kruis  stierf^)  en  de  zijnen  leeren 
gelooven  aan  opstanding   en  eeuwig  leven  ***),  vóórdat  het  iemand 
Uï  de  gedachte  was  gekomen  zijne  lichamelijke  opstanding  en  he- 
melvaart tot  geloofsartikelen  te  maken.  Dit  alles  maakt  dus  het 
^ezen  des  Christendoms  niet  uit.  Ook  van  „eene  heilige,  algemeene 
Cfcriatelijke  kerk"  is  bij  Jezus,  die  geene  kerk  gesticht  heeft,  geen 

'>  Mitth.  ni:  17,  V:  17  verv.  IX:  18.      ')  XXH:  84—80. 

*)   VH:  12.         ^)  VIII:   10,  Luc.  X:  29—37. 

*)   M»tth.  IX:  14—17,  XT:  2—6,  XII:  89.  41,  42. 

•)  Mc  XII:  85—87.        O  VI:  4.        ^)  Joh.  I:  18,  IQ:  16. 

•)  Mt.  VI:  12,  IX:  2,  Lc.  VII:  48. 

")  Mt.  XXn:  29—82.  Verg.  Joh.  XI:  25—27. 
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sprake,  en  van  /reene  opstanding  des  vleesches"  wist  hij  niet,  die 
het  leven  der  toekomende  eeuw  heeft  voorgesteld  als  een  gees- 
telijk leven,  aan  dat  der  engelen  gelijk. 

Doch    niet  alleen  dat  Dr  Strauss   het  Symbol  um  en  de  feiten 
en  leerstukken  aldaar  vermeld  tot  maatstaf  bezigt  voor  zijne  be- 
oordeeling van  het  Christendom,  maar  hij  ontziet  zich  zelfs  niet 
om    aan    het  Symbolum    leeringen    vast   te  knoopen,  die  in  deo 
tijd   toen  het  ontstond,  nog   geenszins  aan  de  orde  waren.    Van 
de  driëenheid,    die  Strauss  er  in  leest,  weet  het  Symbolum  nog 
evenmin    iets   als    de  aan  het  Symbolum  ten  grondslag  liggende 
doopsformule,  Matth.  XXVIII:   19.    De  schepping    in   zes  dagen 
moge  ondersteld  worden,  maar  zij  wordt  niet  vermeld.  De  voor- 
stelling   er   van  dagteekende  onder  Israël  eerst  van  betrekkelgk 
later  tijd,  als  de  vrucht  eener  bespiegeling  over  de  wijze  waarop 
de    wereld  haar    ontstaan  aan  God  te  danken  had.     De  vromen 
onder  Israël  hebben  eeuwen  lang  geloofd  aan  God,  den  oneindigen 
oorsprong  aller  dingen,  vóór  dat  de  Elohist  van  uit  het  land  der 
ballingschap  de  geschiedenis  der  schepping  schreef  in  zes  dagen - 
Dat  Jezus  en  de  apostelen  het  scheppingsverhaal  van  Genesis  \.n 
hunne  voorstelling  hebben   opgenomen,  is  even  zeker  als  dat  cij 
er    van  zwijgen    en    dat    althans  de  groote  waarheid  ^uit  Hena» 
door   Hem    en    tot  üem  zijn  alle  dingen"  van  deze  voorstelling 
door  niemand  hunner  afhankelijk  gemaakt  is.    Nog  minder  we^^ 
het    Symbolum   te  spreken  van  een  val  der  eerste  menschen  ^^ 
van  de  erfzonde  en  de  erfelijke  schuld,  daaruit  geboren  voor  1^^^ 
geheele  menschdom.  Van  het  eerste  menschen  paar,  van  Adam  ^^ 
Eva,  laat    staan    van    een    val    des    menschdoms  in  Adam,  door 
Strauss    tot  het    Christendom    gebracht,    weten    zelfs    de    late^^ 
Israëlietische    profeten    nog    niets.     Wat  Jezus  aangaat,  hij  w^^ 
zoover  verwijderd    van    de  leer,  dat  alle  menschen  door  Ada^öos 
val  bedorven  waren,  dat  hij  het  bestaan  niet  slechts  van  i^boozex^   ' 
maar  ook  van  //goeden''  onderstelde,  van  //goede  menschen"  sprfi^J^» 
//die   uit  den  schat  huns  harten  goede  dingen  voortbrengen/'     ^^ 
onder  de  verschillende  soorten  van  aarde  ook  //goede  aarde"    <^P' 
noemde,  waarin   het  zaad  der  godsdienst  van  zelf  en  voorspo^^^S 
ontkiemt  en,  in  weelderige  halmen  opwassende,  tot  honderdr  ^^**" 
dige  vrucht  voortbrengt  ^).  Het  woord   //zondaars"  b  dus  in    ^j° 
mond  ook  niet,  gelijk  later,  de  benaming  van  alle  menschen  ^s^o^' 


»)  Mt.  V:  46,  XII:  85,  XIU:  8. 
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der  ODderacheid,  waarom  hij  dan  ook  zijne  discipelen  en  vooiis 
in  't  algemeen  vrome  meuschen  van  //de  zondaars**  onderscheidt  ^). 
Zelfs  Paulus,  die  buiten  de  gemeenschap  met  Christus  alle  menschen 
zondaars  noemt  en  de  algemeenheid  van  zonde  en  verderf  van  Adam 
afleidt  %  weet  van  een  staat  der  rechtheid  vóór  den  val  z6o  weinig, 
dat  hij  den  eersten  mensch  als  aardsch  en  zinnelijk  voorstelt,  het 
natuurlijke  in  orde  des  tijds  aan  het  geestelijke  doet  voorafgaan 
en  in  de  wereldgeschiedenis  geen  ander  proces  kent  dan   *tgeen 
aanvangt  met  een  nog  zinnelijken  natuurstaat,  waaruit  de  mensch, 
door  de    periode    van    het    wettelijke   leven  heen,  door  Christus 
komt    tot    de    ware    zedelijke    vrijheid  ').     Wat   gaf   dus    aan 
Stranss  recht  om  bij  de  behandeling  van  het  Symbolum  leeringen 
ter  sprake  te  brengen,  die  eerst  lang  na  het  Symbolum  ontston- 
den en  waarvan  noch  Jezus  noch  de  apostelen  noch  zelfs  de  oude 
Grieksche   vaders  ^)   iets  geweten  hebben  en  die  eerst  door  den 
invloed  van  Augustiuus  in  de  christelijke  dogmatiek  hare  plaats 
verkregen?    Wat  gaf  hem  verder  recht  om  bij  het  leerstuk  der 
schepping   in  het  Symbolum  de  leer  te  brengen,  dat  de  val  des 
menschen    is    veroorzaakt    door   den    duivel,    van  wiens  bestaan 
noch  het  eerste  noch  het   latere  scheppingsverhaal    iets   vermel- 
den, en    die,  als  oorzaak  van  het  kwaad  aan  de  godsdienst  van 
Israël    oorspronkelijk    vreemd,    eerst    aan    den    invloed    van  het 
^^rsisme  is  ontleend?  Moeten  wij  toestemmen,  dat  Jezus,  even- 
^6  zijn    geheele  tijd,  aan  het  bestaan  en  de  werking  van  //den 
t^ooze"  geloofd  heeft,  het  is  niet  minder  waar,  dat  hij  op  erkend 
^hte    plaatsen    slechts  een   paar  malen,  en  misschien  zelfs  ddar 
"^«t,  ^den  booze*'  genoemd  *)  en,  wel  verre  van  er  een  leerstuk 
^^    te    maken,    de  zonde  uit  den  mensch  zei  ven  afgeleid  ^),  ze 
^Q  de  zwakheid  van  het  vleesch  en  aan  onverstand  toegeschreven 
^Q    tengevolge    hiervan    den    zondaar    beschouwd    heeft  niet  als 
^n    duivel,  maar  als  een  kranke,  die  genezing  behoeft,  als  een 
Minde,  wiens    oogen    geopend    moeten    worden,    en   voor   zijne 
^janden  gebeden  heeft,  /yomdat  zij    niet  wisten   wat  zij  deden*'. 
^ftn  het  booze  als  beginsel,  als  eene  diabolische  macht,  spreekt 
^^Qs  nergens.  Wat  deed  het  dus,  bij  zulk  eene  beschouwing  van 
^en  mensch,  ter  zake,  of  Jezus,  in  zijn  omgang  met  zijne  tijdgenooten, 


')  Matth.V:  46,  47.  vgl.  Lc.  VI:  83.  «)  Rom.  III:  9—19,  V:  12  en  verv. 
*)  1  Cor.  XV:  45—49.  *)  Clem.  Al.  Stron.  VI:  c.  11, 12.  Orig.  c.  Celfl.  IV:  8. 
*)  Ml  V:  37,  VI:  18.  Mt.  Xm  29  en  39,  zyn  niet  van  Jezns. 
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zich  bediende  van  de  gebruikelijke  voorstelling,  daar  deze  op  eijik 
beschouwing  van  de  zonde  niet  den  minsten  invloed  uitoefende  ^)? 

üoe  geheel  anders  was  het  later,  toen  Paulus  en  na  hem  de  PaoK- 
nische  evangelist  den  duivel  voorstelden  als  //den  god  dezer  eeaw", 
en  de  vierde  evangelist  de  zonde  van  de  eerste  menschen  au 
den  duivel  toeschreef  ^)  en,  onder  den  invloed  van  een  metaphj- 
sisch  dualisme,  aan  de  gnostiek  ontleend,  onderscheid  maakte 
tusschen  de  //kinderen  Gods"  en, de  //kinderen  des  duivels''  eo  de 
laatsten  voorstelde  als  van  hub  uit  boos  en  voor  het  goede  eveo 
onvatbaar  als  hun  vader  de  duivel  zelf')!  Wat  doet  het  voorts, 
ter  waardeering  van  Jezus,  ter  zake,  dat  Luther  waande  oNt 
een  persoonlijken  duivel  strijd  te  voeren,  en  gaat  het  aaa  on 
latere  bespiegelingen  over  den  booze  en  zijne  trawanten,  voor 
een  goed  deel  aan  het  Germaansche  heidendom  ontleend,  op  re- 
kening te  stellen  van  de  Christelijke  godsdienst?  BI.  22.  Tocb 
geschiedt  dit  door  Strauss,  en  hij  gaat  hierin  zelfs  zoover,  van 
niet  alleen  eene  uitspraak  1  Joh.  III :  8,  die  hij  zelf  niet  san 
den  apostel  Johannes  toekent,  als  een  woord  van  Johannes  aao 
te  halen,  maar  hieruit  af  te  leiden,  dat,  bijaldien  er  geen  daivd 
bestond,  de  komst  van  Jezus  overbodig  zou  geweest  zijn.  BI.  22. 
Heeft  Jezus  dan,  volgens  het  N.  T.,  het  symbolisch  verhaal,  Matth. 
IV:  1-  11,  uitgezonderd,  hetzij  in  de  werkelijkheid  hetzij  in  zijoe 
verbeelding  een  persoonlijken  strijd  gestreden  met  den  duivel, 
zooals  sommige  kerkvaders  het  naderhand  zich  voorstelden?  Zalke 
wapenen  tegen  het  Christendom  zijn  stomp. 

Aan  het  Symbolum  wordt  verder  door  Strauss  vastgeknoopt  de 
verlossing  der  menschen  door  het  bloed  des  kruises  en  wel  in  dezen 
vorm,  dat  Jezus  in  zijn  lijden  en  sterven  den  toorn  Gods  in  hoimc 
plaats  heeft  ondervonden  en  hen  zoodoende  van  de  verdiende  straf 
bevrijd  heeft.  Waar  staat  daarvan  wederom  iets  in  het  Symboluni 
te  lezen?  Dagteekent  dan  deze  leer  niet  eerst  van  de  dagen 
van  Anselmus,  en  was  zelfs  deze  er  reeds  aan  toe  om  den  dood 
van  Jezus  voor  te  stellen  als  aequivalent  voor  de  verdieiide 
straf?  De  vraag  is  echter :  behoort  die  voorstelling  tot  de  leer 
van    Jezus?   Heeft  hij    ergens,  dan  alleen  in  het  latere glosscnA 

')  In  de  tFriedl  Bi.",  bl.  128,  rekende  Str.de  leer  over  den  duiTcl  oDder  öe 
voorstellingen,  ^welche  der  Grundanschauung  des  Christen! hums  cigentlichwidef 
sprechen  nnd  aas  der  Irüberen  Religion  au5t:erlich  herübergenoiumeD  siixL** 

»)  2  Cor.  IV :  4.  Zie  myn :  Het  Paulinisch  EvangeUe,  bl.  285,  286. 

*)  Joh.  Vm :  44.  Zie  mgn :  Het  Evangelie  naar  Johannes,  bL  00  r. 
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Matth.    XXVI:  28  (vgl.  Mc.  XIV:   24),  de  vergeving  der  zonden 
I     TSfitgeknoopt   aan   zijn  dood,  en  heeft  zelfs  zijn  Paulinische  bio- 
graaf aan   eenig  middelaarschap  of  voorspraak  gedacht,  toen  hij 
de  gelijkenis  van  den  Farizeër  en  den  tollenaar  of  van  den   ver- 
loren zoon  ter  neder  schreef?  Zoo  dikwerf  Jezus  sprak   van  zijn 
sterven,   stelde   hij    het   voor  als  een  gevolg  van  zijn  strijd  met 
de  Joodsche  hiërarchie,   met  onverstand    en  boosheid  ^),  en  ver- 
wachtte van  dit  betoon  zijner  zelfopofferende  liefde  ^)  de  vestiging 
van    het    verbond,    d.  i.    zegepraal    der    godsdienst  *).    Zelfs  bij 
ftiulus    komt    in    de    leer  des    kruises   niets  voor  wat  de  latere 
satisfactieleer  kan  wettigen.  De  dood  van  Christus  is  bij  hem  een 
offer,  maar  een  zedelijk  offer,  waarvan  de  kracht  ter  vrijmaking  van 
den  mensch  van  het  juk  der  wet  zich  meedeelt  aan  hen,  die  door 
geloof  met  Christus  zijn  verecnigd  ;  en  wat  in  zijne  schriften  voor- 
komt van  de  genoegdoening  door  den  dood  dos  kruises  aan  den 
eisch  der  wettelijke  gerechtigheid,  die  den  dood  dos  overtreders 
eisoht,  Kom.  III :   25,  heeft  geene  andere  strekking  dan  om  te  doen 
ïieii,  dat   de    wet    op  Christus,  die  gestorven  was  maar  door  de 
Dmstcht  des  geestes  den  dood  had  overwonnen,  en  evenzoo  op  de 
"jnen,  die  met  hem  sterven  en  opstaan,  haar  recht  verloren  had, 
^^i    is    dus    voor   eene    apologie  te  houden  van  het  Christendom 
tegenover    het    wettelijke  Jodendom,  zonder  eenige  consequentie 
^oor   het    vervolg.    Dit    valt   te    meer   in   het  oog,  daar   Paulus 
*^    wet    met    hare  straffen  en  bedreigingen  als  een   interim  be- 
*<ïhouwde,    ingericht    naar  een  onmondigen   toestand,   waarin  het 
Kind  nog  onder  voogden  en  verzorgers  staat  en  van  de  ware  be- 
^ï^kking,  waarin  het  tot  zijn  vader  staat,  zich  niet  bewust  is  ^).  Deze 
"^schouwing    van   Jezus'  dood   wordt  dan  ook    bij    den    vierden 
^vangeliöt,   die   met   de    Joodsche  wet  voorgoed  gebroken  heeft, 
^^^i    meer    aangetroffen.    Hem    is    het   kruis   de   verhooging  van 
''ezus  %  de  zegepraal  der  waarheid  over  den  logen  ^),  de  hoogste 
^aad    van   zelfopofferende  liefde  *),  geen  zoenoffer  ter  voldoening 
^D  de  gerechtigheid  der  wet,  maar  de  vervulling  van  het  pascha, 
^^t  zinnebeeld  der  toewijding  van  den  mensch  aan  God  ^). 
Het  is  hier  de  plaats  om   te  doen  opmerken,  hoe  Strauss  niet 

')  Hatth.  XVI:  87;  XVII:  22,  23;    XX:  18,  19;  XVII:  12.   XXI:  83  v., 
^XIH:  84—37.         ^  Matth.  XVI:  24—26;  XX:  22,  23,  28. 
*)   Mc  XIV:  Ü4;  ML  XXI:  42.        ^)  Gal.  III:  24,  IV:  1—3. 
*>  Joh.  IH:  14;  VIH :  2s,  XII:  82.     «)  Joh    XVI:  33.  XIV:  30,31. 
O  XIII:   1,  16,  84,  XV:   18;    X:   11,  12.         »)  Joh.  XIX:  86. 
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alleen  bij  de  behandeling  van  het  Symbolum  van  leeriogen  ge- 
waagt, die  aan  het  Symbolum  zelf,  aan  de  apostelen  en  aan  Jeios 
vreemd  zijn,  maar  ook  over  de  kerkleer  eene  critiek  oefent,  die  alt 
onwaar  en  onrechtvaardig  moet  afgewezen  worden.  In  zijne  voor- 
stelling der  kerkelijke  satisfactieleer  heet  het,  dat  ieder  in  die 
handelwijs  van  God  om  in  plaats  van  den  schuldige  een  on- 
schuldige te  straffen  het  werk  van  /^een  barbaar'*  ziet,  bl. 
29,  %%  aarbij  hij  niet  verzuimt  zijnen  lezers  met  zeker  welbeha- 
gen het  gezegde  te  herinneren  van  Diderot:  nU  n'y  a  de  bon 
pére  qui  voulut  ressembler  &  notre  père  céleste."  Wij  voor  ons 
stellen  ons  geen  partij  voor  de  kerkleer,  die  ons  bij  de  vraag 
naar  het  Christendom  niet  aangaat.  Maar  is  het  in  onzen  tijd  ge- 
oorloofd eene  leer,  die  in  de  juridische  vormen  van  den  tijd, 
waarin  zij  ontstond,  de  poging  waagde,  om  te  doen  begrijpen, 
hoe  de  eeuwige  liefde,  behoudens  de  eischen  der  rechtvaardigheid, 
den  zondaar  kan  begenadigen,  aan  hoon  en  verachting  prijs  te 
geven?  Heeft  dan  een  God,  die,  door  enkel  liefde  gedrongen,  eec». 
verlossingsplan  beraamt  en  verwezenlijkt,  waarbij  zoowel  aaN3 
zijne  liefde  als  aan  den  eisch  zijner  gerechtigheid  wordt  voldaans 
iets  van  een  barbaar,  //wien  het  om  het  even  is  of  de  gemaakt:  < 
schuld  door  den  schuldenaar  of  door  een  ander  wordt  voldaan^ 

Niet  beter  is  het  gesteld  met  de  spotternij,  die  Strauss  zic^ 
veroorlooft  ten  aanzien  van  de  kerkelijke  leer  der  drieëenhei^: 
eene  leer,  wier  speculatief  diepzinnig  karakter  niet  had  mog^? 
miskend  worden,  al  philosopheert  men  thans  over  het  goddelij 
wezen  ook  niet  meer  in  dien  vorm.  Betere  dingen  had  Strau.  ^ 
kunnen  leeren  van  Hase,  Baur,  Schweizer,  die,  evenmin  als 
de  kerkleer  toegedaan,  haar  echter  weten  te  begrijpen  en  hiu 
betrekkelijke  waarde  in  het  licht  te  stellen.  De  polemiek  va 
Strauss  keert  hier  terug  tot  het  standpunt  der  Socinianen,  v 
rationalisten  als  Voltaire  en  Reimarus,  die,  zonder  genoegzam 
historischen  zin,  alles  beoordeelden  naar  hunnen  maatstaf 
nog  niet  als  Lessing  geleerd  hadden,  de  religieuse  ideeën 
waardeeren,  die  het  voorgeslacht,  op  het  toenmalig  standpu 
in  voor  ons  gebrekkige  maar  toen  noodwendige  vormen  in  zij 
dogmatiek  had  uitgesproken.  Dit  alles  is  aan  Strauss  bekend, 
hij  het  nogtans  ignoreert,  is  weinig  geschikt  om  de  zedelij 
waarde  van  zijn  geschrift  in  het  licht  te  stellen. 

Nog   wordt  aan  het  artikel  over  «de  kerk"  in  het  Symbol 
de    leer   der    sacramenten    vastgeknoopt,    bepaaldelijk    van 
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avondmaal  en  den  doop.  Dat  ook  van  deze  plechtigheden  in  het 
Symbolam  geen  sprake  is,  hierover  bekommert  Strauss  zich  weder 
niet,  en  evenmin  daarover,  dat  de  historische  critiek,  ook  volgens 
hem,  heeft  uitgemaakt,  dat  Jezus  den  doop,  Matth.  XXVIII:  19, 
niet    ingesteld   en   evenmin  den  laatsten  paaschmaaltijd  tot  eene 
kerkelijke  plechtigheid  gewijd  heeft.  Uit  het  oorspronkelijk  eenvou- 
dig afscheidsmaal  ontstond  immers  eerst  bij  de  Joodsche  Christenen 
het  avondmaal  als  eene  voortzetting  van  het  Joodsche  pascha,  of- 
Bchuon  geheiligd  door  de  nagedachtenis  van  Jezus,  die  zelf,  den 
nacht  vóór  zijnen  dood,  dit  feest  gevierd  had.  Daarna  laten  Paulus 
en  de  Paulinische  evangelist,  die  ais  antinomisten  van  geen  pascha 
willen  weten,  na  de  viering  van  het  pascha  {futd  tó  Sêi7T%'}jaai) 
Jezus  den  maaltijd   instellen  des  1^.  Vs.  te  zijner  gedachtenis  '), 
terwijl  de  geheele  acte  in  het  vierde  evangelie,  volgens  ^t  welk 
Jezus  op  het  tijdstip  dat  de  Joden  het  pascha  aten  ^)  reeds  ge- 
storven was,  uit  de  geschiedenis  verdwijnt.  Dit  alles  is  aan  Strauss 
bekend.    Toch   ziet  hij  in  het  bestaan  der  kerk,  aan  wier  stich- 
ting Jezus  niet  gedacht  heeft,  en  in  de  genoemde  plechtigheden 
essentiëele    bestauddeelen  van  het  Christendom.    Zelfs  maakt  hij 
*ich  vroolijk  over  den  waan,  dat  de  doop  voor  de  zaligheid  on- 
misbaar is  en  ongedoopten  reddeloos  verloren  gaan,  mei  verwij- 
**ög  nog  wel  naar  de  onechte  plaats,  Mc.  XVI:  16,  waar  echter 
^it  wanbegrip  niet  voorkomt,  en  ergert  zich  aan  den  /,leelijken'' 
^^^terschen    vorm    van    //een   eten  en    drinken    van  het  lichaam 
^ö  van  het  bloed  van  een  mensch",  bl.  90.  Alsof  het  harde  Joh. 
'I:    51,    54    de   woorden    behelsde,  door   Jezus    bij   het  laatste 
Pascha   gebezigd   en  Jezus  bij  die  gelegenheid  van  het  eten  van 
*yn  lichaam  en  het  drinken  van  zijn  bloed  gesproken  had! 

Bij  (Ie  behandeling  van  het  leerstuk  der  kerk  kon  Dr  Strauss 
'^let  nalaten  te  wijzen  op  de  armzalige  positie,  waarin  de  moderne 
P**ediker  zich  bevindt  bij  het  leiden  der  kerkelijke  godsdienst- 
oefening. Hoe  moet  deze,  vraagt  hij,  zich  thans  gedragen  op  de 
Christelijke  feesten,  nadat  bij  het  kerstfeest  het  wonder  van  Jezus' 
E^boorte,  op  het  paaschfeest  zijne  oj)standing  nit  het  graf  en 
op  den  hemelvaartsdag  zijne  lichamelijke  hemehaart  uit  de  rij 
^^r  feiten  is  verwijderd?  De  zwarigheid  moge  bestaan  en  het 
Oopassende  van  de  vereeniging  van  een  vroegeren  kerkvorm  met 
'Nieuwere    ideeën    in    het   licht  stellen,  maar  zij  betreft  niet  de 


•)  1  Cor.  XI:  24,  25;  Luc.  XXH:  19,  20.        «)  Joh.  XVIII:  28. 
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Christelijke  godsdienst.  Deze  bestond  immers  reeds  lang  vóór  het  |^' 
ontstaan, dier  wonderverhalen  en  vóór  de  instelling  der  davtti 
gewijde  gedenkdagen.  De  eerste  Christenen  uit  de  Joden  Tierda 
die  dagen  niet,  maar  hielden  zich  aan  de  bestaande  Joodsebe 
dagen  en  feesten,  aan  sabbath  en  aan  pascha.  Paul us  kende 'geeo 
ander  paschaviereu  dan  //het  feestvieren  in  de  ongezuurde  broo- 
den  van  waarheid  en  oprechtheid"  ^)  en  achtte  den  Christen  niet 
gebonden  aan  //het  onderhouden  van  jaren^  maanden,  tijden  eo 
jaren"  -);  terwijl  de  vierde  evangelist  de  niet-vicrders  van  het 
Pascha  (/tjj  TtjQovvTtg')  in  Klein-Azië  tegen  de  vierders  in  be8cbe^ 
ming  nam.  Mochten  dus  ook  op  het  moderne  standpunt  de  Chm- 
telijke  feesten,  bepaaldelijk  het  paaschfeest  en  de  hemel vaartsdi^ 
hunne  oorspronkelijke  be teekenis  verloren  hebben  (het  kerstfeest 
blijft,  ook  waar  de  mythische  bestanddeelen  van  Matth.  I,  Hen 
Luc.  I,  II  wegvallen,  zijne  volle  waarde  behouden  als  het  feest  der 
geboorte  van  hem,  in  wien  de  Christenen  het  licht  der  wereld  zien), 
zoo  doet  dit  bij  de  vraag,  of  wij  nog  Christenen  zijn,  niets  ter  zake. 

De  feesten  zijn  instellingen  der  kerk  en  de  Christelijke  gods- 
dienst is  van  het  bestaan  van  eiken  kerk  vorm  onafliankelijk. 
Jezus  heeft  den  Joodschen  kerkvorm  in  beginsel  opgeheven  eo 
geen  nieuwe  kerk  gesticht  en  ook  geene  feesten  of  gedenkdagen 
te  zijner  eer  verordend.  Paulus  heeft  ze  niet  gevierd  eu  hel 
afgekeurd,  dat  men  de  godsdienst  er  van  deed  afliangen.  Het 
Christendom  zal  dus  blijven,  indien  ook  het  denkbeeld  van  Rüthe 
verwezenlijkt  mocht  worden,  dat  de  kerk,  na  hare  missie  ver- 
vuld   te  hebbeu,    zal  plaats  maken  voor  den  Christelijkeu  Staal. 

Nog  blijven  van  het  Symbolum  over:  de  wederkomst  van 
Christus  en  de  artikelen  betreffende  de  vei-gexing  der  zonden,  de 
opstanding  des  vleesches  en  het  eeuwige  leven.  Over  de  weder- 
komst van  Jezus  zullen  wij  later  handelen  en  over  de  vergeving 
der  zonden  eu  de  opstanding  des  vleesches  als  Christelijk  leerstuk 
hebben  wij  reeds  gesproken.  Hier  merken  wij  nog  alleen  op,  dat 
Strauss  bij  liet  artikel  //opstanding  en  eeuwiü  leven"  ook  de 
leer  der  eeuwige  verdoemenis  ter  sprake  brengt  en  er  aan  he^ 
innert,  hoe  volgens  het  Christendom  de  zaligheid  slechts  het  deel 
wordt  van  een  zeer  klein  gedeelte  van  het  menschdom.  Verdoemd, 
zegt  hij,  worden  vooreerst  de  gansche  menschheid  vóór  Christus, 
met    uitzondering    van    eenige  bevoorrechten,  zooals  de  Joodsche 


')  1  Cor.  V:  7,  8.        ')  Gal.  IV:  9,  10;  verg.  Col.  H:  16. 
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aartsvaders;  vervolgens  alle  thans  levende  Heidenen,  Joden  en 
Hohammedanen,  en  buitendien  nog  onder  de  Christenen  alle 
betters  en  goddeloozen,  de  beide  laatsten  door  eigene  schuld,  alle 
overigen  buiten   hunne  schuld  om  de  zonde  van  Adam,  bl.  34. 

Wat  gaf  Strauss  recht  om  dit  alles  vast   te   knoopen  aan  het 
Symbolum,  dat  van  de  eeuwige  verdoemenis  zwijgt  en  er  dus  geen 
geloofsartikel  van  gemaakt  heeft?    Dat  er  een  gericht  gaat  over. 
de  boozen,  wie  zal  het  ontkennen,  al  stelt  men  zich  dat  gericht 
ook    niet    voor   in   den  gebrekkig  menschelijken  vorm  eener  for- 
meele  rechtspraak?   Jezus  verwachtte   voorzeker  een  toekomend 
gericht,  door  God  te  houden.  Hoe  hij  zich  dit  heeft  voorgesteld, 
blijkt  echter  uit  echte  plaatsen  ^)  niet.   De  voorstelling  van  de  ge- 
henna^,  als  de  toekomstige  verblijfplaats  der  goddeloozen,  en  van 
het  aardrijk,  door  de  vromen  te  beërven  •')  was  hem,  naar  Israëlieti- 
whe  wijze,  eigen.  Maar  hangt  dan  van  dergelijke  voorstellingen,  het 
gevolg  der  toenmalige  wereldbeschouwmg,  de  waarde  der  Chris- 
telijke godsdienst  af?  Heeft  Jezus  dan  ook  niet  eveneens  gesproken 
*'an  //Strafbaar  te  zijn  voor  het  Sanhedrin"  *),  en  valt  de  zedelijke 
^dee,  die  hij  t.  a.  p.  uitspreekt,  omdat  het  Sanhedrin  niet  meer  be- 
slaat? Beteekenen  de  woorden  //schuldig  zijn  voor  de  gehenna"  in 
fijnen  mond  iets  anders  dan  de  hoogste  strafbaarheid,  uitgedrukt  in 
^^n  gebruikelijken  vorm  des  tijds?  Heeft  Jezus,  wanneer  hij  van 
^^t  toekomende  gericht  spreekt,  Matth.   XI :  22,  24,  iets  anders 
^^illen  aanduiden  dan  de  mindere  en  meerdere  mate  van  der  men- 
^<ihen  schuld  in  het  oordeel  van  God?  Heeft  hij  Matth.  XII :  41,  42 
^^doeld    in    een    dogmatisch  onderricht  te  treden    aangaande    de 
^^ijze  waarop  het  toekomende   gericht  zou  gehouden  worden,  en 
^iet  integendeel  alleen  dit  willen  leeren,  dat  heidenen,  als  de  in- 
^^Oners  van  Ninivé   en  de   koningin  van  't  Zuiden,  hooger  ston- 
^^n  aangeschreven    bij   God  dan    zijn  ongeloovige   tijdgenooten? 
*^^  godsdienst    van  Jezus  was   als  zoodanig  niet  afhankelijk  van 
^^    tijdelijke  vormen,  waarin  zij  te  voorschijn  trad,  en  zij  is  even- 
'^^iti  gevallen  door  de  verandering  onzer  denkbeelden  omtrent  den 
***de8,   de    gehenna,  het    toekomstig  gericht  en  dergelijke  leerin- 
8^n,  als  door  de  sedert  Copcrnicus  veranderde  beschouwing  van 
«^t  zonnestelsel.  De  vierde  evangelist  bleef  Christen,  al  stelde  hij 

*)Math.  V:  -22.  XI:  22,  24;  XII:  41,  42.  Hiertoe  behooren  n?ct  VU: 
**.  %.  Xni:  41—43,  XVI:  27,  XXIV:  50,  51,  XXV:  81  v.,  op  welke 
^^•«tsen  niet  God,  maar  Jczas  als  rechter  voorkomt 

*)  V:  22,  29,  80.         »)  Vs.  4.         <)  V:  22. 
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zich  niet,  zooals  Jezus,  de  vernieuwde  aarde  maar  den  heael 
voor  als  de  toekomstige  verblijfplaats  der  vromen  '),  en  hij  bleef 
getrouw  aan  het  Christelijk  beginsel,  ook  toen  bijvoor  defioM- 
lijke  voorstelling  van  hades  en  gehenna  een  oordeel  in  de  plub 
stelde  dat  de  zonde  zelve  met  zich  voert  *). 

Nog  erger  wordt  het,  wanneer  de  bestrijder  des  Christendomi 
in  zijne  voorstelling  der  Christelijke  eschatologie  de  exdosivistiflebe 
anathemata  der  Augsburgsche  en  andere  confessiën  op  rekeniog 
stelt  van  het  Christendom,  üeeft  Jezus  dan  ergens  zulke  anathemiU 
uitgesproken?  Heeft  hij,  zooals  Luther,  de  heidenen  verdoemdf 
toen  hij  in  sommigen  hunner  grooter  geloof  erkende  dan  hij  ergen 
onder  Israël  gevonden  had,  en  hieruit  aanleiding  nam  om  te  leereD 
dat  er  velen  van  Oosten  en  Westen  zouden  komen  en  met  Abrabao, 
Isaak  en  Jacob  deelen  in  den  zegen  van  het  godsrijk*);  oftoeo 
hij  den  in  de  schatting  der  Joden  ketterschen  Samaritaan  boven 
den  rechtzinnigen  Leviet  en  priester  stelde  *)  ?  Heeft  hij,  emdelijk, 
zoo  dikwerf  hij  gewaagde  van  het  toekomende  gericht,  ^smenschen 
lot  in  de  eeuwigheid  afhankelijk  gesteld  van  het  omhelzen  vso 
eenige  geloofsbelijdenis  ?  De  voorstelling  van  het  jongste  gericht, 
Math.  XXV:  25  v.,  is  waarschijnlijk  niet  van  hem  af komstig,  maar 
in  zijnen  geest  is  het  dat  de  rechter  in  dit  tafereel  niet  vraagt  naar 
eene  rechtzinnige  belijdenis,  maar  alleen  naar  de  werken  der  liefde» 
aan  de  broederen  bewezen. 

Volgens  Strauss  is  de  kerkelijke  orthodoxie  on vereenigbaar  met 
het  moderne  bewustzijn  van  onzen  tijd.  Dit  behoefde  hij  ons  niet 
te  leeren.  Zijne  fout  bestaat  hierin,  dat  hij,  om  het  Christendom 
te  treffen,  zich  aankant  tegen  verouderde  vormen,  die  aan  de  gods- 
dienst van  Jezus  vreemd  zijn,  en  deze  zelfs  ruwer  voorstelt  dan  zij  zijn. 

Niet  slechts,  dat  wij  geen  Christenen  meer  zijn,  zegt  Strauss, 
waar  het  de  vraag  geldt  naar  den  inhoud  der  Christelijke  ge- 
loofsleer, ook  de  formeele  grond,  waarop  zij  rust,  het  schriftgezag, 
zonk  onder  onze  voeten  weg.  Vergunt  het  Protestantisme  zijnen 
aanhangers  vrij  tn  de  Schriften  de  waarheid  te  onderzoeken, 
thans  betreft  het  onderzoek  niet  alleen  den  inhoud  der  Schrift, 
maar  haar  bestaan  zelf  als  Gods  woord.  Ik  zou  kunnen  volstaan 
met  te  wijzen  op  Luther,  Zwiugli  en  Calvijn,  die  niet  alleen  m  maar 
ook  over  de  Schriften  onderzoekingen  in  het  werk  gesteld  hebben 
en  reeds  in  hun  tijd  tot  het  besluit  kwamen,  dat  sommige  bijbel- 


»)  Joh.XIV:  2,3.     2)  Joh.  III :  18.  »)Matth.  VDI:  10,11.  ♦)  Lnc  X :  80-S7. 


8TRAUSS  EK  HET   GHBISTENDOH.  266 

eken  niet  afkomstig  zijn  van  de  schrijvers  wier  namen  zij 
igen;  maar  het  vraagstuk  aangaande  het  schriftgezag  moet  hooger 
)rden  opgehaald.  Wdar  geven  de  schrijvers  van  hetO,  ofN.  T. 
iime  schriften  uit  voor  Gods  woord,  wéar  hebben  zij  zich  zei- 
tD,  de  Apocalypticus  misschien  uitgezonderd  ^),  als  onfeilbare 
ttaigen  voorgedaan  der  waarheid?  De  Schrift  zelve  leert,  dat 
)  latere  Israëlietische  profeten  zich  niet  gehouden  hebben  aan 
)  voorstellingen  hunner  voorgangers  ;  dat  Ëzechiël,  XVIII :  20, 
idere  dingen  verkondigt  dan  Mozes,  Ëxod.  XX:  5;  dat  Jeremia, 
11:21 — 23,  den  goddelijken  oorsprong  ontkent  van  instellingen, 
e  Ëxod.  XX:  24  aan  God  worden  toegeschreven;  dat  de  voor- 
elling  van  den  Messias,  Jes.  IX:  5  en  XI:  1  verv.  voor  die  van 
eutero-Jesaja,  LUI,  en  van  Dan.  VII:  14  heeft  plaatsgemaakt; 
it  de  schrijver  der  Chronijken  niet  zelden  opzettelijk  afwijkt 
m  het  verhaal  der  Koningen  ^) ;  terwijlJezus,  Mt.  V:  34,  39  en 
K:  8  zich  tegen  Lev.  X:  12,  Exod.  XXI:  24  en  Deut.  XXIV:  1 
srklaard  heeft  en  omtrent  de  voorschriften  der  wet  de  meeste 
rijheid  zich  heeft  voorbehouden  ^).  Jezus  erkende  geen  gezag, 
elde  ook  voor  een  vroeger  gezag  het  zijne  niet  in  plaats, 
Aar  beriep  zich  op  het  verstand  en  geweten  zijner  hoorders, 
ijne  leerlingen  mochten  zich  niet  meesters  of  vaders  laten  noe- 
>en  *).  Petrus  weigerde  dus  ook  niet,  van  zijn  gedrag  te  Caesarea 
iD  de  gemeente  rekenschap  te  geven  ^).  Paulus  schreef  aan 
*  Galatiërs  dat  het  gezag  der  drie  zuilen,  hoe  hoog  zij  ook 
ouden  aangeschreven,  hem  niet  aanging  %  beriep  zich  in 
jne  prediking  op  het  oordeel  van  ^erstandigen  en  op  hun  ge- 
eten  ^),  spoorde  de  menschen  aan  tot  vrij  onderzoek  ^)  en  ver- 
laarde  uitdrukkelijk,  niet  te  willen  heerschen  over  het  geloof 
)r  Christenen  %  Volgens  den  vierden  evangelist  beroept  Jezus 
üh,  voor  de  erkenning  der  waarheid,  op 's  menschen  zedelijk  gods- 
enstigen  zin  ^^)  en  zag  hij  in  den  H.  Geest  eene  innerlijke  levens- 
acht,  die  zijne  persoonlijke  voorlichting  overbodig  zou  maken  '^). 
dit  het  Christendom,  volgens  Jezus  zelven  en  de  oudste 
iristelijke  oorkonden,  wdar  is  hier  dan  sprake  van  schrift- 
zag,  wéAT  van  een  geschreven  Woord  dat  als  regel  gelden  zou 

)  Openb.  XXII:  18,  19.    ')  Verg.  b.  v.  2  Chr.  XIV:  3  met  1  Kon.  XV:  14. 

)  Mth.  XU:  1  V.        *)  Mt.  XXIH;  8,  9.         «)  Hand.  XI:  1  verv. 

)  Gal.  Il:  6  7)  i  Cor.  X:  15,  2  Cor.  IV:  2,        «)  1  Thess.  V:  21, 

)  2  Cor.  I:  24.        »«)  Joh.  VII:  17,  Vni:  47,  XVm:  37. 

»)  Joh.  XVI:  28. 
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voor  het  nageslacht?  Wanneer  wij  dus  onderzoeken  niet  sleehti 
in    maar  ook    over   de    Schriften,  dan  zijn  wij  als  ChristeoeD  ii 
ons    recht    en    doen    wij   niets    anders  dan  de  evangelisten,  die 
de  bestaande  overlevering  aan  een  voor  hen  geldenden  niaststef 
toetsten,  en  waar  zij  dien  toets  niet  kon  doorstaan,  haar  wijzig- 
den of  verwierpen ;  en  als  wijde  echtheid  der  Paulinische  brieren 
onderzoeken,  dan  doen  wij  dit,  omdat  het  N.  T.  zelf  ons  wav- 
schuwt,  dat  er  op    naam  van  Paulus  valsche  brieven  gingen  ^)  ei 
herinneren  wij  ons  daarbij,  dat  er  v6ór  het  midden  der  2de  eeaw 
van  het  canoniek  gezag  der  boeken  des  N.  Ts  nog  geen  spnke 
was.  Moet  hier  de  mogelijkheid  worden  toegestemd  dat  deze  schrif- 
ten, critisch  onderzocht,  ophouden  de  betrouwbare  oorkonden  te 
zijn  voor  de  zuivere  kennis  van  het  Christendom,  wij  antwoorden, 
dat  tusschen  mogelijkheid  en  werkelijkheid  groot  onderscheid  be- 
staat, en  constateereu,  dat  de  stoutmoedigste  critiek  van  onzen  tijd 
niet    verhmdert,   na  aftrek   van  al  het   onhistorische,  eene  gere- 
gelde geschiedenis  van   Israël  te  schrijven,  en  dat  er,  zelfs  volgen» 
Strauss,  van  Jezus'  woorden  en  daden  zooveel  overblijft,  dat  hij 
den  Christus  tot  het  mikpunt  zijner  bestrijding  maken  kon.  Weteo 
wij    van  den  historischen  Jezus  betrekkelijk  weinig,  wij  zeggea 
met  Paulus:  ,/ wij  kennen  hem  niet  naar  het  vleesch"  *).  Het  voo^ 
werp  van  het  geloof  was  toch  voor  Paulus  niet  de  Christus,  zooali 
hij  eens  als  Israëliet  in  Palestina  leefde,  maar  de  Heer  die  geest 
is  ^),en  voor  de  kennis  van  dien  geest,  die  ons  iu  staat  stelt  om  volgens 
de  beginselen  van  Jezus  te  streven  naar  gelijkvormigheid  aan  God, 
is  de  historische  stof,  die  ter  onzer  beschikking  staat,  voldoende. 

Na  de  kerkelijke  orthodoxie  is  de  beurt  aan  het  rationalisme. 
De  bekende  gebreken  dier  richting  worden  in  het  licht  gestelden 
vooral  op  het  belachelijke  gewezen  van  enkele  natuurlijke  verklar 
ringen,  als  van  het  parad  ijs  ver  haal  en  de  opstanding  van  Jezus,  als 
het  ontwaken  uit  een  schijndood.  Wat  het  rationalisme  goeds  bad 
en  hoe  het  voor  een  dogmatisch  Christusbegrip  eene  zedelijke 
persoonlijkheid  in  de  plaats  gesteld  heeft,  wordt  met  stilzwijgen 
voorbijgegaan  en  had  althans  grootere  waardeering  verdiend. 

Ook  Schleiermacher's  /,Glaubenslehre"  is  in  de  oogen  ^*an 
Strauss  niet  anders  dan  een  vernieuwde  doch  evenzeer  mislukte 
poging  om  het  Christendom  te  redden.  Wij  stemmen  toe,  dat  de 
wijze  waarop  Schleiermacher  uit  den  geest,  die  in  de  christelijke  ge- 


ï)  2  Thess.  U:  2,  III:  17.         ')  2  Cor.  V:  16.         ')  IH:  18. 


STBAÜSS   BN   HET   CHBI8TBNDOM.  26? 

meente  woont,  een  historischen  Christus  construeerde  en  van  deze 
ehristologische  constractie  de  uitdrukking  vond  in  het  door  hem  , 
ftao   Johannes  toegekende  vierde  evangelie,  aan  rechtmatige  be- 
denking onderhevig  is.  De   verdienste  van  Schleiermacher  bestaat 
eehter,  in  weerwil  dier  mislukte  poging,  hierin,  dat  hij  het  Chris- 
tendom  niet,   zooals   de   Rationalisten  en  Supranaturalisten  vóór 
hem,  heeft  opgevat  als  eene  leer  over  godsdienst  en  zedelijkheid, 
maar  ak  de  openbaring  van  godsdienstig  leven ;  dat  hij  de  gren- 
zen van  het  wezenlijke  en  onwezenlijke  in  het  Christendom  door 
een  scherpe  religieuse  critiek  nauwkeurig  heeft  afgebakend,  de  gods- 
dienst heeft  voorgesteld  als  het  leven  in  gemeenschap  met  en  ge- 
heele  afhankelijkheid  van  God,  en  den  persoon  van  Christus  niet 
gesteld  heeft  tot  het  voorwerp  (object),  maar  tot  den  drager  (het 
sabject)   der  godsdienst,   van  wien  zij,  als  van  haar  middelpunt, 
in  de  meest  verschillende  richtingen  zich  over  het  menschdom  zou 
verbreiden.  Dit  alles  blijft  waar,  ook  wanneer  men  voor  het  idealisme 
van  Schleiermacher  de  historische  methode  in  de  plaats  stelt.  Strauss 
id    echter  van  oordeel  dat  de  persoon  van  Jezus  in  het  Christendom 
eeme  gansch  andere  plaats  inneemt  dan  in  het  systeem  van  Schleier- 
K^CMsher.  In  het  Christendom,  zegt  hij,  is  de  stichter  te  gelijk  het 
voornaamste  object  der  godsdienst,  het  voorwerp  van  aanbidding. 
Stntuss  had  hier  behooren  te  spreken  van  de  kerkleer,  maar  niet 
v^&n  het  Christendom.  Jezus  toch  heeft  zich  nooit  voorgedaan  als 
voorwerp  der  godsdienstige  vereering  en  de  godsdienst  zelfs  niet 
v&n  eenig    begrip    aangaande  zijn  persoon  afhankelijk  gemaakt. 
Het   koninkrijk    der    hemelen    was  niet  zijn  rijk  maar  het  gods* 
^T:;  niet  hij  maar  God  was  de  heer  des  oogstes   0>  i^i^t  aan  hem 
^aar  aan  den  Vader  stond  het  de  eereplaats  aan  te  wijzen,  die 
iemand  zou  innemen  in  het  godsri]k  ^).  In  de  gelijkenissen,  waarin 
^^us  de  hoofddenkbeelden  der  godsdienst  samenvat,  komt  zijn  per- 
^^Q  óf  niet   voor,   óf,    waar  hij  voorkomt,  alleen  in  historische 
S^Iijkenissen  en   samen  met  vroegere  godsgezanten  ^,  doch  ner- 
t^^  als  voorwerp  der  aanbidding  of  als  middelaar.  De  eeretitel 
«SOede  meester''  wordt  door  hem  afgewezen  en  God  alleen  als  het 
ideaal    van    het   goede    voorgesteld  ^).     Hem   lasteren    noemt  hij 
vergeeflijk,  maar  de  lastering  des  H.  Geestes,  d.  i.  van  het  goede 
eD  goddelijke,  niet  ^).   //Zoon  van  God''  heeft  hij,  volgens  echte 

>)  Matth.  IX:  88.        «)  Matth.  XX:  23.       >)  Matth.  XXI:  88  t. 

«)  Mare.  X:  15.        >)  Matth.  XII:  82. 
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teksten   ^),  zieh  zelren   waarschijnlijk  niet  genoemd,  althanB  niet 
in  metaphjsisehen   of  theocratischen   zin.   Noemt  hij  God  zijnen 
Vader,  ook  de  zijnen  wil  hij  vormen  tot  zonen  van  Ood,  die  ook 
han    Vader    is  ^).    Den    Messiastitel  heeft  hij  zich  niet  toegekend 
maar   later    aanvaard  en  toen  nog  onder  het  uitdrukkelijk  voor- 
behoud,  dat  daarmee  geen  oude  theocratische  denkbeelden  ver- 
bonden  werden  ^.    De  eenige  naam,  dien  hij  voor  zich  kiest,  is 
/ymenschenzoon*',   niet   om   daarmee   zich   zelven  voor  te   stellen 
als  het  ideaal  der  menschheid,  maar  omdat  hij  het  als  zijne  taak 
beschouwt  te  arbeiden  aan  de  komst  van  het  rijk  der  ware  men- 
schelijkheid,  onder  den  symbolischen  vorm  van  het  rijk  van  den 
menschenzoon     bij    Daniël    aangekondigd.     Het    #meer    dan   de 
tempel**    z/meer    dan   Jona*',    //meer    dan    Salomo''  *)   zien,  blij- 
kens   het    onzijdige    fiêitov    en    nlsTov,    veeleer    op    zijne    zaak 
dan    op   zijn    persoon.     Wie    hij    was,    moest    uit  zijne  werken 
blijken  '),   en    waar   hij  zelfverloochening,  het  verlaten  zelfs  van 
vader   en   moeder,    eischt   om   zijnentwil   ^,  bedoelt  hij  niet  zijo 
persoon   op   zich  zelven  beschouwd,  maar  in    verband  met  zijc^c 
zaak,  met   het  godsrijk,   waarom  dan  ook  op  sommige  parallels 
plaatsen    het    /fOm   mijnentwir'   wordt   opgehelderd  door  de  bkj-* 
voeging  //cn  om  het  evangelie'*.  Mare.  Vlil:  26,  X:  29,  of,  zoo^Hs 
Lucas  heeft,  //ter  wille  van  het  godsrijk",  XVIII:  29. 

Dat  voorts  de  persoonlijkheid  van  Jezus  onder  de  grooteh^f- 
boomen  is  te  stellen,  die  het  Christendom  de  wereld  hebben  mn- 
geleid,  dat  het  de  persoon  en  niet  maar  enkele  ideeën  waren,  die  Ls  «^ 
Christendom  tot  eene  wereldmacht  verheven  hebben,  staat  v^-öt. 
Abstracte  leeringen  of  ideeën  werken  niets  uit,  indien  zij  m^^^ 
door  persoonlijkheden  gedragen  worden;  maar  iets  anders  is  Im^t, 
of,  nadat  Jezus  niet  slechts  door  zijne  leer  maar  door  zijne  p^f' 
soonlijkheid  een  nieuw  godsdienstig  leven  had  gewekt  en  van  ^ij^ 
persoon  een  machtige  geest  was  uitgegaan,  ik  zeg  niet  de  per80^>öi 
maar  de  historische  kennis  van  den  persoon  onmiddellijk  samenh&v^f^ 
met  de  godsdienst,  die  hij  met  woord  en  daad  gesticht  heeft.  ^P 
deze  vraag  nu  antwoordt  de  historie,  dat  in  de  godsdienst  -^^ 
Jezus  geene  christologie  zich  mengde,  dat  het  Evangelie  ^^lU 
de  dagen  aankondigt  dat  de  godsdienst  niet  van  den  persoon 


>)  Matth.  XI:  27,  XXVin:  19,  Mare.  XIII:  32  behooren  hiertoe  niet 

-)  Matth.  V:  46         »)  Matth.  XVI:  lö,  17,  20,  21,  XXVI:  «4. 

*)  Matth.  XII:  6,  41,  42.       »)  XI:  ö—tf.      «)  X:  89,  XVI:  26,  XIX:    ^'^' 
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Jezus    maar  van  zijn  geest  zou  afbangen  ^);  waaruit  dus  Tolgt^ 
dat  de  godsdienst  van  Jezus  bestaan  zou  als  de  ware  betrekking 
van  den  mensch  tot  God,  als  de  aanbidding  van  God  in  geest  eü 
in  waarheid,  al  mocht  ook  de  persoon  in  vei^telheid  geraakt  zijn, 
aooals  de  oudere  Fichte  dit  zeer  juist  heeft  opgemerkt.  De  gods- 
dienst toch  ontleent  hare   waarde  niet  aan  den  persoon  maar  de 
persoon  zijne  waarde  aan  de  godsdienst.    Verg.  Joh.  YI:67 — 69. 
Indien  dus,  wat  niemand  zal  ontkennen,  van  het  aardsohe  leven 
van  Jezus  betrekkelijk  weinig  bekend  is,  en  hierdoor  het  zich  aan- 
sluiten aan-  of  het  geloof  in  zijn  persoon,  zooals  hij  in  Palestina 
geleefd  heeft,  wordt  bemoeielijkt,  zoo  drukt  ook  deze  zwarigheid, 
door  Strauss  geopperd,  op  het  Christendom  niet.  Jezus  vorderde 
g;eloof  in  God,  niet  in  zich  %  en  als  Paulus  spreekt  van  geloof  in 
Christus,    dan    heeft    hij,   gelijk  reeds  werd  opgemerkt,  het  oog 
oiet  op  den  historisohen  Jezus,  //Christus  naar  het  vleesch"|  maar 
op  den  verheerlijkte,  op  den  Heer,  die  geest  is  ^). 

Het  Christendom  is  in  zijn  oorsprong  geen  Christusdienst  maar 

godsdienst.    Doch  ook  zóo  opgevat  heeft  het  voor  Strauss  geene 

blijvende  waarde.  Jezus  heeft  veel  goeds  geleerd,  b.  v.  de  alge- 

meene   menschenliefde   aangeprezen,    maar   anderen   vóór  en  na 

hem,   zooals   Kabbi  Hillel  en  bij  de  Grieken  £pictetus,  stonden 

ixi    dit  opzicht  bij  hem  niet  achter,  bl.  83.  Er  behoort  waarlijk 

KOoed  toe  om  een  rabbi  en  een  wijsgeer,  die  alleen  in  de  geleerde 

^^ereld    bekend    zijn,    en   waarvan    de    eerste,    behoudens    zijne 

Verdiensten,    weinig    of   niets    heeft    uitgewerkt,    met    den  man 

^it  Nazareth    op    ëene    lijn  te  stellen.     Maar,  afgezien  hiervan, 

Vraag  ik,  of  het  dan  eene  verkleining  van  Jezus  kan  geacht  wor- 

^len,  dat  het  goede,  door  hem  gesticht,  in  zekere  mate  ook  elders 

^^ordt   gevonden?     Maakt    dan    het    Christendom   er    niet  juist 

^ADspraak    op,    de  uitdrukking  te   zijn  van  het  waarachtig  men- 

schelijke,    en    zou    Jezus    de  ware   menschenzoon  geweest  zijn, 

^dien  van  het  goede,  hem  eigen,  elders  niets  werd  aangetroffen? 

«^esQB  zelf  heeft   zijne  godsdienst  niet  als  absoluut  nieuw  voor- 

S^teld    maar   als    de  ontwikkeling  en  voortzetting  van  't  geen 

'^s   vroeger    in   wet    en   profetie   onder  Israël  bestond.    Was 

fiillel  een  beroemd  leeraar^  Jezus,  die  van  een  schriftgeleerde  in 

zijnen   tijd  getuigde,  //dat  hij  niet  verre  was  van  het  koninkrijk 

^ods  *),   zou  de  eerste  geweest  zijn  om  zijne  verdiensten  te  er- 

")  Joh.  XVI :  23.  »)  Mare.  XI :  22  en  IX :  42,  verg.  met  Mt.  XVIII :  6.  Het  vierde 
^^^Migdie  komt  hier  niet  in  aanmerking.     ^)  2  Cor.  III:  18.     «)  Me.  XU:84. 
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kenneo.  Dal  de  Samaritaan  zich  als  den  naaste  gedroeg  vanden 
ongelokkigen  reisiger  in  de  gelijkenis,  2egt  Jezns  zelf  niet,  maar 
liet  het  oordeel  aan  zijne  hoorders  over,  en  hnn  geweten  gaf  het 
antwoord.  Wat  Jezus  leerde  was  dus  niet  volstrekt  nieuw  en 
hierin  juist  bestaat  zijne  wereldhistorische  beteekenis.  Eerst  later 
stelden  Paulus  en  de  vierde  evangelist  het  Christendom  voor  als 
iets  absoluut  nieuws.  Het  verbond,  Matth.  XXVI:  28,  d.  i.  de 
godsdienst,  wordt  bij  Paulus  en  den  Paulinischen  evangelist  #eeD 
nieuw  verbond''  genoemd  ^).  De  liefde,  volgens  Jezus,  aan  Israël 
niet  vreemd  ^,  wordt  in  het  vierde  evangelie  voorgesteld  als  een 
nieuw  gebod  ').  De  gnostiek  toch  kende  geene  ontwikkeling  van 
het  vroeger  bestaande  naar  het  Christendom  heen.  Het  was 
in  hare  schatting  de  absolute  waarheid. 

Het  Chrbtendom  is  echter,  volgens  Strauss,  niet  alleen  niet  iets 
nieuws,  maar  lijdt,  ook  zelfs  in  zijn  meest  oorspronkelijken  vorm, 
aan    gebreken,    waardoor    het    aan  de  menschelijke  samenleving 
schade    heeft   toegebracht    en    waarom  het  in  onzen  tijd  terecht 
verlaten   wordt.    Hij    vindt   namelijk  in  het  onderwijs  van  JcKitf 
de   beginselen   van   de   latere    ascetische  denkbeelden,  die  in  de 
Christelijke    kerk,   tot   schade  voor  de  zuivere  ontwikkeling  vsn 
het  waarachtig  menschelijke,  geheerscht  hebben.  Het  Christendom 
toch  predikt,  beweert  hij,  reeds  van  den  aanvangaf  en  bij  monde 
van  Jezus  zelven,  verachting  der  tegenwoordige  wereld.  Jezus  veroor- 
deelde het  streven  naar  en  het  bezit  van  aardschen  rijkdom  en  b^* 
kommerde  zich  niet  om  politieke  deugden.  De  liefde  voor  het  vader* 
land  en  het  familieleven  waren  hem  vreemd ;  hij  verhief  dan  ook 
het   celibaat,  betoonde  zich  onverschillig  omtrent  wetenschap  eo 
kunst    en  staat  in  dit  opzicht  op  ëene  lijn  met  Buddha,  met  di( 
onderscheid,    dat   deze    nihilist,    Jezus    dualist    was,  de  eerste  im 
*s  menschen  eindelij ke  vernietiging,  de  laatste  in  de  denkbeeldige 
voorstelling    van   een   toekomstigen  gelukstaat  *s  menschen  troost 
gezocht  heeft. 

Het  is  zoo :  Jezus  heeft  evenmin  sociale  als  andere  wetenschappen 
beoefend  of  onderwezen  en  met  de  staatkunde  zich  niet  recht- 
streeks ingelaten.  Maar  bestaat  dan  in  deze  dingen  het  prerc^tief, 
hem  toegekend  ?  Is  Jezus,  als  grondvester  van  het  religieuse  leven, 
er    minder   om,   wanneer   hij   in  genoemde  dingen  niet  stond  op 


>)  1  Cor.  XI:  25,  Luc.  XXII:  80. 

«)  Matth.  XXII:  40.        »)  Joh.  XIII:  84. 


8TB4Ü8S  SN  HET   CHBI8TBND0M.  271 

de  hoogte  der  19de  eeawP  Kan  men,  zondereen  bovennataarlijk 
wonder  te  hulp  te  roepen,  verwachten,  dat  een  man  uit  Palestina, 
bij    de   uiterst  geringe   hulpmiddelen,    die  zijn  tijd  en  land  hem 
aanboden,  in  dingen,  die  buiten  het  gebied  der  godsdienst  liggen, 
boven  zijn  tijd  verheven  zou  geweest  zijn  ?  Maar  doet  dit  iets  ter 
zake?  Houden  Beethoven,  Rembrandt  of  Shakespeare  op,  meesters 
en  voorgangers  te  zijn  in  de  kunst,  omdat  zij  geene  astronomen, 
staatslieden,  historici  of  taalkundigen  waren?    Zijn   de  blijvende 
verdiensten  van  Copernicus  en  Newton  gering  te  schatten  en  ver- 
liezen hunne  ontdekkingen  iets  van  hare  blijvende  waarde»  omdat 
tij  in  andere  opzichten  kinderen  waren  van  hun  tijd,  en  de  laatste 
zich  zelfs  in  bijgeloovige  chiliastische  berekeningen  heeft  verdiept? 
Houdt  het  oude  Israël  op,  het  godsdienstvolk  bij  uitnemendheid  te 
zijn,  Griekenland  het  land  der  kunst,  Rome  de  voorganger  op  het 
gebied    des  rechts,   omdat  het  eerste  niet  uitstak  op  het  gebied 
van  wijsbegeerte  en  wetenschap,  de  beide  laatsten  in  staatkundig 
en   sociaal  opzicht  den  rechten  weg  nog  niet  gevonden  hebben? 
en  zal  dan  Jezus  ophouden  de  onovertroffen  meester   te  zijn  op 
het  gebied  der  godsdienst,   omdat  hij  geen  philosoof,  natuurkun- 
dige, staatsman  of  kunstenaar  geweest  is  P    Het  te  stellen  is  met 
de  eischen  eener  billijke  waardeering  in  openlijken  strijd. 

Haar,  vraagt  Strauss,  kunnen  de  godsdienstige  denkbeelden  van 
Jezas  den  toets  van  onzen  tijd  doorstaan?  Het  antwoord  ook  hierop 
^  ontkennend.  De  godsdienst  van  Jezus,  zegt  hij,  kenmerkt  zich 
door   verachting    van    de    tegenwoordige    wereld.    Wij    vragen: 
daaruit   blijkt   dit?     Heeft  hij  dan  iemand  ooit  veracht  om  zijn 
^ardsch  beroep,  den  Romeinschen  hoofdman,  wien  hij  prees  om  zijn 
geloof,  aangespoord  den  krijgsmansstand  te  verlaten  of  den  Romein- 
schen tol  beambte  misprezen  om  zijn  beroep  als  zoodanig?  Had  hij 
geen  oog  voor  het  ware  en  goede  in  de  schriftgeleerdheid  van  zijn 
^jd,   hoe    ver   hij   overigens  ook   van  het  door  haar  ingenomen 
^ndpunt  zich  verwijderd  gevoelde  ^)  ?  Leveren  niet  zelfs  de  vorm 
v&D  zijn  onderwijs,  de  vergelijkingen,  door  hem  ontleend  aan  het 
ttrdsche  bedrijf  der  menschen,  een  zijdelingsch  bewijs,  dat  hij  elk 
eerlijk  beroep  in  de  maatschappij  wist  te  waardeeren?    In  zijne 
gelijkenissen    komen    voor:    brave    huismoeders,    die    het   brood 
bereiden  ^)  en   het   huis   met  bezems  schoon  vegen  ^;  kooplie- 
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lieden  '),  landbouwers  •),  visschers  ^,  herders  *),  grondbezitters  % 
arbeiders  en  dienstboden  ^),  tolbeambten  ^),  bouwlieden  %  legerhoof- 
den \  rechters  en  gerechtsdienaars  ^°),  geneesheeren  * '),  pries- 
ters ^'),schriflgeleerden  '^).  Van  allen  wist  Jezus  iets  te  leeren. 

Jezus  was  dualist,  beweert  men.  Wat  wil  men  hiermee  zeggen  ? 
Verstaat  men  door  dualisme  eene  tweeheid,  hetzij  in  kosmi- 
schen  zin,  hemel  en  aarde,  hetzij  anthropologisch,  ziel  en  lichaam, 
hetzij  ethisch,  boozen  en  goeden,  dit  leven  en  het  volgende,  voor- 
zeker^ dan  was  Jezus  dualist.  Bedoelt  men  daarentegen,  dat  Jezos 
in  deze  tweeheid  tweespalt  en  tegenstrijdigheid  zag,  dan  is  de 
beschuldiging  onwaar.  Wie  meer  dan  hij  verlustigde  zich  in  de 
heerlijkheid  der  zichtbare  natuur,  die  in  de  schoonheid  van  de 
leliën  des  velds  en  in  het  gevogelte  des  hemels  de  zorgende 
hand  Oods  deed  opmerken  ^^)?  Jezus  was  geen  eenzijdig  spiri- 
tualist ;  voor  hem  was  de  natuur  eene  openbaring  van  den  geest, 
en  de  ontwikkeling  van  den  zaadkorrel,  die  uit  de  aarde  in 
▼ruchtbare  halmen  oprijst  of  zelfs  tot  een  grooten  boom  opwast, 
het  beeld  van  de  ontwikkeling  des  menschen  ^^).  Jezus  moge 
geen  monistische  wereldbeschouwing  gehuldigd  hebben,  de  vrucht 
van  later  nadenken,  maar  dit  neemt  niet  weg,  dat  natuur  en 
geest  voor  hem  in  dien  zin  éën  waren,  dat  het  zichtbare  voor 
hem  de  afspiegeling  en  de  openbaring  was  van  de  eeuwige  wet- 
ten, die  in  het  rijk  des  geestes  heerschen. 

Het  is  zoo:  Jezus  sprak  over  ziel  en  lichaam  als  eene  twee- 
heid ^^),  maar  de  consequentiën  van  het  anthropologisch  dualisme, 
ascetische  verachting  van  het  lichaam,  afkeer  van  het  gezellig  ver«* 
keer  en  afzondering  van  de  wereld,  worden  bij  hem  niet  aange^ 
troffen.  /rDe  zoon  des  menschen  was  gekomen  etende  en  drio^ 
kende"  ^'),  en  terwijl  de  asceet  zich  van  de  wereld  afzondert,  vind* 
men  Jezus  overal,  op  reis,  op  bergen,  aan  het  meer,  in  steden  ef> 
vlekken,  op  straat  en  in  de  huizen,  in  het  klaaghuis  en  aanhe* 
vriendenmaal,  in  de  synagoge  en  in  den  tempel,  omringd  door  arm  eP 
rijk,  door  geleerden  en  eenvoudigen,  door  aanzienlijken  en  gerin- 
gen,  door  mannen   en   vrouwen,   door  volwassenen  en  kinderen* 
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Evenmin  was  Jezus  dualist  op  zedelijk  gebied.  Zonde  en  deugd 
s\JQ  bij  hem  niet  twee  meushten,  niet  twee  beginselen,  maar  een- 
voudig een  minder  en  meer.  Niemand  is  zóo  boos,  of  het  goede 
kan  zich  in  hem  ontwikkelen ;  en  valt  ook  het  zaad  des  konink- 
rijks  op  steenachtigen  grood  of  tusschen  distelen,  het  komt  toch 
ook  déar  op,  en  als  de  steenen  weggenomen  en  de  distels  uitgeroeid 
worden,  dan  is  de  grond  zelf  goed.  Daarom  wees  Jezus  niemand 
af,  zocht  veelmeer  allen  op,  want  ook  de  booze  mensch  heeft  iets 
goeds,  waaraan  het  goede  en  goddelijke  zich  kan  aansluiten. 

Jezus  erkende,  het  is  zoo,  twee  wereldperioden,  de  tegenwoordige 
en  de  toekomende.  Het  godsrijk  was  voor  hem  iets  toekomstigs,  een 
ideaal  van  heiligheid  en  reinheid,  waartoe  het  tegenwoordige  leven 
de  voorbereiding  was,  maar  het  godsrijk  behoorde,  volgens  hem, 
evenzeer  reeds  te  huis  in  de  tegenwoordige  wereld.  Het  godsrijk 
is  hem  niet  slechts  een  toestand  van  toekomstige  volmaaktheid  maar 
ook  van  wordende  volkomenheid.  Hij  vergeleek  het  daarom  met 
^n   zuurdeeg,   dat   het   meel  eerst  langsamerhand  doordringt^  of 
met  een  zaadkorrel,  bestemd  om  steeds  hooger  tot  een  breedge- 
takten  boom  zich  te   verheffen.  Het  godsrijk  is  hem  niet  slechts 
^n  toekomstig  ideaal,  maar  eene  maatschappij,  waarin  voorloopig 
goeden  en  boozen  samenwonen  ')  en  waarin  het  zaad  der  gods- 
dienst bij  verschillende  menschen  verschillende  vruchten  draagt  ^). 
Set  zou  niet  eenmaal  komen,  maar  het  was  reeds  onder  de  men- 
schen ^.  Zal  het  hem  hierbij  ten  kwade  geduid  worden,  dat  hij, 
^j    het  ook   in  den  vorm  van  zijnen  tijd,  «an  eene  toekomende 
periode    (amv  ó   fiéXhov)    heeft   geloofd,   waarin  het  ideaal  zou 
verwezenlijkt  worden?  Of  hij  die  toekomst  zich  meer  of  minder 
iJa  nabij  heeft  voorgesteld  {ri\yyixé)  %  dan  wel  als  het  resultaat 
▼an  eene  eerst  langzaam  voortgaande  ontwikkeling^),  waarbij  hij 
de  bepaling  van  het  juiste  tijdstip,  hem  zelven  onbekend,  den  Vader 
overliet  ^,  doet  voor  de  reinheid  van  zij  o  streven  niets  ter  zake. 
Voorzeker,    Jezus    leerde   de    menschen    niet  bezorgd  te  zijn 
voor  den   dag    van   morgen  \  maar  wil  dit  zeggen,  dat  hij  alle 
lorg   voor    het   aardsche   overbodig   achtte?    Heeft  hij,  ofschoon 
het  geestelijke  boven  het  zinnelijke  stellende,  de  zijnen  niet  ge- 
leerd te  bidden  en  ook  te  werken  voor  hun  dagelijksch  brood  ^? 
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Hij   verachtte  den  rijkdom,  zegt  men,  en  veroordeelde  den  rijkea 
man,   niet  omdat    hij    slecht  maar  omdat  hij  rijk  was,  en  deed 
een   Lazarus   de   zaligheid    beërven,    niet    omdat  hij  goed  mur 
omdat    hij   arm  vf^as,  noemde  armen  en   ellendigen  zalig/ omdat 
zij   vergoeding  zouden  krijgen  in  het  toekomstig  godsrijk  en  hieU 
zelfs   aan  rijken  den  plicht  voor  om  al  wat  zij  bezaten  te  ver- 
koopen   en  aan  de  armen  te  geven.    Hoeveel  beter  zag  Buekle, 
i  zegt  Strauss,  de  voordeelen  van  het  geld  in!  bl.  63.  Wij  merken  hie^ 
tegen  op,   dat  de  alleen  bij  Lucas  voorkomende  *)  gelijkenis  van  dea 
rijken  man  en  Lazarus  wel  niet  van  Jezus  afkomstig  kan  geacht 
worden,  en  dat  deze  gelijkenis  daarenboven  de  strekking  heelt,  om 
onder  het  beeld   van  den  rijke  en  van  Lazarus  de  verhouding  te 
schetsen  tusschen  de  Joodsche  hiërarchie  en  de  geringere  klassen  ^ 
Dat  hij  de  armen  en  hongerigen  zalig  sprak,  was  niet  om  huime 
ai*moede.  Jezus  spreekt  niet  van  uitwendige  armoede  en  van  lieh»- 
melijken  honger,  maar  van  armen  van  geest,  van  hongerenden  en 
dorstenden  naar  de  gerechtigheid  ^) ;  en  wat  de  eigenlijk  gezegde 
armen  en  behoeftigen  naar  de  wereld  betreft,  hij  noemde  hen  gelukkige 
omdat  zij,  de  verwaarloosde  klasse,  van  nu  af  ook  deelen  zonden 
in  den  zegen  van  het  godsrijk,  en  hij  de  edele  roeping  voelde  om 
de    kloof  te    dempen    tusschen    de   bevoorrechte  standen  en  bet 
arme  volk  %  waarop  de  Joodsche  grooten  met  verachting  neer- 
zagen ^).   Wat  de  Farizeërs  en  schriftgeleerden,  de  Joodsche  aris- 
tocratie  en  de  clericale  partij,    niet  deden,  stelde  Jezus  zich  tot 
taak,   aan   armen  het  evangelie  te  verkondigen,  de  armen  op  te 
heffen   uit   hun    nederlgen    stand    en  hen  te  doen    beseffen,   dit 
ook   zij    kinderen    van   God    waren.  Is  dat  den  lof  der  armoede 
prediken   op   de   wijze  der  latere  bedelmonniken  en  asceten,  <^ 
is    dit    integendeel  het  hoogste,  waarnaar  de  besten  in  onze  da- 
gen  streven?    Mag   voorts   de  eisch,  aan  iemand  gesteld,  die  er 
zich  op  beroemde,  al  de  geboden  der  wet  zorgvuldig  te  hebben 
onderhouden    en    met  zulk  eene  alledaagsche  deugd  het  toppunt 
van  zedelijke  volmaaktheid  waande  bereikt  te  hebben,  —  om,  af- 
stand  doende    van  zijn  goed,  zich  onverdeeld  te  wijden  aan  het 
godsrijk,  ten  einde  hem  te  doen  gevoelen,  dat  er  nog  eene  hoo- 
gere   dan    wettelijke    deugd    was,    de  deugd  der  zelfopofferende 
liefde  %  was  die  eisch,  onder  bijzondere  omstandigheden  gedaan, 
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een  algemeen  voorschrift?  Heeft  Jezus  Mien  eisch  dan  ook  ge- 
daan aan  de  vermogende  vrouwen,  die  hem  van  hare  goederen 
dienden  ')*  <^<^  Jozef  van  Arimathea  ')  en  andere  rijken?  Jezus 
^as  geen  verachter  van  aardschen  rijkdom.  Integendeel  hij  nam 
de  vrouw  te  Bethanië,  die,  om  een  schoone  idee  te  verwezen-  -» 
Hjken,  een  groote  som  gelds  ten  koste  had  gelegd,  in  bescherming 
tegen  de  piëtistische  vromen,  die  hierin  eene  daad  van  ver- 
kwisting zagen  en  er  zich  over  beklaagden,  dat  zoo  veel  geld 
oiet  aan  de  armen  was  gegeven  ^. 

Jezus,    beweert    Strauss   verder,   had  geen   gevoel    voor    zijn 
^ftderland  en  kende   geen   familieleven.     Het    is   zoo,  hij   stelde 
^6  menschheid  boven  het  vaderland  en  zijne  geestverwanten,  die 
met    hem   gezind  waren  den  wil  van  God  te  doen,  boven  bloed- 
verwanten,   die,  onvatbaar  om    het    hoogere  waarvoor  hij  leefde 
te  ^^'aardeeren,  zijne  geestdrift  voor  een   vlaag  van  krankzinnig- 
heid   hielden  *).  Kan  hem   dit   ten  kwade  geduid  worden?  Gaat 
er  dan  niets  boven  den  familiekring  en  het  vaderland?  Dezelfde 
intusschen,   die  zich  en  de  zijnen  geroepen  achtte  het  licht  der 
vercld   te  zijn  ')  en  Heiden  en  Samaritaan  niet  uitsloot  van  het 
p^srijk,    was  echter  zóo  vaderlandslievend  van  zijne  leerlingen 
bij  hunne  eerste  zendingsreis  te  vermanen,  zich  in  de  eerste  plaats 
tot  de  verlorene  schapen  van  het  huis  Israëls  te  wenden  ^).  De- 
selfde, die  de  aanspraken  van  Israël  bestreed  om  in  het  godsrijk 
de   eerste   plaats    te  bekleeden  ^),   kon  weenen  bij  de  gedachte 
Mm  het   lot   dat  zijn  ongelukkig  vaderland  te  wachten  stond  ^). 
Stelde  hij  geestverwantschap  boven  bloedverwantschap,  hij  waar- 
deerde toch  de  liefde  van  ouders  tot  hunne  kinderen  ^),  had  kin- 
deren Hef  *")  en  verzette  zich  tegen  de  kerkelijke  moraal  der  Fari- 
seërs,  die  aan  \  ader  en  moeder  het  noodige  onderhoud  onthielden, 
om  er  een  gave  van  te  maken  aan  den  tempel  '^).  Vader  en  moeder 
te  eeren,  dat  was  plicht,  al  erkende  hij  hoogere,  zedelijke  belan- 
gen, waarbij  de  liefde  tot  vader  en  moeder,  vrouw  en  kinderen 
moest  achterstaan  '^).  Zag  men  in  later  dagen,  op  het  voetspoor 
der  Ësseërs  in  Jezus*  tijd,  in  den  ongehuwden  staat  een  verdienste- 
lijk werk,  voor  Jezus  was  het  huwelijk  eene  goddelijke  instelling 
en  hij    verzette    zich   derhalve    tegen    de  wijze  waarop  men  in 
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zijnen  tijd  de  wet,  waarbij  de  echtscheiding  werd  toegestaan,  mii- 
bruikte  ^).  Spreekt  hij   van  menticheu,   die    om  het  godsrijk  lick 
van  het  huwelijk  onthouden  -),  hij  constateert  het,  doch  zonder  bet 
aan  te  prijzen  en  leert  hoogstens,  dat  het  ongehuwde  leveo,  on- 
der bijzondere  omstandigheden  en  ter  wille  van  hoogere  belaogen, 
plicht,  althans  geraden  zijn  kan,  en  gaf  daarvan  zelf  het  voorbeeld. 
Jezus,  zegt  Strauss,  had  geen  oog  voor  den  staatkundigen  toe- 
stand   zijner   natie.     Belasting   aan    den    overweldiger   te  geven 
keurde    hij    niet   af.    Maar  had  hij  dit  dan  moeten  doen,  oproer 
prediken  tegen  de    bestaande    macht    en   door    machtelooze  po* 
gingen    tot    verzet    den   ondergang    van    zijn  vaderland  verhait- 
ten?   Dat   Jezus    zoo    niet    handelde,    bewijst,   dat  alle  politieke 
dweperij    of   zelotisme   hem    vreemd    was.     Hij    erkende  dus  de 
verplichting    om    aan    Cesar  te  geven  wat,  blijkens  de  gangbare 
munt,  hem  toekwam,  maar  voegde  er  de  vermaning  bij,  Gade  te 
geven  wat  Godes  is.  Vraagt  men  naar  Jezus*  staatkundige  begin- 
selen?   In  zijne  dagen  waren  er  drie  politieke  partijen,  eene  (de 
Farizeërs),  die  den  goeden  ouden  tijd  onder  David  terugwenschte, 
elke  poging  tot  verzet  tegen  de  Romeinen  toejuichte  en  zeloten 
als  een  Barabbas  in  bescherming  nam ;  eene  andere  (de  Sadduceërelf 
die,  met    de  bestaande  orde  van  zaken   tevreden,   de   Romeinen 
ontzag  en  het  hield  met  Herodes,  die,   voor  elke  volksbeweging 
beducht,  den  Dooper  had  onthoofd;  eene  derde  (de  Esseërs), die 
naar  het  communisme  streefde.  Aan  geen  dezer  richtingen  schonk 
Jezus    bijval.    Voor  den  zeloot,  die  hem  tot  daden  van  uiterlijk 
geweld    zou    hebben    willen    aansporen,  is  hij  beducht  en  droog 
er    daarom    ook  op  aan,  dat  zijne  leerlingen  hem  niet  voor  den 
Messias    zouden   uitgeven,  uit  vrees  dat  deze  titel  tot  een  Ataai- 
kundig    oogmerk    mocht  misbruikt  worden.     Even  afkeerig  was 
hij  van  de  partij  van  Herodes,  noemde  hem,  in  plaats  van  bem 
te  vleien,  //Cen  vos",  aan  wiens  gunst  hem  niets  gelegen  wasOi 
terwijl    hij    de    hofstad   Tiberias  vermeed.     De  staatkunde,  door 
Jezus  gehuldigd,  is  dus  vervat  in  deze  uitspraak:   //Wacht  u  voor 
den  zuurdeesem  der  Farizeërs  en  van  Herodes"  *).  Ook  voor  de 
derde  richting  voelde  hij  geene  sympathie.     De  stelling  dat  alle 
goederen  gemeen  zijn  weersprak  hij  zijdelings,  wanneer  hij  God 
de  talenten  d.  i.  den  rijkdom  verschillend  laat  uitdeelen,  en  wei 
naar    elks    vermogen,    den    dienstknecht    misprees,  die  met  zijn 


»)  Mt.  XIX:  8  V.     «)  Vs  10— 12.    3)  Luc.  XHI:  81,  82.    <)  Mare.  VIU :  15. 
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geld  geen  winst  deed  ^),  en  het  merkwaardige  woord  liet 
hooren:  „de  armen  hebt  gij  allijd  bij  u'' ^).  Waren  dus  ook 
de  menschen,  armen  en  rijken,  in  zijne  schat ting  voor  God  ge- 
Hjk,  Jezus  eerbiedigde  in  de  ongelijkheid  van  der  menschen 
uitwendig  lot  eene  goddelijke  verordering.  Ons  wil  het  schijnen, 
dat  een  beter  richtsnoer  op  staatkundig  gebied  niet  denkbaar  is 
in  onzen  tijd,  waarin  de  moderne  Staat  nog  voortdurend  heeft 
te  worstelen  met  de  staatkunde  van  het  Droit  divin  (de  Farizeërs), 
met  de  mannen  der  actualiteit^  de  conservatieven  (Herodes  en  de 
8&dduceërs)^  en  met  het  soci^rÜstisch  communisme  (de  Esseërs).  Met 
regeeringszaken  liet  Jezus  zich  overigens  niet  in  en  hij  weigerde 
r%cht  te  spreken  in  burgelijke  aangelegenheden  ^.  Was  dit  ook 
xijne  roeping  en  het  gebied  zijner  werkzaamheid?  Had  de  zaak 
der  godsdienst,  waarvoor  hij  leefde,  iets  te  hopen  van  stoffelijk 
geweld?  Wat  anders  hadden  zij  te  wachten  die  het  zwaard 
trokken,  dan  dat  zij  op  hunne  beurt  door  het  zwaard  vergaan  zou- 
den *)  ?  Waren  de  oversten  der  volken  met  heerschappij  en  macht 
bekleed,  Jezus  predikte  eene  andere  macht,  dan  die  van  het 
geweld,  de  macht  der  dienende  liefde.  Wie  onder  de  zijnen  mach- 
tig zijn  wilde,  moest  aller  dienaar  zijn  ').  De  ware  macht  was  bij 
deo  geest ;  de  eereplaats  in  het  godsrijk  zou  verkregen  worden  door 
keo,  die  zich  zelven  verloochenen  ^),  en  de  vredestichters  zouden 
ket  aardrijk  beërven  ').  Zijn  dit  maximen,  die  verwerpelijk  te 
noemen  zijn,  of  hooren  wij  hier  beginselen  uitspreken,  van  wier 
doorgrij penden  invloed  het  heil  der  menschheid  afhangt? 

Het  Christendom  heeft  dus  in  zijn  oorspronkelijken  vorm  niets 
te  maken  met  de  in  de  kerk  reeds  in  haren  aanvang  ingeslopen 
ascese.  Ook  Paulus,  ofschoon  meer  eenzijdig  spiritualist  dan  Jezus, 
maakte  zich  niet  aan  zulk  eene  overdrijving  schuldig.  De  gaven 
en  werkzaamheden  zijn  verschillend,  miiar  het  is  één  geest  ^), 
alles  is  het  uwe  ^),  ziedaar  zijn  beginsel.  De  ascese  is  niet  van 
Israëlietiuchen  oorsprong.  Jezus^  Israëliet  bij  uitnemendheid,  is  er 
vreemd  van.  Afkeer  van  het  aardsche,  verheffing  van  het  celi- 
baat drongen  eerst  later  van  elders  onder  den  invloed  van  het 
Neoplatonisme  en  de  gnostiek  de  kerk  binnen  en  worden  in  het 
H.  T.  bestreden  ^^).  Wie  er  zich  dus  in  onzen  tijd  van  losmaakt 


')  Matlh.  XXV:  14  v.    ^  XXVI:  11.    «)Luc  XII:  18,14. 
*)  Mt.  XXVI:  52.       »)  XX:  25,  27.      «)  XX:  22.     ?)  V:  2. 
»)  1  Cor.  XII:  4.     »)  l  Cor.  IH:  21.     »«)  1  Tim.  IV:  1—4. 
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BD  ook  de  tegenwoordige  wereld  io  hare  waarde  schat,  doet  niet 
anders  dan  zich  gedragen  als  een  waar  volger  van  Jezus. 

De  ergste  aanval  van  Strauss  op  Jezus  bestaat  in  de  bewering, 
dat  Jezus  een  dweper  en  wel  van  de  ergste  soort  geweest  is. 
Moge  ook  die  benaming  sedert  lang  opgehouden  hebben  een 
schimp-  of  spotnaam  te  zijn  en  zijn  er  edele  en  geest  vol  Ie 
dwepers  geweest,  den  dweper  kunnen  wij,  zegt  Strauss,  niet 
tot  leidsman  kiezen.  Vraagt  men,  waarin  die  dweperij  be- 
stond, Strauss  antwoordt,  dat  Jezus,  ziende  dat  zijne  pogin- 
gen tot  hervorming  niet  gelukten  en  dat  hij  op  den  bijstand 
der  engelen  ^)  vruchteloos  wachtte,  zich  is  gaan  inbeelden,  dat 
hij  bmnen  een  betrekkelijk  korten  tijd  zou  wederkomen  van  den 
hemel,  op  de  wolken  verschijnen  en,  omstuwd  van  engelen, 
gericht  houden  over  de  wereld,  bl.  80.  Eerst  aan  het  kruis  verliet 
hem  die  waan  en  in  zijn  laatste  woord:  ^Mijn  Ood  I  waarom  hebt 
gij  mij  verlaten?'*  hoort  Strauss  den  kreet  der  wanhoop,  die  hare 
illusiën  voor  goed  verstoord  ziet^  bl.  77. 

Het  valt  niet  te  ontkennen,  dat  in  de  evangeliën  een  aantal  uit- 
spraken voorkomen,  Malt h.  VII:  22,  28,  X:  28,  XIII:  41,  XVI: 
27,28,  XXni;89,  XXIV:  27,  80,  81,  87,  89,  42,44-46,  XXV: 
18,  81,  die,  zoo  zij  van  Jezus  afkomstig  waren,  op  menschelijk 
standpunt,  als  waanzin  ons  zouden  moeten  voorkomen.  Maar  heeft 
hij  zulke  verwachtingen  werkelijk  gekoesterd?  Hls  opmerkelijk, 
dat  Strauss,  wiens  critiek  zelve  meebrengt,  dat  de  evangelisten 
niet  zelden  hunne  eigen  denkbeelden  door  Jezus  laten  uitspreken, 
van  de  dusgenaamde  eschatologische  redenen  de  echtheid  erkent. 
Tegen  deze  veronderstelde  echtheid  pleit  intusschen  meer  dan 
éene  bedenking. 

1.  On  psychologisch  is  het,  dat  een  man  als  Jezus^  die  nergens 
elders  aan  zijn  persoon  een  bovennatuurlijk  karakter  toekent, 
den  Messiastitel  niet  dan  noode  aanvaard  heeft  en  overal  en 
altijd  door  practischen  zin,  bezadigdheid  en  gezond  verstand  zich 
onderscheidt,  tegen  het  einde  zijns  levens  zich  zou  hebben  in- 
gebeeld, dat  hij  als  de  Messias,  ja  als  troongenoot  van  God,  bin- 
nen kort  zou  wederkomen  op  de  wolken.  Dit  te  onderstellen,  is 
niet  Jezus  tot  een  dweper,  maar  tot  een  waanzinnige  te  maken. 

2.  Had  Jezus  aan  zijne  wederkomst  geloofd,  dau  zou  dit  niet 
anders   hebben   kunnen   zijn  dan  in  den  algemeenen  zin,  waarin 


»)  Mt.  XXVI:  58. 
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eeD8  alle  vromen  het  vernieuwde  aardrijk  of  het  rijk  van  God 
beërven  zouden,  met  het  oog  waarop  Jezus  misschien  van  zijne 
hereeniging  gesproken  heeft  met  de  zijnen  in  het  koninkrijk 
zijns  Vaders  ^).  Dit  kon  hij  zonder  dweperij  zoowel  voor  zich 
als  voor  anderen  verwachten.  Ook  ware  het  mogelijk,  dat  hij  de 
toekomstige  eeuw  zich  reeds  als  ophanden  heeft  voorgesteld, 
waartegen  echter  de  uitspraak  Matth.  XXIV:  36  en  gelijkenissen 
als  Mt.  XIII ;  SS  overstaan.  Zóo  beschouwd,  zou  hij  zich  voor- 
gesteld hebben,  stervende  in  den  hades  te  zullen  nederdalen  en 
van  daar  uit,  evenals  andere  vromen,  opgewekt,  bij  de  voleindiging 
der  eeuw  op  aarde  te  zullen  wederkeeren.  In  dezen  vorm  lui- 
den echter  de  dusgenaamde  parusieredenen  niet.  Van  een  terug- 
keeren  na  zijn  dood  is  hier  geen  sprake.  Sterven  en  opstanding 
worden  hier  reeds  als  afgeloopen  ondersteld  en  de  opsteller  stelt 
zich  Jezus  voor  als  bereids  verheerlijkt.  Dit  niet  alleen,  maar 
Jezus  is  in  den  hemd  en  komt  van  daar  en  niet  uit  den  hades 
weder.  Dat  een  later  geslacht  zich  de  zaak  ztfo  voorstelde,  laat 
zich  hooren,  maar  dat  Jezus,  in  wiens  wereldbeschouwing  niet  de 
hemel  maar  de  aarde  de  toekomstige  verblijfplaats  is  der  vro- 
men, zich  zou  voorgesteld  hebben  ten  hemel  te  zullen  opvaren  en 
van  daar  te  zullen  terugkeeren,  is  onbegrijpelijk.  Om  zich  zoo 
iets  te  kunnen  voorstellen,  moest  hij  6f  de  verwachting  koesteren 
van,  evenals  Elia,  levend  te  zullen  worden  opgenomen,  6f,  in- 
geval hij  stierf,  uit  de  dooden  te  zullen  opstaan,  d.  i.  uit  den 
hades  wederkeeren,  en  ztfo  ten  hemel  varen.  Hier  behooren  dood, 
hadesvaart,  opstanding  en  verheerlijking,  evenals  in  de  aposto- 
lische voorstelling  '),  bij  elkander.  Van  het  eerste  is  geen  spoor 
aanwezig;  en  wat  het  tweede  betreft,  merken  wij  op  dat  de 
voorzeggingen  aangaande  zijne  opstanding  door  de  critiek,  ook 
die  van  Strauss,  niet  voor  historisch  gehouden  worden  en  in  elk 
geval  van  eene  hemelvaart  niet  gewagen.  De  aan  Jezus  toege- 
kende dweperij  was  dus  voor  een  Israëlietisch  man  in  zijnen 
tijd  onmogelijk.  Deze  zwarigheid  wordt  alleen  ontgaan  door  de 
onderstelling,  dat  de  latere  Christenen  hunne  denkbeelden  om- 
trent Jezus*  wederkomst  den  meester  zelven  hebben  in  den 
mond  gelegd. 

3.    Eene  derde  hoofdbedenking  ontleen  ik  aan  de  uitdrukkingen 
parusU  (tegenwoordigheid)  en  komen.  Wij  vragen  toch:  kon  Jezus, 


<)  Mt.  XXVI:  29.        >)  Bom.  VIU:  84,  Hand.  Vii  28—86. 
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toen  hij  nog  op  aarde  leefde,  spreken  van  zijne  tegenwoardighü 
als  eene  aanstaande  gebeurtenis  en  zijne  komst  aankondigen,  en  im 
hij,  bijaldien  hij  gehoopt  had,  wat  Strauss  beweert,  niet  gesprek 
ken  hebben  van  zijne  wederkomst'^  Opmerkelijk  is  het  dat  dit 
woord  nergens  in  de  synoptische  evangeliën  voorkomt.  De  apo^  I 
tolische  brieven  kondigen  de  komst  (lipx^^^O  ®^  ^^  aanstaande  I 
tegenwoordigheid  van  Christus  (noQovtrfa)  aan  en  spreken  vaa  I 
zijne  verschijning  (ê7tig)dv€ux)  of  zijne  openbaring  {^on^êQOvc9tAi  ■ 
dnoxaXvxpig),  uitdrukkingen,  die,  in  de  onderstelling,  dat  de  Chris- 
tus niet  meer  op  aarde  en  dus  niet  tegenwoordig  en  in  den  hemd 
voor  het  menschelijk  oog  verborgen  was,  goeden  zin  hebben  ^),  doch 
in  den  mond  van  den  aardschen  Jezus,  die  niet  komen  rou,  maar 
gekomen  U7(i5,  Matth.  V:  17,  IX:  13,  en  dus  tegenwoordig  en  zicht- 
baar was,  hebben  uitdrukkingen  als  Matth.  X:  23,  XVI:27,t8, 
Luc.  XVIII:  8  geen  zin,  en  dat  hij  ze  nogtans  gebruikt,  bewijst, 
dat  de  schrijvers  hunne  denkbeelden  en  hun  spraakgebruik  hem 
in  den  mond  gelegd  hebben,  zonder  te  bedenken,  dat  zulke  uit- 
drukkingen in  zijn  mond  niet  pasten.  Van  daar  ook  dat  Jexos, 
naar  gelang  van  het  bijzonder  dogmatisch  standpunt  der  verba* 
Iers,  zijne  komst  op  verschillende  wijze  aankondigt,  volgens  Matth. 
X:  23,  reeds  terstond  nadat  de  evangelisatie  van  Israël  zon  heb- 
ben plaats  gehad,  volgens  Matth.  XXIV:  14,  nadat  het  evangelie 
des  koninkrijks  in  de  geheele  wereld  zou  gepredikt  zijn,  eo 
dat  Marcus  en  Lucas,  toen  de  uitkomst  geleerd  had,  dat  de  Zoon 
des  menschen  niet  tijdens  het  in  Jezus'  dagen  levende  geslacht 
gekomen  was,  de  komst  van  den  Zoon  des  menschen  naar  een 
meer  verwijderd  tijdstip  verschuiven  ^,  en  op  de  aan  Matth. 
XVI:  28  parallele  plaatsen  Jezus  laten  spreken,  niet  van  de 
komst  van  den  Zoon  des  menschen,  maar  van  de  komst  van  het 
godsrijk  ^),  en  dat  om  dezelfde  reden  de  eerste  art  Sgtt  %  i^ 
laatste  *)  het  //komen  op  de  wolken  des  hemels''  uit  Matth. 
XXVI:  64  weglaten. 

4.  Dat  de  parusieredenen,  Matth.  XXIV  en  par.  pi.,  niet  door 
Jezus  zijn  uitgesproken,  blijkt  voorts  uit  ondei'scheidene  aldaar  roor- 
komende  bijzonderheden.  Zoo  laat  Mattheus  niet  slechts  Jezus  8pr^ 
ken  over,  maar  ook  zijne  discipelen  vragen  naar  het  tijdstip  waarop 
de   meester,   die  voor  hen  stond,  zou  komen  ^,  wat  hier  in  den 


«)  Hand.  III:  21.     ^  Luc.  XVII:  22,XVIII:7.     ')Mc.IX:  l,LüclX:2«- 
*)  Mc.  XIV:  62.     *)  Luc    XXII:  69.     «)  Matth.  XXIV:  8. 
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moi:^d   der    discipelen    historisch   misplaatst   is   en  daarom  op  de 
paTTcülele   plaatsen  Mare.   XIII:   4,   Luc.    XXI;  7  ook  niet  voor- 
koKnt.  Evenzoo  doen  /,de  valsche  Christussen",  Matth.  XXIV:  5,  en 
td^  valsche  profeten"  vs  24,  en  wat  hier  verder  voorkomt,  vs  6  —  24 
aan    een    later  tijdperk  denken,  zooals  dit  in  1864  door  Strauss 
tel  ven  werd  erkend^).  Ook  past  vs  9  //zij  zullen  u  dooden",  niet 
op    de  apostelen,  tot  wie  de  rede  wordt  gehouden,  maar  betreft, 
evenals    het  volgende :  //gij  zult  om  mijnen  naam  door  alle  vol- 
ken gehaat^  worden**,  de  latere  Christenen,  die  de  opsteller  hier 
▼oor  oogen  heeft.  Kan  het  verwondering  baren,  dat,  toen  eenmaal 
bij     Jezus*    volgers    de   ergernis    van  het  kruis    had    plaats    ge- 
maakt   voor    het   geloof  aan    zijne  opstanding  en  verhooging  in 
den    hemel,    hieraan   zich   ook    het  denkbeeld  paarde,  dat  Jezus 
hot  rijk,  't  welk  hij  gedurende  zijn  leven  niet  gesticht  had,  later 
zou    vestigen  '),    wanneer   hij,   van   den  hemel  nedergedaald,  op 
ftCkrde   zou    tenigkeeren  ^,  en  dat  straks  deze  verwachting  werd 
v'oorgesteld  als  reeds  door  Jezus  zelven  uitgesproken? 

Hetzelfde  verschijnsel  vertoont  zich  tallooze  malen  in  onze 
evangeliën.  De  eerste  (Joodsch-christelijke)  evangelist  laat  Jezus 
een  aantal  woorden  spreken,  die  aan  de  denkwijs  des  meesters 
vT-eemd  waren,  waar  hij  b.  v.  Matth.  V:  18,  19,  VII:  15 — 
2 O,  22,  28,  met  het  oog  op  de  volgers  van  Paulus,  den  Meester 
de  letter  der  wet  in  bescherming  laat  nemen  en  strijd  voeren 
tegen  de  //valsche  profeten*',  „de  wolven  in  schaapskleederen'*, 
en  hem  tot  de  //werkers  der  dvofjua'\  d.  i.  de  bestrijders  der  wet, 
laat  zeggen,  dat  het  hun  in  den  dag  des  gerichts  niet  baten  zou,  of 
zij  al  //in  zijn  naam  demonen  uitgeworpen  en  krachten  gedaan 
i»dden**.  De  tweede  (Petrinische)  evangelist,  reeds  meer  tot  het 
I^&ulinisme  naderend,  voegt  aan  de  uitspraak  van  Jezus,  Matth. 
^XIl:  13',  de  woorden  toe  //VOor  alle  volken,**  Mc.  XII:  9,  die  in 
den  samenhang  misplaatst  zijn.  De  derde  (Paulinische)  evangelist 
'^erandert  of  wijzigt  de  meeste  uitspraken  in  de  bergrede  van 
^ttheu8  onder  den  invloed  der  Paulinische  ideeën,  maakt  van 
^^  uitspraak  van  Jezus,  Matth.  X:  40,  tot  de  twaalve  gericht, 
8^l>ruik  ter  aanbeveling  van  de  heidenmissie,  Luc.  X:  16  en  ver- 
^'^^ert,  volgens  dienzelfden  maatstaf,  de  woorden  //die  in  den  huize 
«j»^".  Matth.  V:  15,  in  //die  binnenkomen*',  Luc.  VIII:  16,  XI:  38. 


^>  Das  Lébexk  Jesn,  S.  238,  239.         ^  Hand.  III:  21. 
*)  1  Thew.  IV:  15,  16.  Openb.  XX:  4. 
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Zelfe  laat  hij,  in  strijd  met  oudere  berichten,  na  de  viering 
van  liet  Joodaohe  pascha  Jezus  een  nieuwen  maaltijd  instellen  ^), 
omdat  de  Pauliner  het  Joodsche  paaschfeest  ter  zyde  heeft  ge- 
steld'). De  vierde  evangelist  eindelijk  maakt  niet  alleen  Jezus, 
maar  ook  Johannes  den  dooper  tot  vertegenwoordigers  van 
denkbeelden,  waaraan  deze  zelfs  in  de  verte  niet  gedacht  heb- 
ben, altereert  de  bede  in  Gethsëmané,  XII:  27  en  laat  Jezus 
spreken  niet  van  zijne  zichtbare  komst,  maar  van  zijn  komen  in 
geestelijken  zin  ^.  In  dezen  stand  van  zaken  is  het  meer  dan  waar- 
schijnlijk, dat  ook  de  parusievoorstellingen,  die  in  zijn  mond 
niet  passen,  hem  door  de  evangelisten  in  den  mond  gelegd 
zijn,  eene  waarschijnlijkheid,  die  door  de  gemaakte  opmerkin- 
gen tot  zekerheid  verheven  wordt. 

Bevreemdend  mag  het  heeten,  dat  Strauss,  die  zulke  enorme 
verwachtingen  aan  Jezus  toeschrijft,  en  hem  zelfs  nog  in  Geth- 
sëmané doet  hopen  op  den  bijstand  der  engelen  (waarvan  de 
tekst  Matth.  XXVI:  63  niets  weet),  in  de  klacht  van  Jezus  aan 
het  kruis,  Matth.  XXVII:  46,  een  kreet  van  vertwijfeling  leest, 
waardoor  zelfs  dit  onzeker  wordt,  of  Jezus  niet  ten  laatste  aan 
zich  zelven  gewanhoopt  en  zijne  geheele  zaak  voor  mislukt  ge- 
houden heeft.  Deze  verklaring  acht  ik  psychologisch  onmoge- 
lijk, wanneer,  gelijk  Strauss  beweert,  de  parusieredenen  de 
overtuiging  van  Jezus  uitdrukken.  Doch  ook  in  het  geval  dat 
Jezus  zijne  wederkomst  niet  heeft  aangekondigd,  is  het  ondenk- 
baar dat  zulk  een  vertwijfeling  aan  zijne  zaak  bij  hem  zou 
hebben  kunnen  plaats  grijpen,  bijaldien  aan  zijne  woorden,  in  den 
paaschavond  gesproken,  ook  slechts  de  minste  historische  waarde 
toegekend  wordt.  Zooveel  is  zeker,  dat  de  evangelisten  aan  die 
klacht  de  door  Strauss  mogelijk  geachte  beteekeuis  niet  to^ekend 
hebben.  Vroeger  heeft  Strauss  getracht  te  betoogen,  dat  deze  uit- 
roep Jezus  in  den  mond  gelegd  is  naar  Ps.  XXII :  L  en  acht  dit  ook 
nu  nog  mogelijk.  Ik  vind  ook  dit  niet  waarschijnlijk.  De  woor- 
den zijn  daartoe  te  weinig  theocratisch  koninklijk  en  althans  schijn- 
baar den  Messiaskoning  onwaardig,  waarom  zij  dan  ook  waarschijn- 
lijk door  Lucas  werden  weggelaten.  Zij  behooren  ook  niet  tot 
die  gedeelten  van  het  eerste  evangelie,  waarin  de  auteur  er  zich 
op  toelegt,  de  geschiedenis  van  Jezus  naar  Oud-Testamentische 
typen   te  construéeren,   maar  tot  de  oudere  gedeelten  van  Mat- 


>)  Luc.  XXII:  19,  SO.    *)  1  Cor.  V:  7,  8.    «)  Joh.  XIV:  18,  21,  28. 
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theiis,  die  de  auteur  met  HarcuB  gemeen  heeft.  Wij  hooren  in 
die  klaeht  de  uitdrukking  van  het  diepste  mensehelijk  smart- 
gevoel,  als  ware  hij  van  Gk>d  verlaten,  maar  tevens  in  het  her- 
haaide  irmijn  €U>d**  de  vaste  overtuiging,  die  hem  ook  in  den 
laatsten  bitteren  strijd  niet  deed  ophouden  op  6od,  ais  zijn  6od 
te  vertrouwen.  De  uitroep,  zóo  verklaard,  bewijst  dat  Jezus  al- 
thans niet  als  een  dweepzieke  martelaar  gestorven  is. 

Heeft,  volgens  Strauss,  het  Christendom  zijne  blijvende  waarde 
verloren,  nog  merkt  hij  ten  slotte  op,  dat  de  Christelijke  kerk 
oiet  aan  den  zedelijken  invloed  van  Jezus'  prediking  hare  ves- 
tiging in  de  wereld  heeft  te  danken,  maar  aan  aL  het  onware 
en  phantasmagorische,  dat  zich  aan  zijn  persoon  heeft  vastgeknoopt, 
bepaaldelijk  aan  de  voorstelling  zijner  opstanding,  volgens  Strauss, 
een  wereldhistorische  «rhumbug",  bl.  72.  ^Een  Soerates  met  zijne 
Euiver  redelijke  leerwijze  zou  Galileesche  gemoederen  in  dien 
tijd  niet  aan  zich  geboeid  hebben  Ook  Jezus  zou  dit  niet  ge- 
daan hebben  door  de  enkele  prediking  van  reinheid  des  harten  en 
menschenliefde  of  door  het  zaligprijzen  van  armen  en  verdruk- 
ten.**  —  //Jezus  kon  al  het  ware  en  goede,  ook  zelfs  al  het  een- 
zijdige en  grove,  dat  juist  op  de  massa  den  meesten  indruk 
maakt,  geleerd  en  in  zijn  leven  met  de  daad  bevestigd  hebben, 
maar  toch  zou  dit  alles  als  bladeren  voor  den  wind  verwaaid  en 
verstrooid  zijn,  indien  niet  deze  bladeren  door  den  waan,  dat 
hij  was  opgestaan,  als  door  een  stevigen  band  te  zamen  ver- 
bonden, bewaard  gebleven  waren/'  bl.  72,  73. 

Gesteld,  het  ware  zoo,  wat  zou  het  bewijzen  tegen  de  Chris- 
telijke godsdienst?  Evenmin  als  dat  het  tegen  het  Christendom 
iets  afdoet,  dat  de  godsdienst  van  Jezus  onder  den  invloed  der 
Alexandrijnsche  wijsbegeerte,  of  in  het  kleed  van  het  R.  Katho- 
licisme en  daarna  van  het  dogmatisme  der  Protestanten  gehuld, 
onder  de  menschheid  zegenrijk  gewerkt  heeft.  Wij  ontkennen 
geenzins,  dat  de  voorstelling  van  een  toekomstig  godsrijk  en 
▼an  Jezus,  als  den  opge wekten,  verheerlijkten  en  wederkomenden 
koning,  een  sterke  hefboom  geweest  is  om  het  Christendom  ingang 
te  doen  vinden.  Maar  dit  alles  betreft  de  verschijning,  niet  het 
wezen  van  het  Christendom.  De  historie  intusschen  bepaalt  zich 
hiertoe  niet.  Niet  in  zijne  wonderen,  die  hij ,  ook  volgens  Strauss, 
niet  verricht  heeft,  niet  in  iets  dat  met  hem  uitwendig  zou  gebeuren, 
zooals  zijne  opstanding,  maar  in  zijne  woorden  zag  Jezus  zelf 
den   grondslag  van  het  godsgebouw,  dat    tegen  regen  en  storm- 
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vlaag  zou  bestand  zijn  ^).  De  zegen,  dien  hij  verwachtie,  loi 
uitgaan  van  de  macht  zijner  beginselen,  in  verband  met  de  meo* 
schelijke  natuur,  waarin  zij  van  zdf  wortelen  schieten  en  tot  eet  Ir 
vruchtbaren  oogst  ontkiemen  zouden,  zonder  dat  de  laodmao  idf  |i 
wist,  hoe^  en  dus  zonder  eenige  bijkomende  omstandigheid  tai 
buiten  ^).  Gelijk  Jona  door  de  kracht  zijner  prediking  zijne  prth  |j 
fetische  waarde  in  het  licht  gesteld  had,  zoo  zou  ook  alleeo  de 
kracht  der  waarheid  hem  den  weg  banen  ^).  Wat  Jezus  gediu 
heeft  in  leven  en  sterven  was  /rder  waarheid  getuigenis  gerea^ 
en  hij  liet  de  uitkomst  van  zijn  werk  over  aan  God.  Hebbei 
allerlei  omstandigheden,  ook  mythische  en  legendarische  voorstel- 
lingen, later  bijgedragen  tot  de  zegepraal  van  het  goede  dat  hjj 
voorstond,  dit  neemt  niet  weg,  dat  de  evangelisten  naar  waa^ 
heid  verhaald  hebben  van  de  onafzienbare  scharen  in  GaliUi, 
die  hem  volgden  en  zich  ontzetten  over  zijne  leer,  omdst  Ujj 
sprak  als  machthebbende,  niet  als  de  schriftgeleerden  %  als  de 
vriend  des  volks  tegen  het  zware  juk  der  Joodsche  hiërareUe 
de  taal  der  zachtmoedigheid  en  der  nederigheid  deed  hooren*) 
en  zijne  overmacht  in  spreken  en  handelen  tegenover  de  Jood- 
sche schriftgeleerden  en  oversten  met  de  daad  bewees^. 

Jezus  heeft  op  zijne  tijdgenooten  indruk  gemaakt  door  syae 
persoonlijkheid  en  woord,  vóórdat  er  nog  iets  van  't  geen  Straofl 
phantastiech  noemt  van  hem  verhaald  of  geloofd  werd.  De  man, 
die  geene  wonderen  gedaan  heeft  en  ook  gedurende  zijn  leveo 
niet  geacht  werd  ze  verricht  te  hebben  \  wat  Strausa  zelf  niet 
zal  tegenspreken,  diezelfde  was  het,  die,  zonder  zich  voor 
den  Christus  te  hebben  uitgegeven,  de  overtuiging  dat  hij  de 
Christus  was  bij  zijne  volgers  wekte  \  Schrijft  Strauss  dit  toe 
aan  het  irrationeele  en  phantastische  in  zijn  wezen  en  in  zijoe 
ideeën,  bl.  73,  wij  hebben  gezien  wat  er  van  dat  beweerde  phao- 
tastische  aan  is.  Dat  men  in  hem  den  Messias  begroette,  io 
weerwil  dat  alles  aan  hem  met  de  heerschende  Messiasbegrippes 
in  strijd  was  \  kan  eenig  en  alleen  daaraan  toegeschreven  wor- 
den, dat  hij  het  verlangen  naar  het  oneindige  gewekt  en  laag 
gevoelde  behoeften  bevredigd  heeft  in  een  tijd  dat  de  code 
wereld   met    hare   theocratische   begrippen    en   formalisme  ooder 


»)  Matth.   VII:   24—27.     ^  Mc.   IV:  26—28.     ')  Matth.  XII:  89,  41,  U- 
*)  VII:  28,  Mc.  I:  22.       »)  Matth.   XI:   29,  80.         )  XXI:  28,  t.,  XXH: 
22,  88,  84,  46.     ')  XII:  88,  XVI:   1,  Mc.  VIH:  11-18. 
8j  Matth.  XVI:  16.    »)  Matth.  XI:  6. 
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Israël    teu    ondergang   neigde  en  de  wijsbegeerte»  in  soepticisme 
en    mysticisme    verloopen,    het    vertwijfelend    resultaat   /ywat  is 
waarheid"  ?  den  zich  noemenden  verstandigen  in  het  hart  en.  op  de 
lippen  had  gelegd.    Neen,  niet  het  irrationeele  en  phantastische 
dat   hem  niet  eigen    was,  maar,  zooals  de  vierde  evangelist  het 
uitdrukt,    «de  woorden  van  eeuwig  leven'*,  die  hij  sprak,  deden 
de    ujnen  hem  als  den  Christus,   den  heilige  van  God  begroe- 
ten ')  en  deze  overtuiging,  ook  nadat  zij  aanvankelijk  door  zijnen 
kruisdood    was   geschokt^  herleven.    Die  overtuiging,   dat  hij,  in 
weerwil    van    den    kruisdood,    de    beloofde   was,  wekte  het  ge- 
loof  aan  zijne  opstanding  en   verheerlijking   en   deed  de  zynen 
vertrouwen,    dat,    daar    het   godsrijk   gedurende    zijn  leven  nog 
niet  gekomen    was,   het  ideaal   der   toekomst  eenmaal  bij  zijne 
wederkomst    verwezenlijkt  zou  worden.     Dat  deze  verwachtingi 
in    den  vorm  waarin   zij    werd   voorgedragen,  niet  is  verwezen- 
lijkt,   doet   tot    het   wezen    der    zaak   niet  af.     De   gekruisigde 
was    opgestaan;    het   godsrijk    zou  zegevieren,  dat  is  het  wezen 
en    de   hoofdzaak  in  het  geloof  der  eerste  Christelijke  gemeente 
aan    *s  Heeren  wederkomst.     Niet  door  het  geloof  aan  zyne  op- 
standing en    wederkomst  ontstond  de  Christelijke  gemeente,  maar, 
omgekeerd,    door    de   macht  zijner  persoonlijkheid  ontstond  het 
geloof  aan    zijne    opstanding   en  verheerlijking.     Omdat  men  in 
hem  geloofde  als  den  Christus,  geloofde  men  dat  hij   was  opge- 
staan, en  men  zag  hem  dienvolgens  in  de  ekstase  des  geestes  als 
deo  verheerlijkte,    //wien  de  dood  niet  had  kunnen  houden**,  en 
voor  wien  het  kruis  de  weg  tot  zijne  heerlijkheid  geworden  was'). 
Resultaat  is,  dat  Dr  D.  F.  Strauss  den  grootste  der  menschenzonen 
beeft  miskend  en  de  verantwoordelijkheid  zal  hebben  te  dragen 
Tan  aan  het  waarachtig  zedelijk  godsdienstig  belang   van  velen, 
<lis  hem  als  hun  profeet  vereeren,  onberekenbare  schade  te  hebben 
*<uigebracht.   Wij   daarentegen   blijven   overtuigd,  dat  de  begin- 
^leu,  die  van  Nazareth    zijn  uitgegaan,  van  liefde  en  verdraag- 
*^mheid,    van  kinderlijk  vertrouwen  en  van  ware  menschelijk- 
'^^id,  hoe  weinig  ook  in  den  loop  der  eeuwen  in  werking  getreden, 
Q&    beginselen  zijn,  van  wier  toepassing  de  moderne  maatschappg 
'^^^r   eenig    heil   voor   nu    en   voor  de  toekomst  heeft  te  wach- 
^®o.    Wat    Jezus  wilde  was  te  verheven  om  reeds  in  zijne  vol- 
"^ifi   begrepen    te    worden    door   eene  menschheid,  die  voor  de 

■>    Joh.  VI:  67—69.  ^)  Hand.  II:  24,  Lnc.  XXIV:  26. 
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toepMsing  van  zijne  denkbeelden  eerst  langzamerhand  moest  rijp 
worden.    Het  Christendom,  opgevat  als  de  godsdienst  van  Jezus, 
is  eene  godsdienst,  die,  ofschoon  in  de  vormen  des  tijds  gehuld, 
niet  bij  de  oude  wereldbeschouwing  en  den  ouden  maatschappe- 
lijken    toestand  paste.     Terwijl  onze  tegenwoordige  maatschappij 
nog   altijd    bezig  is  naar  hoogere  ontwikkeling  te  streven,  heeft 
Jezus    reeds    voor    18   eeuwen  de  schets  geteekend,  naar  welke 
die  ontwikkeling  moet  plaats  hebben.  Wat  men  in  onze  dagen  wil : 
onafhankelijkheid  en  vrijheid  in  het  erkennen  van  hetgeen  waar 
en  goed  is ;  afschaffing  van  priestergezag  en  ietterdienst,  om  plaats 
te    maken    voor    individuëele    overtuiging;    waardeering  en  geen 
exclusivisme ;   geen  wondergeloof,  maar  natuurlijke  ontwikkeling 
op  phjsisch  en  zedelijk  gebied ;  geen  formalisme  maar  waarheid ; 
geen  scepticisme  maar  vertrouwen :  geen  Kerk  boven  den  Staat,  ook 
geen  staatsalvermogen  ten  koste  van  de  Kerk,  maar  de  vrije  Kerk 
in  den  vrijen  Staat,  en  als  ideaal  der  toekomst  de  oplossing  der 
Kerk    in    den    godsdienstigen    Staat;   geen    heerschappij  van  het 
ruw  geweld,  maar  de  macht  der  liefde,  geen  egoïsme,  maar  het 
leven    voor   anderen,    waardeering    en    opheffing  ook  der  lagere 
standen;  geen  antirevolutie,  die  het  verouderde  terugwenscht,  geen 
conservatieve   actualiteitspolitiek,  maar  ook  geen  communistische 
utopiën,    —   dat   alles,  wat  de  moderne  samenleving  wil,  zal  zij 
verkrijgen,   indien   zij  naar  Jezus  luistert.    Achttien  eeuwen  zijn 
verloopen   en  nog  wacht  de  moderne  maatschappij,  al  erkent  zij 
de  waarheid  dier  beginselen,  op  hunne  volledige  toepassing.  Die 
toepassing,  m.  a.  w.  het  leven  van  Jezus'  geest  in  de  menschheid» 
ziedaar  het  streven  der  beteren  in  onzen  tijd,  waarvan  het  eind-» 
resultaat  zal  wezen:  Christendom  en  ware  humaniteit  zijn  één. 

J.    H.    SCHOLTKir. 
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Literature  and  Dogma,  An  essay  to- 
wards  a  better  apprehension  of  the  Bible, 
hj  Matthew  Arnold,  D.  C.  L.  fonnerly 
Professor  of  Poetry  in  the  University  of 
Oxford  and  Fellow  of  Oriel  College. 
Londen.  Smith,  £lder,  and  C°.  187S. 

Een   zonderling   boek!   Geheel   anders  dan  de  meeste  boeken. 
Wanneer  men  een  nieuw  werk  in  handen  neemt  over  een  onder- 
werp^   waarin    men    zelf  geen    vreemdeling   is,  dan  gebeurt  het 
maar  uiterst  zelden,  dat  men  uit  titel  en  inhoudsopgave,  met  be- 
bolp  van   een   vluchtigen   blik   in   de  openvallende  bladen,  zich 
met  een   voorstelling  kan   maken   van   hetgeen  de  schrijver  aan 
bet  publiek   wenscht  mede  te  deelen.  Daaraan  valt  hier  niet  te 
denken.  De  titel  is   een   raadsel,   waarvan  niemand,  zonder  het 
boek  te  lezen,  de  oplossing  vinden  zal.  De  inhoudsopgave  brengt 
Q  niet   verder,   dan  tot  de  kennis  van  eenige  opschriften,  waar- 
^i^  gij   niet  licht  zult  opmaken,   wat  er  in  de  hoofdstukken  be- 
toogd zal  worden.  En  vangt  gij  de  lectuur  aan,  dan  bemerkt  gij 
^^fBtond,  dat  gij  er  uw  tijd  voor  zult  moeten  nemen,  want  bijna 
^P  elke  bladzijde  ontmoet  gij  iets,  waarop  gij  niet  gerekend  hadt, 
^^o   opvatting   die  u    verrast,   een    paradox  die   u  tot  nadenken 
"^«ngt,    het   gebruik    van   een   bijbelwoord  dat   u    nieuw   is,   en 
overal  waait  u  een  frischheid  van  gedachten  en  vorm  tegen,  die 
^^t  lezen  maakt  tot  een  aesthetisch  genot. 

Dat  is  ten  minste  bij  mij  het  geval  geweest.  Het  boek  heeft 
^U  aangegrepen.  De  schoone  taal  heeft  mij  geboeid,  de  geestige 
^^dor  mij  vermaakt,  de  zeldzame  keus  van  schoone  bijbelwoor- 
den heb  ik  bewonderd,  maar  meer  dan  van  dit  alles  heb  ik  een 
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indruk    gekregen    van    de    macht    van    overtuiging,    waarmede 
de  sciirijver  eene   stelling   bepleit,   nvier    volstrekte  waarheid  ik 
betwijfel,   maar   wier  betrekkelijk   recht  ik  des  te  liever  erkeo, 
omdat  ik  daardoor  een  eind  weegs  met  Hatthew  Amold  samen 
kan  gaan. 

Die  stelling  is  niet  geheel  nieuw.  Het  hoofddenkbeeld  maakte 
reeds  vóór  8  jaren  bij  ons  het  onderwerp  eener  ernstige  discussie 
uit,  en  werd  toen  genoemd  naar  Dr.  J.  Honjkaas,  die  dat  't  eerst 
met  zooveel   warmte   en  talent   had  bepleit  ').  Ik  verbeeld  mij, 
dat  het  voor  hem  en  zijn  bondgenoot  E.  C.  Jungius  ^),  een  waar 
genot  zal  zijn  met  Matthew  Aruold  kennis  te  maken,  en  dat  hun 
toenmalige   tegenstander   Dr.    L.   H.    Slotemaker  ^)  zijn  strijdlust 
weer   aangewakkerd   zal   gevoelen,   als   hij   ;/de  ethische  richting 
der   modernen"   in   dezen    nieuwen   vorm    aan   de  overzijde  van 
het  kanaal  het  hoofd  ziet  opheffen.    Intusschen  was  ook  nog  uit 
Duitschland   een   stem    uit   hetzelfde  koor  gehoord  in  H.  Lotze's 
//Bekenntnisse  eener  armen  Seele,"  waarvan  de  auteur  van  den 
Mikrokosmus    het    vaderschap   wel  niet  had  aanvaard,  maar  die 
hij  toch  belangrijk  genoeg  achtte  om  ze  onder  bescherming  van 
zijn   beroemden    naam  de  wereld  in  te  zenden.  De  man,  die  nu 
in    Engeland    opkomt   voor  hetgeen   bij  ons  de  ethische  richting 
werd   genoemd,    wordt    daar    onder   de  literarische  celebriteiten 
gerekend.     Zijn    vader    was   Thomas    Arnold,  die  én  als  head- 
master   van   de   Rugby  School,  én  als  auteur  eener  geschiedenis 
van  Rome,  én  als  antagonist  van  de  hiërarchie  in  eene  Christe- 
lijke  kerk  een  man  van  beteekenis  in  Engeland  is  geweest.  De 
zoon,    Hatthew    Amold,    (geb.    1822)   onderscheidde   zich    reeds 
vroeg  door  zijne  groote  dichterlijke  gaven,  waarom  hem,  nadat 
hij  eenige  jaren  als  Inspector  der  British  Schools  werkzaam  was 
geweest^   het   Professoraat  in  de  Poetrj  aan  de  Universiteit  van 
Oxford  werd  opgedragen.   In  een  zijner  latere  werken  „St.  Paul 
and  Protestantism'*  vindt  men  reeds  enkele  hoofdtrekken  van  het 
stelsel,  dat  nu  in  zijn  //Literature  and  Dogma'*  is  ontvouwd.  Op 
zich  zelf  zou  het  al  onze  aandacht  wekken,  dat  een  soortgelijke 
poging,  als  hier  werd  beproefd^  nu  ook  in  Duitschland  en  Enge- 


^)  irGod  in  de  geschiedenU**  en  ^Godsdienst  en  Zedelijkheid  (Nieuw  en  Oadf 
April  1870V' 

')  #Natnar   en  Godsdienst"  (Nieaw  en  Oad,  Juli  1869). 

')  »Dt  ethische  richting  der  modernen.**  (Theologisch  Tijdschrift  1870,  hl. 
869  vgg.) 
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^A^d   wordt   gewaagd;  —  maar    dit   teeken    des    tijds   verkrijgt 
itabbele  beteekenis,  wanneer  het  zich  vertoont  in  zulk  een  afge 
^^rkten  sjstematidchen  vorm,  als  waarin  Arnold  het  heeft  gebracht, 
^it  boek  zal,  waar  het  bekend  wordt,  een  macht  worden,  waartegen 
^en  zich   kan   verzetten^  maar   waarmede  men  moet  afrekenen. 
Eerst  onlangs  is  het  werk  in  Engeland  verschenen  ').  In  ons  land 
^,  voor  zoo  ver  ik  weet,  nog  niet  openlijk  de  aandacht  daarop 
gevestigd.  Ik  zal  daarom  aan  de  lezers  van  ons  Tijdschrift  waar- 
sehijnlijk  genoegen  doen  met  een  kort  overzicht  van  den  inhoud 
te  geven.  Te  meer,  omdat  de  Engelsohe  boeken  veel  minder  dan 
de   Duitsche   in   ieders   handen    komen.    Ik  zal  daarom  hier  iets 
mededeelen  uit  de  aanteekeningen,  die  ik  onder  het  lezen  maakte, 
maar  ik    voeg  daarbij  den  bepaalden  wensch,  dat  niemand  zich 
door   mijn  overzicht  zal  laten  terughouden  van  een  eigene  ken- 
nismaking met   het   werk.   Ik   ben  zeker,  dat  ieder  die  het  zelf 
leest,   den  indruk  zal  ontvangen,  dat  ik  van  al  het  schoone  dat 
daarin  te  vinden  is,  slechts  een  onbeduidend  klein  gedeelte  heb 
vermeld.  Om  zoo   weinig   mogelijk   in    de  eigenaardige  zegwijze 
van   den  schrijver    verandering   te   brengen,   zal    ik  definities  en 
sterk  sprekende  uitdrukkingen  onvertaald  laten. 

Een   onvermijdelijke   omwenteling   is  in  de  godsdienst  waarin 
Mrij   zijn   opgevoed   aangevangen.   Is  het   anders  een  teeken  van 
een  bekrompen  geest,  dat  iemand  zich  verplicht  acht  zijne  gods- 
dienstige overtuiging   oventl   en   altijd   bekend   te   maken,  nu  is 
het  een  tijd  dat  men  moet  spreken.  De  geestelijken  klagen  over 
de  groote  verbreiding  van  het  scepticisme  onder  het  volk,  en  het 
is  waar,    onder  den   arbeidenden    stand    luisteren  velen  met  in- 
stemming  naar   predikers,  die  hun    leeren,  dat  de  Bijbel  is  ^an 
exploded   superstition.''    Zij   vragen   naar   het  gezag,    waarop  de 
bijbelleer  rust.  En  wat  vinden  zij?  Laat  al  het  verschil  tusschen 
de  onderscheiden  kerken  en  stelsels  buiten  rekenmg,  dan  blijft  er 
altijd  één  gemeenschappelijke  grondslag  over,  die  de  onderstelling 
uitmaakt   van   al   wat   de   verschillende  kerken  leeren,  namelijk 
^*t  er  is  „een  groote  Persoonlijke  Eerste  Oorzaak,  de  zedelijke 
^^   verstandelijke    Bestuurder    van    het    heelal,"    van    wien    de 
bijbel  zijn  gezag  ontleent.  Die  onderstelling  kan  nooit  geverifieerd 
morden.  Wil  men  dat  het  volk  den  Bybel  weer  zal  aannemen,  dan 

)  Een   gedeelte    bl.  ,1  —  115   was    reeds    aitgegeven  in  «Comhill  Magasine'^ 
XXIV  1871. 
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moet  men  daarvoor  een  grondslag  vinden  in  iets,  dat  als  waar 
erkend  kan  worden  en^niet  alleen  behoeft  aangenomen  te  worden. 

Tegenover  deze  behoefte  van  onzen  tijd  maakt  het  op  ons 
haast  een  lachverwekkenden  indruk,  als  wij  de  Dissenters  voor 
allerlei  ondergeschikte  zaken  zien  strijden  of  over  de  verhouding 
tasschen  kerk  en  staat  hooren  twisten.  Alsof  iemand  in  een  tyd, 
waarin  de  geheele  mineralogie  op  het  spel  stond,  zijn  troost  zocht 
in  een  woedende  kruistocht  tegen  de  Gouvernements-mijnscholenl 

Dit  boek  stelt  zich  ten  doel,  in  de  plaats  van  de  bloote  onder- 
stelling waarop  de  gangbare  theologie  de  bijbelgodsdienst  wil  op- 
bouwen, een  proefondervindelijke  basis  aan  te  wijzen,  waarop 
de  godsdienst  van  den  bijbel  wezenlijk  rusten  kan.  Dat  doel  kan 
niet  bereikt  worden,  zonder  dat  daarbij  tevens  een  ander  doel  in 
het  oog  gehouden  worde :  beschaving,  d.  i.  ons  zei  ven  bekend  te 
maken  met  het  beste  wat  er  geweten  en  gezegd  is  in  de  wereld 
en  dus  met  de  geschiedenis  van  den  meuschelijken  geest.  Het 
misverstand  aangaande  den  bijbel  hangt  nauw  samen  met  het 
algemeene  gemis  van  die  beschaving.  De  homo  umus  libri  toch  is 
niet  in  staat  om  in  hetgeen  hij  leest  te  onderscheiden  datgeen 
waarop  de  nadruk  valt  en  datgeen  wat  alleen  bijkomstig*  is.  Dat 
leert  men  eerst  door  een  rijke  ervaring  van  de  wijze,  waarop 
de  menschen  in  verschillende  tijden  gedacht  en  hunne  gedachten 
uitgesproken  hebben.  Onze  werkt uigel ij ke  en  verzinnelijkende 
theologie,  met  haar  onzinnige  verzekeringen  aangaande  God  en 
een  toekomend  leven,  is  de  vrucht  van  onze  armoede  aan  die 
beschaving.  Om  den  Bijbel  weer  tot  zijn  recht  te  brengen  moeten 
wij  den  weg  op,  van  :  ngetting  the  power,  through  reading,  to  esti- 
mate  the  proportion  and  relat! on  in  what  tce  read'^  (bl.  XVI).  Als 
de  Dissenters  zich  voor  hun  hevigheid  beroepen  op  de  uitvallen 
van  Jezus  tegen  de  schriftgeleerden  of  van  Paul  as  tegen  de 
JudaYsten,  dan  verstaan  zij  niet,  dat  daarin  noch  bij  Jezus  noch 
bij  Paulus  het  kenmerkende  der  persoonlijkheid  lag  en  men  zich 
ten  onrechte  daarvoor  op  hun  voorbeeld  zou  beroepen.  Zoo  is 
het  met  alle  groote  schrijvers.  Hooker  moet  men  bestudeeren  om 
zijn  zin  voor  historische  ontwikkeling,  Butler  om  zijn  zin  voor 
wijsbegeerte,  Barrow  om  zijn  zin  voor  moraal,  Wilson  om  zijn 
zin  voor  practisch  Christendom.  Bij  Luther  zal  men  veel  vinden, 
dat  alleen  uit  de  kerkelijke  theologie  in  de  zijne  is  overgegaan 
en  waarvoor  het  dus  ook  dwaas  zou  zijn  hem  als  autoriteit  te 
noemen;   dat   is   hij    alleen  in  datgene,  waarin  zijne  virtuositeit 
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lag,  de  opwekking  yan  het  zedelijk  bewustzijn  en  de  frissche 
macht,  waarmede  hij,  juist  daardoor,  den  Bijbel  wist  te  gebrui- 
ken. Voor  de  kennis  der  feiten,  die  voor  deze  beschaving  wor- 
den vereischt,  zijn  de  Duitschers  onze  meesters.  Maar  zij  hebben 
niet  evenzeer  de  macht  om  die  kennis  te  gebruiken.  Daarvoor 
missen  zij  de  vlugheid  en  fijnheid  van  opvatting.  Dat  is  o.  a.  het 
geval  met  Strauss,  die  met  veel  vaardigheid  de  historische  me- 
thode toepast  op  hetgeen  in  het  N.  Testament  onhoudbaar  is, 
maar  wiens  geest  niet  rijk,  niet  diep  genoeg  is  om  recht  te  doen 
aan  de  realiteit  die  nog  in  het  N.  T.  overblijft.  Geef  aan  een 
Franschman,  een  Italiaan  of  een  Engelschman  dezelfde  kennis 
der  feiten,  en  gij  zult,  over  het  algemeen,  zijne  opvatting  beter 
kunnen  vertrouwen,  dan  die  van  een  Duitscher. 

Voor  geen   literatuur   is   die  gave  van  onderscheiding  en  op- 
vatting meer  noodig   dan   voor   den   Bijbel.  Zij  valt  ons  dubbel 
moeilijk,  omdat  wij  zijn  opgevoed  in  het  wanbegrip,  dat  ons  den 
Bijbel  doet  beschouwen  als  een  uit  den  hemel  gevallen  talisman, 
waarvan  alle  deelen  gelijke  waarde  hebben.   De  oude  kerk  had 
een  zeer  levendig  besef  van  het  verschil  in  waarde  tusschen  de 
boeken,  die  allengs  in  den  canon  zijn  opgenomen,  en  ieder  weet 
welk  een  vrije  critiek  Luther  nog  toepaste  op  het  N.  Testament. 
Eerst  het   latere    Protestautisme    heeft   dat   talisman-gezag   voor 
den  geheelen  Bijbel  uitgevonden.  Maar,  hoe  moeilijk   dientenge- 
volge die  ware  beschaving  ten  opzichte  van  den  Bijbel  voor  ons 
^®  verkrijgen  zij,  wij  moeten  haar  zoeken,  want  de  Bijbel  is  geen 
^^lisman    en    wij    zullen  hem    niet  verstaan,  zoolang  wij  niet  op 
'U^   inhoud  die  beschaving  hebben  leeren  toepassen. 

Om  die  beschaving:  het  beste  te  weten^  wat  er  gedacht  en  gezegd 
•*  «n  de  wereldy  te  verkrijgen,  zouden  wij  een  systeem  van  lezen 
DOoclig  hebben;  maar  wie  zal  ons  dat  geven? 

Laat  ten  minste  niemand  zeggen,  dat  hij  geen  tijd  heeft  om  te 
le^^nl  Het  is  dikwijls  genoeg  gezegd:  geef  iemand  den  tijd  dien 
"*J  nu  verspilt  en  hij  zal  tijd  in  overvloed  hebbeu  voor  het  zoeken 
^•►0  beschaving.  /,Die  Zeit  ist  unendlich  lang,"  zegt  Göthe,  en 
^^^^  is  het.  Sommigen  onzer  verspillen  daarvan  alles,  de  meesten 
*^0  ons  veel,  maar  wij  allen  iets. 


^r.  Disraeli  zeide  onlangs,  dat  onze  aristocratie  daarin  zuiver 
^^ieksch  is,  dat  zij  niets  geeft  om  literatuur  en  nooit  leest.  Men 
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mag  betwijfelen  of  dit  oordeel  juist  is  ten  opzichte  der  Grieken, 
ten  iniusle  als  men  deukt  aan  den  bloeitijd  onder  Peiicled.  Maar 
wat  onze  aristocratie  aangaat,  is  de  bewering  niet  uit  de  lucht 
gegrepen,  en  naast  haar  zien  wij  de  mannen  der  natuurkundige 
wetenschap  en  vooral  ook  de  ieidsleiden  der  godsdienstige  wereld 
met  zekere  minachting  vervuld  voor  alle  literatuur.  De  theolo- 
ganten  ijveren  veel  meer  voor  eene  exacte  definitie.  De  kanse- 
lier van  de  Universiteit  van  Oxford  verklaarde,  dat  de  godsdienst 
evenmin  van  het  dogma  gescheiden  kan  worden  als  het  licht 
van  de  zon.  Dat  was  ook  de  gedachte  van  de  Bisschoppen  vao 
Winchester  en  Gloucester,  toen  zij  onlangs  die  merkwaardige 
poging  deden,  om,  zooals  zij  zeiden  /rto  do  something  for  the 
honour  of  our  Lord's  Godhead.*'  Een  ander  stelde,  dat  aan  geen 
leer  de  naam  van  Christelijk  kan  gegeven  worden,  die  niet  bet 
begrip  van  een  persoonlijk  God  insluit.  Nog  een  ander  legt  den 
meesten  nadruk  op  zuivere  begrippen  aangaande  de  persoonlijk* 
heid  van  den  H.  Geest.  Een  derde  verzekert,  dat  onze  Heer  bet 
eeuwige  leven  verbond  aan  een  juiste  kennis  van  de  Godheid. 
En  al  deze  vrienden  van  dogmatische  definities  zien  op  een  lite- 
rarische behandeling  van  godsdienstige  onderwerpen  neder,  als 
op  een  gevaarlijke  poging^  waarbij  het  geloof  schipbreuk  dreigt 
te  lijden. 

Onze  aristocratie  van  gedachten  te  doen  veranderen,  zullen  wij» 
met  het  voorbeeld  van  den  rijken  jongeling  voor  oogen,  maar 
niet  beproeven.  Maar  aan  onze  natuurkundigen  en  theologanten 
zouden  wij  de  literatuur  nog  wel  willen  aanbevelen.  Het  moet 
hen  toch  ook  hinderen,  dat,  als  'smeiischen  behoud  zoo  afhan- 
kelijk is  van  zijne  juiste  keunis  der  Godheid,  er  dan  zooveel  af- 
hangt van  zulke  begrippen  als  substantie,  identiteit,  causaliteit, 
waarvoor  de  meeste  mensclien  geen  hersenen  hebben.  Voor  de 
literatuur  is  niet  zulk  een  bijzondere  scherpte  van  geest  noodig, 
als  de  Bisschoppen  van  Winchester  en  Gloucester  voor  hun  leer 
over  de  Godheid  van  den  Zoon  moeten  eischen.  Dan  hebben  de 
letteren  dit  voor,  dat,  hoc  meer  zij  onze  kennis  uitbreiden,  zij 
ongemerkt  onzen  blik  verhelderen.  Zonder  dat  wij  eenigen  for- 
schen  toer  van  logica  behoeven  te  verrichten,  leeren  wij  de  din- 
gen beter  verstaan,  —  omdat  de  grond  zelf  waarop  wij  st^iau 
met  ons  verandert. 
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De  voorname  bron  van  het  theologisch  misverstand  van  den 
Bybel  is,  dat  literarische  uitdrukkingen  worden  opgevat  als  dog* 
maüiche  uitdrukkingen.  Wanneer  Paulus  spreekt  van :  genade,  we- 
dergeboorte, rechtvaardiging,  dan  meent  hij  dat  literarisch  niet 
dogmatisch,  d.  w.  z.  hij  bedient  zich  van  die  woorden,  om,  bij 
benadering  en  ook  slechts  bij  benadering,  te  beschrijven  wat  hem 
voor  den  geest  staat,  maar  waarvan  hij  niet  meent,  dat  zijn  den- 
ken het  juist  of  geheel  kan  omvatten.  Nergens  komt  dat  misver- 
stand meer  uit,  dan  ten  opzichte  van  het  woord:  Ood,  De  men- 
sofaen  gebruiken  dat  woord  alsof  men  daaraan  een  duidelijk  en  afge- 
rond begrip  kon  verbinden,  terwijl  het  toch  in  waarheid  bij  ons 
niet  anders  is  dan  //a  term ";  of  poetrj  and  eloquence,  a  term 
throum  out,  80  to  speak,  at  a  not  fully  grasped,  object  of  the 
speaUer*s  consciousness,  —  a  lüerary  term  in  short.*'  bl.  12. 
Daarvan  nu  heeft  de  theologie  gemaakt:  God  is  een  Persoon, 
de  eerste  groote  oorzaak,  de  zedelijke  en'  verstandelijke  Bestuur- 
der van  het  heelal ;  Jezus  Christus  is  een  van  wezen  met  Hem ; 
de  H.  Geest  is  een  Persoon,  uitgaande  uit  de  twee  anderen.  Dat 
is  het  waarvoor  de  Bisschoppen  van  Winchester  en  Gloucester 
zoo  ijverig  zoeken  //to  do  something.** 

Nu  is  er  toch  niets  in  de  wereld,  waarmede  de  metaphjsiek 
minder  te  maken  heeft,  dan  de  godsdienst.  Godsdienst  is  een 
zaak  van  conduct,  en  dat  is  zeker  het  eenvoudigste  wat  er  is, 
wel  te  weten  om  te  begrijpen,  niet  om  te  doen.  De  moeilijk- 
beid  der  godsdienst  ligt  niet  in  het  begrijpen,  maar  in  het  doen, 
want  conduct  omvat  drie  vierden  van  het  menschelijk  leven.  Mo- 
gelijk zou  men  moeten  zeggen ;  vier  vijfden  of  vijf  zesden,  maar 
laat  ons  het  minste  nemen  en  het  op  drie  vierden  stellen. 

Wij  behoeven  niet  ver  te  zoeken  om  het  bewijs  te  leveren, 
<lat  conduct  het  eigenlijk  voorwerp  is  van  de  godsdienst  van  den 
Bijbel.  Welk  woord  beteekent  in  het  O.  T.  meer  dan;  gerechtig- 
^d?  In  het  N.  T.  is  het  niet  anders :  dat  ieder  die  den  naam 
^ftn  Christus  noemt,  afstand  doe  van  ongerechtigheid  I 

Maar,  zeggen  de  theologanten,  dat  is  moraal,  geen  godsdienst. 
Bij  de  godsdienst  behooren  zekere  leerstellige  begrippen,  zooais 
"ïe  over  de  godheid  van  den  Zoon,  waarvoor  de  Bisschopj^en  van 
Winchester  en  Gloucester  zochten  //to  do  something.''  Onwaar. 
ethisch  and  religieus  vormen  geen  tegenstelling,  want  beide  be- 
^^ekenen  zij  practisch  en  staan  zoo  samen  tegenover  het  theoretische^ 
^i  de  Bisschoppen  willen.  Het  onderscheid  tusschen  ethisch  en  reli- 
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gieus  is  alleen  een  onderscheid  in  mate.  /^Religion,  if  wefollow  the 
intention  of  human  thought  and  human  language  in  the  use  of  the 
word,  is  ethies  heightened,  enkindled^  lit  ut  by  feeling;  the  passage 
from  moralitj  to  religion  is  made,  when  to  moralitj  is  applied  emo- 
tion.  And  the  true  meaning  of  religion  is  thus  not  simpij  moraUty,  but 
morcdity  touched  hy  emotion.  And  this  new  elevation  and  inspiration  of 
morality  is  well  marked  by  the  word  ^righteousneBs"*.  Conduet 
is  thQ  word  of  eommon  life,  morality  is  the  word  of  philosophical 
disquisition,  righteousness  is  the  word  of  religion''  bl.  21. 

Voorbeelden  tot  toelichting  kan  men  vinden  buiten  en  in  den 
Bijbel.  Hier  is  er  één.  //Heb  den  slaap  niet  lief,  opdat  gij  niet 
tot  armoede  vervalt",  is  zedelijkheid.  //Mijne  spijze  is  het  te 
doen  den  wil  desgenen,  die  mij  gezonden  heeft  en  zijn  werk  te 
volbrengen'*  is  godsdienst. 

Hoe  heeft  de  aanwending  van  die  aandoening  op  de  zedelijk- 
heid plaats?  Door  er  bij  stil  te  slaan,  door  er  onze  gedachten 
op  te  concentreeren,  door  ons  daarin  te  verdiepen.  Hoe  meer 
iemand  leeft  in  dat  7^*  ^^^  °^^^  ^^^  conduet  behoort,  zooveel 
te  minder  zal  hij  de  vatbaarheid  hebben  voor  die  aandoening. 

Dat  is  de  grootheid  van  Israël,  dat  het  minder  dan  eeuig  an- 
der volk  de  afleiding  van  dat  V^  heeft  gehad,  en  daardoor,  in 
eminente  wijze,  zijn  zedelijkheid  tot  godsdienst  heefc  weten  te 
verheffen.  Voor  hen  is  de  gerechtigheid  het  één  en  het  alles. 
Maar  daarbij  moesten  zij  ook  noodwendig  getroffen  worden  door 
de  gedachte,  hoeveel  er  in  de  gerechtigheid  is,  dat  niet  aan  ons 
zelven  behoort.  Wij  hebben  ons  zelven  niet  gemaakt,  of  onze 
natuur,  of  de  groote  plaats  die  conduet  in  onze  natuur  inneemt ; 
wij  hebben  het  niet  beschikt,  dat  geluk  onafscheidelijk  samen- 
hangt met  zedelijkheid  en  dat  het  welslagen  in  ons  gedrag  ons 
dezelfde  voldoening  geeft  als  het  gebruik  van  spijze,  wanneer 
wij  honger  hebben.  Bovendien  zijn  wij  in  ons  zedelijk  leven  af- 
hankelijk van  allerlei  dingen  in  ons  en  buiten  ons,  waaraan  wij 
zelven  zoo  goed  als  niets  kunnen  toe-  of  afdoen,  en  waarvan 
wij,  hoe  ernstiger  wij  onze  levenstaak  opvatten,  zooveel  te  meer 
den  indruk  ontvangen  dat  wij  in  godsdienst  en  zedelijkheid  af- 
hankelijk zijn  van  iets,  dat  niet  wij  zelven  is. 

Dat:  niet  wij  zelven,  is  het  juist  geweest,  wal,  voor  zoo  ver 
wij  kunnen  nagaan,  het  eerst  den  menschelijken  geest  doordron- 
gen heeft  van  een  gevoel  van  eerbied  voor  een  macht  buken 
hem.   Althans    bij  Israël  herkennen  wij  dal  gevoel  in  die  merk- 
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waardige  Daamsverandering  voor  God,  die  onder  Hozes  in  hunne 
godsdienstige  geschiedenis  voorkomt.  Jehova  moet  niet  onvertaald 
blijven,  waardoor  men  daarbij  denkt  aan  een  -mythologische  god- 
heid; het  moet  ook  niet  verkeerd  worden  omgezet  in  Heer^ 
waarbij  men  zich  een  grooten,  niet-natuurüjken  mensch  voorstelt, 
maar  het  is:  de  Eeuwige.  Wij  kunnen  daarlaten,  welke  geestes- 
arbeid aan  het  vinden  van  dien  naam  is  voorafgegaan,  en  hoe 
onder  den  naam  Ëlohim,  den  Machtige,  reeds  de  opvatting  van 
God,  als  een  zedelijke  macht  schuilde,  maar  de  Eeuwige  is  bij 
Israël  de  ware  naam  voor  God.  De  eeuwige  wat?  De  eeuwige 
oorzaak?  Ach!  die  arme  lui  waren  geen  Aartsbisschoppen  van 
York.  Zij  meenden  den  Eeuwig  rechtvaardige^  die  gerechtigheid  lief- 
heeft. Zij  hadden  zich  zoo  verdiept  in  de  gedachte  van  goed  en 
kwaad,  dat  het:  niet  wij  zelven  zich  aan  hen  voordeed  als  boven 
alles  aanbiddenswaardig,  als :  //a  power  which  makes  for  rtghteotiS' 
neM**  dat  zij  om  zijn  onveranderlijkheid  en  eeuwigheid  den 
Eeuwige  noemden  ^).  De  theologanten  hebben  daarvan  gemaakt, 
dat  Israël  kwam  tot  het  begrip  van  een  eerste  oorzaak.  Israël 
wist  in  die  dageu  niets  van  zulke  speculatieve  redeneering,  het 
had  alleen  gevoel   en  ervaring,  en  toen  het  later  in  de  scholen 

^)  Het  komt  mij  voor,  dat  hier  ecnige  onklaarheid  heerscht.  Zoo  oven  hoor- 
den wij:  i^Religion  is  ethicR  heightened,  enkindled,  lit  np  by  feeling;  the  pas- 
sage from  morality  to  rcligion  is  made,  when  to  morality  is  applied  emotion. 
And  the  true  roeaning  of  religion  is  thas  not  simpij  morality  bat  morality 
touchtd  hy  emotion  (Arnold  p.  21).  Uicmicde  stemt  geheel  overeen  wat  wij 
Tinden,  bl.  47.  w  God  is  here  (bij  Israël)  really,  at  bottom,  a  deeply  moved  way 
of  saying  conduct  or  righteousnesa.  ^Hicr  is  dus  alles  absolnnt  subjectief,  alleen 
zedelijkheid  en  aandoening,  en  wanneer  dat  God  genoemd  wordt,  dan  kan  het 
alleen  xijn  om  des  te  beter  te  doen  gevoelen,  dat  het  objectieve,  dat  anders  met 
dien  naam  God  wordt  aangeduid,  hier  in  iets  volstrekt  snbjectiefs  is  omgezet. 

Daarentegen  lezen  w\j  hier:  bl.  82,  'They  had  dwelt  on  the  thought  of  con- 
duct and  right  and  wrong,  till  the  not  ourselvet  which  is  in  as  and  around 
uê  became  to  them  adorable  eminently  andaltogetheras  a/x>irer  vAicAnui^M/or 
righttousntM  '*  Hier  is  er  een  nieuw  moment  bijgekomen,  bet  objectieve,  wel  zoo  onbe- 
paald mogeiyk  gedacht,  als  bloot  not  ourstlvesj  maar  toch  altijd  iets  objectiefs.  De 
godsdienst  is  dan  niet  ontstaan,  allttn  door  de  toepassing  van  aandoening  op  zede- 
lijkheid, maar  door  die  opgewekte  zedelijke  gemoedsgesteldheid  in  verband  te  brengen  met 
een  objectieve  macht,  waarin  zQ  zich  gegrond  en  waardoor  zij  zich  gedragen  gevoelde. 
Het  verschil  tusschen  Israël  en  de  metaphysici  is  dus  ook  niet,  dat  Israël  zyn 
begrip  van  godsdienst  beperkte  tot  de  subjectiviteit  van  het  zedelgk  individu,  maar 
dat  het  g^en  ander  dan  een  zedelijk  object  van  zijn  godsdienst  kende  en  erkende. 
Dat  is  ook  verder  de  gewone  voorstelling  van  den  schqjver,  maar  dan  moet 
daarnaar  die  andere  verklaring  van  bl.  21  en  47  verbeterd  worden. 
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van  het  Rabbinisine  aan  het  speculeeren  ging,  toen  bleek  het,  ho^ 
▼eel  minder  aangeboren  talent  het  voor  dat  gevaarlijk  bediyt 
had  dan  de  Bisschoppen  van  Winchester  en  Gloucester. 

Het  is  waar,  Israël  personificeerde  zijn  Eeuwige,  maar  dat  wm 
geen  bespiegeling;  louter  anthropomorphisme.  Wijsheid  en  venliil 
zijn  bij  hem  identisch  met  de  vreeze  van  den  Eeuwige.  Zoo  ook 
het  monotheïsme  van  Israël.  Dat  is  geen  metaphysiek,  maar  alleei 
een  zaak  van  ernst.  Het  niet  wij  zelven  kan  uit  allerlei  oogpai* 
ten  worden  beschouwd.  Israël  beschouwde  het  alleen  uit  dit  éénc^ 
dat  het  is  de  macht  die  gerechtigheid  werkt.  Daarmede  woo  hd 
dit,  dat  'met  deze  beschouwing  %  van  het  menschelijk  ievei 
samenhangen.  Het  wist  zich  daardoor  te  bewaren  voor  de  vo^ 
Avildering,  waarin  het  poljtheïsme  verviel,  juist  door  dat  naefi^ 
zdven  niet  onder  dat  éëne  aspect  te.  brengen.  Wel  gelukkig,  dal 
Israël  er  anders  over  dacht  dan  de  deftige  heeren  van  de  Uni- 
versiteit van  Cambridge,  die  zoo  bekoord  zijn  door  een  ander 
aspect,  dat  van  de  hominum  divomque  voluptas,  alma  Ventu,  dai 
zij  het  aan  hunne  leerlingen  als  een  thema  opgeven,  om  erTer- 
zen  op  te  maken.  Was  Israël  er  niet  geweest,  wie  weet  ofwq 
den  Vice-kanFolier,  bedels,  leermeesters  en  leerlingen,  niet  alle», 
in  spijt  van  hun  Professor  in  /rMoral  Philosophy**,  in  plechtige 
processie  zagen  trekken  naar  den  tempel  van  Aprodite!  Dsir* 
voor  heeft  Israël  de  Heeren  van  Cambridge  bewaard  met  d«l 
gebed,  dat  het  ook  van  zulk  een  schoolt hema  zou  hebben  uitg^ 
sproken :  O  wend  mijn  oogen  van  de  ijdeJJieid  af  en  bevestig  mg  « 
Uwe  wet!  Daarbij  maakten  zij  geen  aanspraak  op  wezenlijke  ken- 
nis van  den  Eeuwige,  zooals  onze  theologanten  met  hun:  xcde- 
lijk  en  verstandelijk  Bestuurder  van  het  heelal,  die  geen  persoon 
is  zooals  wij  personen  kennen,  en  niet  zedelijk  zooals  wij  lede 
lijkheid  vei'staan,  en  niet  verstandig  zooals  wij  verstand  opvtl- 
ten,  en  die  niet  bestuurt  op  de  wijze  waarop  wij  van  bestur» 
spreken.  Zij  bekommerden  er  zich  ook  niet  over,  of  zij  in  hou 
voorstelling  van  den  Eeuwige  denkbeelden  opnamen,  die  niet 
goed  samengingen.  Zij  hadden  genoeg  aan  de  dankbare  ervariif 
van  dat  ^not  ourselves  which  mak  es  for  righteousness'*. 

De  Bijbel  spreekt  dus  literarisch  niet  dogmatisch,  en  voor  din- 
gen, die  wij  niet  geheel  omvatten,  maar  die  onze  aandoeniif 
opwekken,  kan  de  literarische,  figuurlijke  uitdrukking  ons  veel 
beter  voldoen,  dan  de  taal  der  wetenschap,  die  blijft  beneden 
hetgeen  wij  gevoelen  dat  de  waarheid  is. 
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Haar  nu  doet  zich  de  yraag  aan  ons  voor:  wat  was  de  we- 
nschappelijke,  feitelijke  basis  voor  die  opvatting  van  Israël?  Wij 
oeten  daarop  een  zeer  bescheiden  antwoord  geven,  en  zouden 
18  willen  tevreden  stellen  met  deze,  ook  reeds  vroeger  gebruikte 
lirase,  dat  t/fov  science,  God  is  simply  the  stream  of  tendeney  hy 
hkh  aU  tkings  fülJU  the  law  of  their  being'*  bl.  41.  Hierin  heeft 
len  ten  minste  iets  wat  vatbaar  is  om  beproefd  en  als  waar 
rkend  te  worden.  Dat  is  niet  het  geval  met  een  bepaling,  als 
Ie  van  ;/eeu  persoonlijke  eerste  oorzaak,  de  zedelijke  en  ver^ 
landelijke  Bestuurder  van  het  heelal".  Alle  dingen  hebben  een 
et  voor  hun  bestaan  en  den  drang  om  dien  te  vervullen.  Nu 
ao  men  dat,  al  naar  men  wil,  God  noemen,  maar  het  is  in  elk 
€val  iets,  waarvan  de  werkelijkheid  kan  worden  aangetoond. 
let  is  waar,  tot  dat  niet  wij  zelven  behoort  ook  allerlei,  waaraan 
aen  daarbij  gewoonlijk  niet  denkt.  Het  is  ongel^oorzaamheid  aan 
ioA  om  gezangen  te  zingen  van  den  aard  van  dat:  //ify  Jestis 
o  know  and  feel  his  hlood  flow^^  zoo  als  het  ongeveer  met  negen 
ieoden  van  onze  hymnen  gesteld  is,  of  om  een  ellendige  consti- 
'Utie  voor  de  maatschappij  te  ontwerpen ;  maar  die  zonden  tegen 
kesthetica  en  wetenschap  worden  niet  als  zonden  tegen  God  be- 
ichoawd,  omdat  het  zedelijke  zooveel  grooter  deel  van  het  leven 
LDoeemt  en  dus  de  overtredingen  daarin  alleen  als  wezenlijke 
Konden  worden  aangemerkt.  In  welk  opzicht  ook  iemand  de  wet 
*an  zijn  wezen  volgt,  zal  hij  daardoor  bevredigd  worden,  maar 
nergens  is  die  voldoening  grooter  dan  bij  de  zedelijkheid.  Dat 
■verbond  tussclien  deugd  en  geluk  is  voor  niemand  een  zaak  van 
'iscussie.  Dat  is  de  lijn  waar  langs  Israël  gekomen  is  tot  zijn 
Seuwige.  ,/Grod  is  here  really,  at  bottom,  a  deeply  moved  way 
►f  saying  conduct  or  righteousness"  p  47.  Israël  bracht  al  de 
^rplichtingen,  waaronder  het  zich  door  de  wet  van  zijn  wezen 
?evoelde,  op  den  Eeuwige  over  en  maakte  zoo  van  de  zedelijk- 
^id  godsdienst.  De  eerste  mensch,  die  trilde  van  dankbaren  eer^ 
ied  bij  het  gevoel  van  vreugde  en  vrede,  niet  zijn  eigen  werk, 
at  volgde  op  de  beoefening  van  zelfbeheersching,  —  aan  dien 
Mensch  werd  de  godsdienst  geopenbaard.  En,  voor  ons  ten  min- 
te,  was  die  mensch  —  Israël. 

Hieruit  blijkt  dan  ook,  hoe  verkeerd  de  tegenstelling  is  van 
^tuvrlifk  en  geopenbaard.  Beide  zijn  één  en  staan  tegenover  hunat" 
uUige  godsdienst,  dat  is  een  godsdienst  van  theologische  begrip- 
ten  over  persoonlijkheid,  wezenseenheid  enz,  die  niet  natuurlijk 
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i8,  maar  is  uitgevonden  door  de  Bisschoppen  van  Winchester  en 
Gloucester  en  lieden  van  hun  soort,  —  bekwame  mannen  met 
zeldzame  talenten  voor  afgetrokken  redeneering. 

Door  zijn  geloof  in  den  Eeuwige  heeft  Israël  een  tweevoudige 
macht  voor  de  raenschheid  verkregen.  Vooreerst  heeft,  het  door 
zijne  openbaring  van  den  zin  voor  gerechtigheid,  de  werkelijk- 
heid en  de  natuurlijkheid  van  dien  zin  tot  evidentie  gebracht 
Dan  heeft  het  het  voorbeeld  voor  alle  volgende  tijden  gesteld, 
en  daarom  is  de  Bijbel  voor  de  godsdienst  der  menschheid  even 
onmisbaar  als  de  Grieksche  kunst  voor  onzen  schoonheidszin. 

Laat  ons  dan  ook  de  godsdienst  van  den  Bijbel  ongeschonden 
laten  en  in  het  begrip  van  God  niet  meer  wetenschap  willen 
inleggen,  dan  dat  Hij,  de  Eeuwige  is :  nthe  enduring  poteer^  Mt 
ouraelves,  which  makes  for  righteousness,**  Dan  weten  wij  ten  minste 
wat  wij  zeggen,  en  weten  wij  ook,  dat  wat  wij  zeggen,  hoe 
onvolkomen  ook,  waar  is. 


De  oorspronkelijke  gedachte  van  Israël  was  geen  andere,  dan 
dat  op  den  weg  der  gerechtigheid  het  leven  is.  Maar,  wanneer 
men  de  literatuur  van  het  Oude  Testament  in  haar  historische 
wording  nagaat,  dan  bespeurt  men  dadelijk  een  groot  verschil 
in  stemming  tusschen  de  vroegere  en  de  latere  gedeelten.  D^ 
twijfel  komt  op,  of  wel  waarlijk  de  gerechtigheid  door  God  ge-^ 
zegend  wordt.  Men  ziet  den  voorspoed  der  goddelooze  volkeï^ 
en  individuen  en  men  vraagt,  hoe  dat  te  rijmen  is  met  d^ 
beloften  aan  den  rechtvaardige  en  aan  Gods  volk?  Want  bij 
velen  is  Abrahams  zaad  in  de  plaats  van  den  rechtvaardige  ge-^ 
treden.  Aan  Israël,  het  volk  Gods,  meenen  zij,  komen  de  belof- 
ten des  levens  toe.  Nu  zoeken  zij  hun  troost  in  de  Messiaansche 
verwachtingen,  waarin  zij  hun  godsdienstige  en  hun  staatkundige 
droomen  op  de  toekomst  overbrengen.  Dat  is  hun  Aber-Glaube, 
hun  bij-geloof.  Het  verdient  niet  hun  superstitie  genoemd  te  wor- 
den in  den  ongunstigen  zin,  waarin  dat  \voord  meestal  wordt 
gebruikt  van  een  onzinnige,  kinderachtige  meening,  maar  het  is 
bij-  extra-geloof,  een  poësie  waarvan  men  de  onmogelijkheid  niet 
kan  aantoonen,  maar  waarvan  evenmin  de  zekerheid  kan  worden 
bewezen.  In  dien  zin  waren  de  Messiaansche  verwachtingen  het 
bij-geloof  van  Israël  in  den  tijd  waarin  Jezus  kwam. 
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JesQB  beantwoordde  volstrekt  niet  aan  het  Messias-ideaal  van 
zijne  tijdgenooten.   Toch  lag  de  kiem  van  het  Ghristeudom  wel 
degelijk  in  het  Oude  Testament  en  de  grootheid  van  het  Chris- 
tendom  bestaat  juist  daarin,  dat  het  die  kiem  ontwikkeld  heeft. 
Het   ontbrekende   in   het  Oude    Testament  was,  dat  de  gerech- 
tigheid  vooral  gezocht  werd  in  de  nationale  en  sociale  deugden, 
waarin   de   mensch    zich    zei  ven    het  lichtst  met  een  uitwendig, 
werktuigelijk    plichtbetoon    kan    voldoen.    Door  de  profeten  was 
evenwel  reeds  een  andere  weg  gewezen,  door  barmhartigheid  en 
ootmoed  bij  de  gerechtigheid  te  eischen.  De  ware  o£ferande  Gods 
is   een   gebroken    hart.    Dit  is  reeds  persoonlijke  godsdienst.    Wat 
Lsrsël  noodig  had,  was  een  voller  begrip  van  gerechtigheid,  waarop 
beter  de  aandoening  kon  worden  toegepast  en  dat  daardoor  ook 
neer  de  sanctie  van  het  geloof  kon  verkrijgen.    Daarvoor  moest 
er    beter   gelet    worden  op  de  inwendige  wereld  van  gevoel  en 
gemoedsstemming,   die    door  het  Judaïsme  te  veel  verwaarloosd 
w^as.  Dat  hadden  de  profeten  ook  gewild,  maar  hun  was  het  niet 
gelakt.  Dat  het  aan  Jezus  gelukte,  is  het  gevolg  van  zijne  ejneikeia,  ^) 
Daaronder    verstaan    wij    zijne   ^Sweet  reasonahUness^'^  zijn  talent 
om  hetgeen  hij  sprak  waar    en  juist  te  doen  voorkomen  en  het 
daardoor  innemend   te  maken.  Hij  wist  zijne  toehoorders  hunne 
eigene   ziel    te   doen  vinden  en  hen  daarmee  aan  zich  zelven  te 
openbaren.   Zelfonderzoek,   zelfverloochening   en   mildheid  waren 
de  groote  middelen,  waardoor  hij  gerechtigheid  en  godsdienst  ver- 
nieuwde.   Zoo  werd  de  ware  profetische  lijn  uit  het  Oude  Tes- 
toent  door  Jezus  weer  opgevat  en  voortgezet,  en  dat  was  wezenlijk 
een  nieuwe  openbaring,  een  nieuw  verbond  van  God  met  den  mensch. 
In  dien  zin  was  Jezus  werkelijk  de  Messias,  dat  hij  de  ware 
gerechtigheid    herstelde     en    het  verbond  tusschen  gerechtigheid 
en  geluk    vernieuwde.    Maar    dat    was    voor    zijne    volgelingen, 
onderen    van    het    Jodendom,   niet  genoeg.     Ku  herh^de   zich 
^t  vroeger   evenzoo   was   gebeurd:    zij    verbonden    daarmede 
een  extra-  een  bij-geloof,  van  een  schitterende  wederkomst  van 
hon  Messias,  dien  zij  nu  nog  alleen  in  nederigheid  hadden  gezien. 
Dittrvan    was    het  noodlottig  gevolg,  dat  nu  het  bewijs  voor  de 
waarheid  van  het   Christendom  niet  meer  in  zijn  inwendige  evi- 
dentie werd  gezocht,  maar  in  de  profetie  en  in  het  wonder. 


^)  Het  eenigsiins  vreemde  gebrnik  van  dit  woord  was  in  Amold*8  ,St.  Paul 
•Bd  Protestantiam**  p.  XIX.  reeds  toegelicht. 
1878.  20 
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Aberglaobe   is   in  de   godsdienst  zoo  groot  kwaad  niet.  AIb 
iemand  zieh  zelf  in  zijn  zedelijkheid  steunt  door  de  hoop  op  iets 
dat   hij   als  iets  zekers  beschouwt,  dan  wint  hij  veeleer  daarbg. 
Maar   er  is  altijd  een  schaduwzijde  aan  verbonden.    Als  hij  bel 
onzekere  voor  zeker  heeft  gehouden»  dan  moet  hij  daarvoor  bete* 
len.   De  tijd  komt,  dat  hij  zijne  dwaling  ontdekt  en  dan  sch^st 
hem   de   zekerheid  voor  de  geheele  godsdienst  verloren.   Dat  is 
het   gevaar   van   het   geloof  te  bouwen  op  profetie  en  wonder. 
Beginnen  wij  met  de  profetie.  Het  is  bekend,  welke  schitterende 
voorzeggingen  in  het  Oude  Testament  worden  aangewezen,  maar 
het  ÏB  evenzeer  bekend,  dat  er  geene  is,  die  niet  gebleken  is  op 
deerlijk   misverstand    van  vertaling  of  verklaring  te  rusten.  Hoe 
meer  de  tijdgeest  doordringt  en  de  wezenlijke  verlichting  alge^ 
meen  wordt,  des  te  meer  zal  dit  door  allen  worden  erkend,  en. 
hoe  zal  het  dan  met  hen  staan,  die  zoo  lang  geleerd  hebben  of 
die  vermeende  profetieën  hun  geloof  te  laten  rusten? 

Haar  de  wonderen  dan?  Dat  onderwerp  eischt  uitvoeriger  be--^ 
handeling.  Daarbij  hebben  wij  eerst  noodig  ons  te  herinneren^ 
hoe  het  tegenwoordig  met  de  zaak  van  godsdienst  en  bijbel 
steld  b. 


Het  ziet  er  tegenwoordig  donker  uit  voor  het  aanzien  van  den 
Bijbel.  Van  allerlei  kanten  hooren  wij  eene  critiek,  die  aan  den 
Bijbel  zoo  goed  als  alle  waarde  ontzegt.  De  Hertog  van  Somer- 
set,  —  die  door  zijn  voorbeeld  heeft  getoond,  dat  onze  hooge 
aristocratie  nog  zoo  geheel  onvatbaar  niet  is  voor  ernstig  naden- 
ken, als  men  wel  eens  beweert,  —  vindt  bij  al  wat  hij  in  den 
Bijbel  afkeurt,  daarin  ten  minste  één  onoverwinnelijke  sterkte  in 
het  geloof  in  God.  Maar  nu  is  Monsieur  Ëmile  Bumouf  gnomen 
en  heeft  ons  in  een  dik  boek  (La  science  des  Beligions.  187S) 
geleerd,  dat  de  woorden  Gods  niet  aan  eenig  Semietisch  ras  zijn 
toevertrouwd,  maar  aan  de  Ariërs,  dat  de  ware  God  volstrekt 
niet  is  Israëls  God,  maar  dat  het  is  gie  idee  van  het  Abeolute** 
die  Israël  zich  nooit  goed  heeft  kunnen  eigen  maken.  Deze  ghei' 
lige  theorie  van  de  Ariërs*'  ging  uit  Perzië  en  Indië  over  naar 
Palaestina  en  drong  zoo  door  tot  den  stichter  van  helt  Christen- 
dom en  zijne  grootste  apostelen  Paulus  en  Johannes,  zoodat  wij 
niet  in  den  Bijbel  maar  in  de  Yedahymnen  hebben  te  zoeken 
naar  de  eerste  bron  van  onze  godsdienst.  Bij  dien  overgang  heeft 
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de  godsdienst  erenwel  nog  al  schade  geleden.   De  God  der  He- 
breen  was  niet  meer  een  »eosmisoiie  eenheid"  want  zij  hadden 
niet  deaelide  vatbaarheid  als  de  Ariërs  voor  transcendente  meta- 
physiek.   Dat   komt  dan  vrij  goed  overeen  met  hetgeen  de  Bis- 
schoppen  van   Winchester   en   Oloacester   zeggen    over    »doing 
Bomething  for  the  honour  of  Our  Lord's  CkKJhead*'  en  met  hetgeen 
in  de  Quarêum  geschreven  wordt  over  //etemal  life  being  onqnes- 
tionablj   annexed  to  a  right  knowledge  of  the  Godhead/'  maar 
het  is  duidelijk,  dat  het  geheele  Oude  Testament  daarmede  over 
iM>ord   wordt  geworpen  en  dat  het  Nieuwe  wordt  teruggebracht 
tot  een  zekere  esoterische  leer,  die  daarin  wel  niet  zeer  duidelijk  te 
vinden  is^  maar  die  dan  daarbuiten  meer  volledig  ontwikkeld  zal  zijn. 

Wij  daarentegen  meenen  nog  altijd,  dat  het  heil  van  de  Joden 
komt   en    dat  voor  conducU  dat  is  voor  %  ^^^  ^^^  menschelijk 
leTen,   de   Bijbel    evenmin   gemist  kan  worden,  als  Griekenland 
voor  de    kunst    of  Newton^s   ontdekkingen   voor  de  kennis  der 
physisohe   wetten.   Dat  Israël  geen  talent  had  voor  metaphysiek 
ÏB  zeker  waar,  maar  dat  is  juist  zijn  grootheid  dat  het  de  gods- 
dienst niet  op  metaphysiek  maar  op  zedelijke  ervaring  grondvestte. 
Dst  kunnen    wij    althans    aan    Bumouf  antwoorden,  dat  als  de 
Bijbel  geen   succes    heeft   gehad,    het   waarlijk   niet    is,  omdat 
daarop  niet  genoeg  metaphysiek  is  toegepast.  Want  onze  geheele 
theologie    is   metaphysiek    en  dat  is  het  juist,  waarin  onze  Bis- 
Wïhoppen  zoo  bijzonder  sterk  zijn.  En  wat  anders  dan  die  meta- 
phyBische  methode  is  het,  waardoor  de  Bijbel  verhinderd  wordt 
om  macht  op  het  volk  uit  te  oefenen? 

Wij  zullen  daarom  niet  van  een  metaphysische  bepiJing  uit- 
gaan, noch  van  een  monotheïstische,  noch  van  een  pantheïstische. 
Het  bijbelsche  begrip  van  God  rust,  zooals  wij  zagen,  alleen  op 
de  zedelijke  waarneming  van  een  regel  van  gedrag,  die  niet  door 
008  is  gemaakt,  waarin  wij  geboren  zijn  en  die  bestaat,  hetzij 
^j  willen  of  niet;  van  eerbied  voor  diens  grootheid  en  nood- 
^^ndigheid  en  van  dankbaarheid  voor  diens  weldadigheid.  Dat 
ia  de  groote  oorspronkelijke  openbaring  aan  Israël,  dat  is  zijn 
iKeawige**  p.  123.  Daarin  heeft  zich  later  Aber-Glaube  van 
^0  Hessiasverwachting  gemengd.  Jezus  noemde  zich  zelf 
de  Messias,  de  Zoon  des  Menechen,  de  Zoon  van  God,  —  en 
^^  ia  weer  de  vraag,  evenals  bij  het  Oude  Testament,  of  dit 
^^^tüfiich  gemeend  is,  als  de  t^l  van  poësie  en  aandoening  voor 
^^  voorwerp  dat  men  onmachtig  is  nauwkeurig  te  beschrijven. 
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dan  of  het  als  een  tDetenschappeUjke  bepaling  moet  worden  aai- 
gemerkt.  De  metaphysische  theologie  van  onze  Biaschoppei 
beweert  het  laatste  en  tracht  het  te  bewijzen  door  abstneto 
redeneering.  De  volksgodsdienst  vat  het  ook  als  metaphysiek  oy^ 
maar  zoekt  daarvoor  het  bewijs  in  de  wonderen.  Nu  hebben  w^ 
reeds  gezien,  dat  de  metaphysiek  van  onze  Bisschoppen,  wel  veire 
van  de  menschen  voor  den  Bijbel  te  winnen,  dien  integended 
in  hun  oogen  verdacht  maakt.  Maar  hetzelfde  is  het  geval  nel 
de  wonderen.  Er  zijn  er  velen,  die  voor  zich  zelven  vast  ava^ 
tuigd  zijn  dat  er  geen  wonderen  gebeurd  zijn  of  kunnen  gebei- 
ren,  en  die,  op  dien  grond,  den  geheelen  Bijbel  wegw&pcL 
Wanneer  wij  zulken  kunnen  overtuigen,  dat  de  taal  van  dn 
Bijbel  ook  hierin  literarisch  en  niet  dogmatisch  is,  dan  geven  wij 
hun  daarmede  den  Bijbel  terug. 

Dit  is  zeker,  dat  iets,  wat  voor  een  wezenlijk  wonder  woidi 
aangezien,  op  de  groote  menigte  een  machtigen  indruk  maakt 
Men  mag  zeggen:  gesteld,  dat  ik  mijn  pen  in  eens  in  een  inkt- 
lap  kon  veranderen,  dan  zou  toch  wat  ik  met  die  pen  schr^ 
niets  meer  waar  zijn ;  —  het  helpt  niet.  Ook  zou  het  niet  ved 
geven,  al  zetten  wij  ons  tot  de  onaangename  taak,  om  van  al  de 
wonderverhalen  in  het  Nieuwe  Testament  één  voor  één  aan  te 
wijzen,  dat  zij  geen  geloof  verdienen.  Er  is  iets  anders.  De  tijd- 
geest maakt,  onafhankelijk  van  al  de  argumentatiën  pro  ea 
contra,  allengs  het  geloof  in  wonderen  onmogelijk.  De  mensdi 
leert  inzien,  hoe  het  geloof  in  wonderen  in  de  wereld  is  gekomen; 
hoe  er  namelijk  omstandigheden  zijn,  waaronder  er  is,  zooali 
Shakspeare  zegt: 

No  natnral  exhalation  in  the  ekj, 

No  scape  of  natare,  no  dUtemperM  óaj, 

No  common  wind,  no  costomed  event, 

Bat  thej  will  pluck  away  bis  natnral  caoM, 

And  call  them  meteors,  prodigies,  and  signs, 

Abortives,  presages,  and  tongnes   of  hea^en. 

Onder  die  omstandigheden  ziet  de  mensch  altijd  wonderen. 
Daarom  niets  onzinniger  dan  de  polemiek  van  de  Protestanten, 
die  de  bijbelsche  wonderen  aannemen  en  de  wonderen  der  kerk 
verwerpen.  Of  zij  zouden  moeten  kunnen  aantoonen,  dat  de  tijd, 
waarin  het  bijbelsche  wonder  gezien  werd,  zooveel  minder  aan 
die  beschrijving  van  Shakspeare  beantwoordde  dan  de  latere 
dagen    der   kerkl    Maar    de    letterlijke    ingeving  der  H.  Schrift 


t 
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4aBP  Het  is  maar  jammer,  dat  er  niemand  is,  die  zegt  daaraan 
ia  gelooven,  en  die  zich  niet  de  vrijheid  veroorlooft,  om  althans 
r     aommige   dingen  literarisch  op  te  vatten.    Het  eenig  gevolg  van 
4     die  theorie  is,  dat,  zoodra  men  inwendige  tegenspraak  of  onjuist- 
lieden  in  den  Bijbel  vindt,  de  kreet:  bedrog!  opgaat,  en  het  ge- 
keele  boek  op  zijde  wordt  geworpen.  Dat  heeft  men  niet  te  vree- 
sen,   als   men   erkent  dat  de  taal  der  bijbelschrijvers  literarisch 
is  bedoeld,  als  benaderende  uitdrukking  voor  een  heerlijk  voor- 
werp,  te   groot   om  in  een  definitie  te  worden  saamgevat,  maar 
waarvan    het  gemoed  een  overweldigenden  indruk  heeft  ontvan- 
gen. Dat  geldt  bij  de  schrijvers  van  het  O.  T.  voor  den  Eeuwige 
die   gerechtigheid    werkt,    en    bij   de  schrijvers  van  het  Nieuwe 
Testament  voor  een  niet  minder  verhevene  werkelijkheid,  —  den 
min  van  Christus. 

Daarom,  om  ten  volle  van  het  Nieuwe  Testament  te  genieten, 
is  het  van  overwegend  belang,  dat  wij  het  ons  volkomen  duide- 
lijk maken,  dat  de  schrijvers  konden  dwalen  en  werkelijk  ge- 
dwaald hebben.  Neem  alleen  de  verwachting  van  de  nabijzijnde 
wederkomst  van  Christus.  Hierin  is  toch  de  dwaling  zoo  evident 
medelijk.  Of  die  Eabbinistische  redeneering  van  Paulus  in  den 
brief  aan  de  Galatiërs  over  het  ééne  zaad  en  niet  de  vele  za- 
den van  Abraham,  waaraan  de  belofte  is  gegeven.  Niet  in  het 
minst  wordt  daardoor  onze  eerbied  voor  Jezus  en  zijne  volgelin- 
gen verzwakt.  Zij  behouden  al  hun  grootheid,  al  weten  wij,  wat 
wij  van  al  die  wonderverhalen  te  denken  hebben.  Ja,  soms  is 
bet,  alsof  zij  geheel  argeloos,  zelven  ons  achter  de  schermen 
willen  laten  zien.  Als  men  de  opstandingsverhalen  nagaat,  dan 
weet  men  niet  wat  men  hier  het  meest  evident  zal  noemen,  de 
volmaakte  eenvoud  en  goede  trouw  der  verhalers,  of  de  klaarheid 
waarmede  zij  zelven  werkelijk  tot  ons  zeggen :  zie  hier  een  legende 
groeiende  onder  uwe  oogen. 


Hoe  meer  wij  ons  overtuigen,  dat  de  schrijvers  van  het  Nieuwe 
Testament  aan  dwaling  onderhevig  waren,  des  te  meer  zullen  wij 
JezQS  bewonderen.  Hij  is  niet  aansprakelijk  voor  de  verkeerde 
▼oorstellingen  aangaande  hem  en  zijn  werk,  en  wij  hebben  alle 
fecht  om  te  meenen,  dat  zulke  dwalingen,  als  bijv.  de  escha- 
tologische verv^achtingen,  uitsluitend  aan  het  misverstand  zijner 
discipelen   zijn   toe   te  schrijven.    Te  meer  durven  wij  zoo  oor- 
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deelen,  omdat  bij  de  Evangelisten  zelve,  niettegenstaande  inhim 
oog  de  wonderen  het  afdoend  bewijs  van  Jezos'  goddelijke  len- 
ding  waren,  toch  telkens  woorden  van  Jezus  voorkomen,  die  juiflt 
dat  wondei^eloof  bestraffen.     Ieder    herinnert  zich   de  plaatsen, 
die  zoo  duidelijk  toonen,  dat   Jezus  zelf  wat  anders  gewild  heeft 
dan  hetgeen  zijne  volgelingen  als  het  hoogste  beschouwden.   Of 
als  wij  van  Jezus  een  woord  hooren  als  dat :  het  koninkrijk  Gods 
is  binnen  in  u!  dan  kunnen  wij  dit  met  meer  recht  als  aothen- 
tisoh  aanmerken  dan  de  eschatologische  uitspraken,  al  is  bet  dat 
die  hem  twintigmaal  in  den  mond  worden  gelegd. 

Hoe   kunnen    wij  nu  dat  goud  van  Jezus^  eigen  bedoeling  mX 
den   bodem   van  het    K.  T.   opdelven?    Wij    worden  daarin  niei^ 
geholpen  door  de  gewone  critiek  over  tijd  van  oorsprong,  auteur- 
schap,  onderlinge    verhouding  der  Evangeliën.     De  data  ontbre-^ 
ken  om  daarmee  tot  een  afdoend  resultaat  te  komen,  en  boveiL  -^ 
dien    geeft  dat  resultaat  voor  ons  doel  niets  wezenlijks.    'Wam'* 
wij    komen  daarmede  niet  verder  dan  tot  de  schrijvers  van  h^  '^ 
Nieuwe  Testament,  en  die  zijn  de  eersten  geweest  om  de  god 
dienst    van   Jezus  te  misduiden.     Bijv.  de  bekende  tekst  van  d 
drie  getuigen  is  een  brutaal  bedrog,  duidelijk  het  werk  van  the^^ 
ologanten  als  de  Bisschoppen  van  Wmchester  en  Gloucester,  vo^V 
van  het   Arische   genie,  bezorgd  /rto  do  something  for  the  God--^ 
head  of  the  Eternal  Son'\  of  voor //the  blessed  truth  thattheGod^ 
of  the  universe  is  a  person*',  of,  zooals  de  Bisschop  van  Glouoester 
schrijft    /yPsBsoN*'.     Maar  iets  dei^elijks  vinden   wij  ook  elders. 
Als  de  vierde  evangelist  het  woord  van  Jezus  vermeld  heeft,  YI* 
45  :  /ycen  iegelijk  dan,  die  het  van  den  Vader  gehoord  en  geleerd 
heeft,  die  komt  tot  mij,**  dan  maakt  hij  zich  duidelijk  ongerust, 
dat  dit   veel  te  natuurlijk  klinkt,   en   meent  hij  iets  te  moeten 
doen  voor  de  Godheid  van  den  Zoon,  door  er  deze  woorden,  die 
in  het  verband  geen  zin  hebben,  bij  te  voegen :  niet,  dat  iemand 
den    Vader  gezien   heeft,   dan    die   van   God  is;  de^e  heeft  den 
Vader  gezien.**   Zoo  zijn  er  voorbeelden  in  menigte,  die  toonen, 
dat  de  berichtgevers  te  ver  beneden  Jezus  stonden  om  zijne  be- 
doeling zuiver  te  vertolken.     Daaruit  volgt  dan  ook  de  ijdelheid 
van  de   zoogenaamde  raliondUstüche  behandeling  van  het  Nieuwe 
Testament,  waarmede  men  zich  zelven  stelt  in  de  plaats  van  die 
eerste  getuigen,  die  allerminst  rationeel  waren  in  den  zin,  waarin 
wij  het  zijn.  Veel  beter  is  de  verklaring  van  Shakspeare.  Daarbij 
moet  dan  nog  in  rekening  worden  gebracht»  dat  wy  onze  berioh- 
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ten  met  eens  in  den  oorspronkelijken  vorm  hebben,  maar  dat  er 
eersl  minstens  een  halve  eeuw  van  mondelinge  overlevering  is 
▼oorafgegaan  en  daarop  nog  verschillende  redaotiën  in  schrift 
a^  gevolgd.  —  Hei  meest  zekere  in  die  berichten  blijven  Je- 
aus*  woorden,  vooral  die  korte  spreuken,  die  nog  het  meest  on- 
gCMshonden  schijnen  te  zijn  gebleven,  en  die  ons  nog  beter  het 
eigenlijk  onderwijs  van  Jezus  leeren  kennen  dan  de  gelijkenissen. 
I>e  eenige  veilige  gids  om  uit  de  evangeliën  te  ontwarrennen 
suiveic  op  te  vatten,  wat  van  Jezus  afkomstig  is,  b  de  inwen- 
dige evidentie.  Waar  ons  die  treft,  zijn  wij  vrij  zeker,  dat;  wij 
Jeans  zelf  hoeren,  omdat  de  discipelen  die  inwendige  evidentie 
Uiei  in  zijne  woorden  zullen  gelegd  hebben,  aangezien  z\j  zelven 
geheel  bevooroordeeld  waren  door  de  evidentie  van  het  wonder. 

Dat  is  het,  wat  zoo  bijzondere  waarde  geeft  aan  het  vierde  Evan- 
gelie. Het  bewijs  voor  de  echtheid  kan,  bij  gemis  van  de  noo- 
dige  data,  niet  geleverd  worden.  Toch  heeft  Ewald  gelijk,  als 
hy  aan  dit  evangelie  de  eerste  plaats  toekent;  en  wat  Renan^s 
stelling  aangaat,  dat  de  verhalen  over  het  algemeen  als  historisch 
moeten  worden  aangemerkt  en  de  redenen  als  verzonnen,  dat 
moet  juist  worden  omgekeerd.  Het  magere  historische  enca- 
drement  was  voor  den  schrijver  een  zaak  van  zeer  onderge- 
•ehikte  beteekenis ;  maar  de  redenen,  in  haar  geheel,  kunnen  niet 
vao  den  auteur  zyn,  omdat  zij  ver  boven  z\jn  bereik  liggen. 
Emile  Bumouf  heeft  voor  dat  evangelie  een  bijzondere  voorliefde, 
omdat  het  zooveel  nader  komt  dan  de  andere,  aan  de  Arische 
metaphysiek.  Dat  is  zeker  wel  waar,  maar  wie  ziet  niet,  dat  in 
het  evangelie,  op  het  oogenblik  dat  Jezus  begint  te  sprekeo,  de 
metaphysiek  plaats  maakt  voor  die  eenvoudige  intuïtie,  waaraan 
men  Jezus  zelf  herkent?  De  vierde  Evangelist  staat  boven  de 
drie  eerste,  maar  hij  staat  evenzeer  beneden  Jezus  en  toont  het 
gedurig,  hoe  ook  hij  niet  in  staat  was  Jezus'  verheven  zin  te 
verstaan. 

Daiij  zal  mogelijk  iemand  zeggen,  mag  men  wel  met  den 
auteur  der  ImiUUio  uitroepen :  nmagna  ar»  est  acire  cowoenari  cum 
JttuP^  Dat  is  het  ook.  Den  geheelen  Jezus  weer  uit  de  evan- 
gelieberiohten  aan  het  licht  te  brengen,  za^  wel  altijd  onmoge- 
lijk blyven,  en  een  belangrijk  deel  van  hem  weer  zuiver  te  doen 
kennen  is  een  van  de  zwaarste  critische  problemen.  Maar  den 
regel  daarvoor  vindt  men  in  dit  andere  woord  van  de  Imüatio: 
0EUO  kuuuü  et  pac\ficu8,  et  ent  tecum  Jeeus.^^    Datgeen  waarop 
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het  aankomt,  waarvan  alles  voor  ons  afhangt,  is  duidelijk  geno^ 
Yoor  ieder  te  vinden.  Haar  ook  dat  is  weer  aan  een  Aberglaabe 
vastgeraakt,  waardoor  het  niet  meer  in  zijn  ware  beteekenis  wordt 
erkend.     Voor  die  critiek,  die  den  waren  Jezus  moet  wederfin- 
den,  zou  men  de  bekwaamste  handen  en  den  zuiversten  tact  ve^ 
langen;  maar  de  evangeliën  zijn  juist  inde  meest  onbevoegde  han- 
den gekomen.     Het  is  alsof  men  de  verklaring  van  den  Hamlei 
of  van  Newton^s  Prmcipia  overliet  aan  een  hoop  critici  van  min- 
deren rang,  aan  officiéele  critici  en  aan  hetgeen  men  het  vulgaire 
gezond  verstand  noemt.     Er  zou  wat  van  worden !  Nu,  juist  soo 
iets  is  er  van  de  evangeliën  geworden  in  de  zoogenaamde  ortho- 
doxe theologie.  Men  moet  niemand  een  ongeloovige  noemen,  on* 
dat  hij   een  slechte  critiek  van  den  Bijbel  maakt,  maar,  als  wij 
dat  eens  van  hen  wilden  doen,  zooals  zij  het  doen  van  ons,  on -* 
dat  wij  hunne  critiek  veroordeelen,  dan  zouden  wij  hen  meth^^ 
volste    recht   als    ongeloovigen    aan    de  kaak  kunnen  stellen,  e^ 
openlijk   spreken  van  /^That  rampant  infidel,  the  Archdeacon  (w- 
So-and-so   in    his  recent  letter   on   the   Athanasian  Creed/'  tnc^ 
enz.  Maar  christelijk  zou  dat  toch  niet  zijn. 


Wij  hebben  gezegd  en  herhalen  dat,  wat  men  orthodoxe  the-^ 
ologie  noemt,  niets  anders  is  dan  een  kolossaal  mbverstand  van 
den  Bijbel,  het  product  van  de  vereeniging  van  een  talent  van 
abstracte  redeneering  met  veel  literarische  onbedrevenheid.  Onze 
dogmatische  vrienden  verbeelden  zich,  dat  de  waarheid  van  hun 
dogma  een  uitgemaakte  zaak  is.  Dr.  Pusej  stelt,  o.  a.,  dat  het 
Symb.  Apost.  „ie  erkende  feiten  van  het  christelijk  geloof  op- 
neemt en  ze  rangschikt  stelling  voor  stelling."  Anderen  maken 
een  onderscheid  van  //bepaalde  godsdienst,  met  vleesch  en  been 
van  leer**  en  //Onbepaalde  godsdienst,  ongespierd,  vaag,  negatief, 
nevelachtig.*'  Wij  hebben  daarop  te  antwoorden,  dat  die  be- 
weerde feiten  van  het  christelijk  geloof  alleen  valsche  afleidingen 
uit  den  Bijbel  zijn,  blunders  uit  gemis  aan  ervaring  in  het  be- 
handelen van  een  ingewikkeld  literarisch  vraagstuk ;  en  als  de 
Kanselier  van  Oxfoyd  ons  zijn  dogma  voorhoudt,  niet  vaag,  zoo- 
als hij  zegt,  maar  precise,  dan  zeggen  wij :  /^Precise  enough,  preci- 
sely  wrong!'*  De  vraag  tusschen  hen  en  ons  is  dus  niet,  of 
zij  iets  bepaalds  willen  en  wij  niet,  maar  of  dat  bepaalde,  zoo 
als  die  /yOodhead  of  the  Etemal  Son,'*  waarvoor  de  Bisschoppen 
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UI  Winchester  en  Oloucester  zonden  wensehen,  /yto  do  some- 
ing,^,  wezenlijk  op  rekening  van  den  Bijbel  gesteld  kunnen 
orden.  Wij  zijn  nu  zoover,  dat  wij  kunnen  nagaan,  wat  de 
ijbel  zelf  daarover  leert  en  wat  Jezus'  eigen  leer  over  zijne 
Godhead'*  inderdaad  is. 

Wij  herinnere^  ons,  hoe  bij  Israël  de  ware,  oorspronkelijke 
odsdienst  allengs  verduisterd  was  door  het  bijgeloof  van  de 
(essiaaverwachting.  Die  verwachting  werd  gebouwd  op  de 
roote  Messiaanscb-geachte  plaatsen  in  het  O.  T.,  die  ook  in  het 
.  T.  worden  weergevonden.  Maar  op  dien  grondslag  was  nu 
^rder  een  geheel  staketsel  van  phantasmagorische  voorstellingen 
^getrokken,  waarvoor  de  stof  geleverd  werd  door  de  boeken 
bn  Daniël  en  Henoch.  Hiervan  was  het  volk  vervuld  bij  de 
^mst  van  Jezus,  en  daaronder  was  de  gave  der  intuïtie  geheel 
tTloren  geraakt. 

"Nu  komt  Jezus.  Wil  men  zijn  werk  in  één  woord  beschrij- 
tHj  dan  zegge  men:  hij  herstelde  de  vUuïtie,  Hij  vond  Israël 
^n  mond  vol  van  God,  de  wet,  gerechtigheid,  het  koninkrijk, 
it  eeuwig  leven,  —  maar  de  proef  op  de  som,  dat  zij  op  den 
achten  weg  waren,  de  vrede  van  den  rechtvaardige,  die  was  er 
'Ct.  Om  hen  te  helpen  vat  hij  het  oude  denkbeeld  van  ge- 
chtigheid  weer  op,  en  leert  hen  God  weer  kennen,  niet  als  een 
^noonlijke  eerste  oorzaak,  maar  als  „an  enduring  Powevy  not 
^telvesy  that  mdkes  for  righteotunesa.''  Maar  tevens  vernieuwde  en 
c>1maakte  hij  het  begrip  van  gerechtigheid,  zoodat  wij  onzege- 
^le  bedoeling  in  deze  woorden  kunnen  samenvatten:  //that 
e  restored  the  intuition  of  God  through  transfer- 
ring the  idea  of  righteousness;  and  that,  to  do  this, 
^e  brought  a  methode  and  he  brought  a  secret.  And  of 
ho8e  two  great  words  which  fill  such  a  place  in 
lis  Gospel,  repentance  and  peace,  —  as  w*e  sec  that  his 
^postles,  when  they  preached  his  Gospel,  preached 
fBepentance  unto  life"  and  „Peace  through  Jesus  Christ, — 
'>nhe8e  two  great  words,  one,  repentance,  attaches  it- 
Beif,  we  shall  find,  to  his  methode  and  the  other,  peace^ 
'o  his  secret:'  p.  198. 

Vooreerst  Jezus^  methode.  Zij  bestond  hierin,  dat  hij  het  gebod 
'^  het  uitwendige  bij  den  mensch  overbracht  naar  het  inwendige. 
^^  geboden  te  bewaren,  was  bij  hem  de  neigingen  te  bestrijden, 
A's  tot  verkeerd  gedrag  leiden.  De  metanoia  door  Jezus  geëischt, 
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is  een  verandering  van  den  inwendigen  menselu  Hel  ii  wwi, 
iets  daarvan  vindt  men  ook  reeds  in  het  O.  T.,  maar  in^  loodi 
hier,  dat  het  tot  een  bepaalde  methode  wordt  gemaakt.  HetCh» 
tendom  heeft  ons  met  dat  denkbeeld  zoo  vertrouwd  gemaakt,  4^1 
wij  niet  altijd  de  fri^&che  volle  kracht  gevoelen  der  woQ»* 
den,  waarvan  Jezus  zich  bedient.  Het  b  daarom  goed  diewo» 
den  anders  over  te  zetten,  al  is  het  niet  in  een  meer  juiste  f9> 
taling,  dan  toch  in  zulk  eene,  waarvan  wij  meer  den  isdnè 
ontvangen,  wat  daarmede  eigenlijk  is  bedoeld.  Bijv.  éUtkmi 
niet  zoozeer  waarheid^  maar  werkeU/kheid;  charta  is  de  gave  ta 
gdvk.  De  woorden:  genade  en  waarheid  zijn  door  Jeans  On» 
tus gekomen,  beteekenen  eigenlijk:  gdvk  en  werkelijkheid  sijadov 
hem  gekomen.  Vooral  geldt  dit  van  het  woord,  dat  wij  dov 
geest  vertalen,  en  waaraan  men  den  zin  heeft  gehecht  vso  sa 
persoon  zonder  lichaam.  De  beteekenis  is  eigenlijk  invloed  (» 
fluence)  en  in  plaats  van  te  leeren,  wat  de  Bisschop  van  Okw* 
oester  noemde:  //the  blessed  truth  that  the  God  of  the  mi- 
verse  is  a  Per8(nC\  leerde  Jezus  als  een  waarschuwing  voor  iUe 
tijden  tegen  /rthis  unprofitable  jargon" :  ifGod  is  an  inJUtmce  uk 
those  who  would  serve  him,  must  serve  him  not  by  anyformiof 
words  or  rites,  but  bj  inward  motion  and  in  reality^.  bl.  191. 
Dezelfde  methode  merken  wij  op  in  de  wijze,  waarop  JeiiiB,s)i 
regel  voor  iemands  handelwijze  ten  opzichte  van  het  gedrag  m 
anderen,  alleen  den  indruk  op  *s  menschen  eigen  karakter  erkeit 
Zijn  woord :  wie  van  u  zonder  zonde  is,  werpe  den  eersten 
op  haar!  zou  alle  bestraffing  en  daarmee  alle  bestuur  en 
leving  onmogelijk  maken.  Maar  bestraffing,  bestuur  en 
Ie  ving  zijn  uitvindingen  van  lateren  tijd,  menschenwerk,  niet» 
intuïtief.  Jezus  let  alleen  op  het  oorspronkelijke,  —  het  iodi- 
vidueele,  het  intuïtieve.  Als  eens  het  geweten  genoeg  een  maebt 
was  geworden,  zouden  er  geen  schuldigen  meer  te  straffen  sqa 
Dat  is  de  echte  lijn  der  godsdienst,  de  lijn  van  Jezus. 

In  de  tweede  plaats  Jezus'  geheim.  Het  is  wat  Paulus  noemde: 
//het  woord  des  kruises;'*  wat  Jezus  beschreef:  irdie  zijn  levei 
liefheeft  zal  het  verliezen,  en  die  zijn  leven  haat  in  deze  weidi 
zal  het  behouden  ten  eeuwigen  leven.  Wie  achter  mij  wil  koMcn, 
die  verloochené  zich  zelven,  en  neme  zijn  kruis  op  en  volge  mg.** 
Door  de  methode  van  Jezus  tot  ons  zelven  gebracht,  vinden  w^ 
in  ons  twee  levens,  het  zinnelijke  en  het  hoefere,  en  dan  leidt 
zijn  gd^m  ons  daartoe,  dat  wij  het  hoogere  volgen  en  loo 
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ik  de  gerediti^ieid  Tolbrengeii.  Het  is  een  denkbeeld,  dat  wg 
«de  bg  de  oude  wijsgeeien  rinden  en  det  ook  lelfr  door  een 
4tthe  in  üjn  ystirb  and  werdel  b  uitgesproken.  Meer  Jeios 
evoelde  dieper  den  iemand  anders,  dat  hierin  en  hierin  alleen 
iet  ware  geluk  verbolgen  lag,  en  bij  hem  was  het  geen  theorie, 
{Mn  resultaat  van  bespiegeling,  maar  intuïtie  en  errarii^.  Hierin 
venchilt  hij  van  alle  moralisten  en  philosophen»  dat  njne  leer 
ikijd  was  een  intuïtie  en  een  practisohe  regel,  die,  ak  hij  ge- 
volgd werd,  voor  anderen  evenaoo  de  maeht  van  een  intuTtie 
hebben  zou.  —  Aan  dat  geheim  van  Jeius  moet  men  denken 
OB  een  aantal  woorden  vao  hem  reeht  te  begrijpen,  vooral  die, 
waarin  hij  de  uitdrukkingen  leven  en  dood  gebruikt.  Zoo  ook 
liet  men,  hoe  verkeerd  het  is,  om  zekere  maximes  voor  te  dra- 
geo  als  het  kort  begrip  van  het  geheele  Christendom.  Zulke 
maximes  zijn  nooit  anders  dan  toepassingen  van  Jezus'  methode 
^  geheim,  die  voor  n(^  oneindig  meer  toepassingen  vatbaar  zijn. 
fChristianity  is  a  source;  no  one  supplj  of  water  and 
fefreshment  that  comes  from  it  can  be  called  the 
•am  of  Christianity"  blz.  214. 

Aan  Jezus'  methode  en  geheim  sluit  zich  nu  zijne  epieikeia  aan, 
^  het  element  waarin,  in  Jezus,  beide  werkten,  als  het  medium 
waardoor  beide  werden  geopenbaard.  Als  hij  bijv.  de  dwaze 
naag:  wie  is  de  grootste  in  het  koninkrijk  der  hemelen?  beant- 
^'oordt  men  een  kind  in  het  midden  der  vragers  te  stellen  en 
te  z^gen:  wie  het  koninkrijk  Gods  als  een  kindeke  ontvangt, 
&  is  het  grootst,  dan  heeft  men  daarin  alle  drie  vereenigd, 
Baar  het  meest  is  daarbij  te  bewonderen,  die  #sweet  reasona- 
bieness",  die  innemende  zachtheid,  waarmee  hij  zijne  methode  en 
lijn  geheim  ingang  doet  vinden.  Zijn  geheim  alleen  vormt  een 
Sjmeon  Stylites  of  een  Lacordaire  die  zich  op  zijn  sterfbed 
geeselt.  Zijne  methode  alleen  kweekt  onze  politieke  dissenters, 
die  zich  zelven  kwellen  met  allerlei  onzinnige  gewetensbezwaren. 
Eerst  de  epieikeia  houdt  beide  in  evenwicht,  en  daarom  moesten 
>iJQe  leerlingen  niet  gelooven  in  zijne  methode  of  gelooven  in 
ujn  geheim,  maar  eischte  hij  van  hen:  volgt  mijl 

De  Joden  hadden  behalve  het  theocratische  Messiasideaal  nog 
^  uidere  Messiasverwachting,  die  van  den  knecht  Gods  uit 
^  LUI,  die  zij  evenwel  niet  met  de  eerste  in  verband  wisten 
to  brengen.  Dit  leerde  Jezus  hun.  Hij  gebruikte  de  woorden 
^^  hun   Aberglaube   om    daarin  een  anderen,  ethisdien  zin  te 
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leggen.  Haar  daarvoor  was  het  noodig,  dat  hij  hen  eerst  ▼» 
hun  verkeerd  Godsbegrip  terugbracht  tot  de  oude  ware  intuïtie 
van  Israël,  van  //den  Eeuwige,  die  gerechtigheid  liefheeft.**  Dit 
is  de  groote  verdienste  van  het  vierde  Evangelie,  dat  dit  het  echte 
Messiasschap  van  Jezus,  —  dat  van  zijn  geheim  —  opvat  ab 
het  gezonden  zijn  door  God^  d.  w.  z.  het  vaststelt  op  den  grond- 
slag van  de  ware,  ethische  voorstelling  van  God.  Om  die  ver* 
betering  van  het  vulgaire  Messiasbegrip  was  het  hem  ook  te 
doen,  als  hij  aan  de  Joodsche  Schriftgeleerden  vragen  voorlegde  over 
Messiaansche  plaatsen  uit  het  O.  T.  Zij  moesten  daardoor  het 
valsohe  van  hun  dogmatische  theologie  leeren  inzien  en  er  toe 
gebracht  worden  om  tot  hem  te  komen. 

Zoo  zien  wij,  wat  die  leer  van  Jezus:  ik  ben  van  den  Vader 
uitgegaan !  eigenlijk  bèteekent.  Wat  heeft  dat  nu  te  maken  met 
de    Godheid   van  den  Eeuwigen  Zoon,  waarvoor  onze  twee  bis" 
schoppen    zoo   verlangen    ^/to  do  something'*?     Wat  met  al  die 
pseudo-wetenschappelijke  termen  van  persoon,  substantie,   godhMw 
eenswezend^  geschapen,  gegenereerd?    Wat  met  die  //feiten  van  he^» 
Christelijk  geloof,  stelling  voor  stelling  gerangschikt  in  het  Sym-^ 
bolum  Athanasianum  ?**  Al  die  dogmatiek  gaat  uit  van  een  tegen-*^ 
stelling  van  geloof  en  verstand,  die  bijv.  een  man  als  Dr.  Newmai^ 
er  toe  brengt  om  te  verklaren:  //geloof  is,  in  zijn  eigenlijk  wezen^^ 
het  aannemen  van  hetgeen  ons  verstand  niet  kan  bereiken,  een^ 
voudig   en    onvoorwaardelijk    op  getuigenis.'*     Daarvan  leert  de 
Bijbel  niets.  Daar  is  geloof,  het  zich  met  de  gansche  ziel  hechten 
aan  datgeen  wat  ontwijfelbaar  waar  is,  of,  zooals  men  het  nog  vol- 
lediger zou  kunnen  beschrijven:  ,fFaith  is:  the  being  able  tocleave 
to    a  power    of  goodness   appealing  to  our  higher  and  reed  sdf,  not 
to  our  lower  and  apparent  self,  blz.  236. 

Zoo  is  het  bloote  zelfmisleiding  van  die  geestelijken,  die  aan 
den  Guardian  schrijven,  dat  Christus  zonder  twijfel  het  eeuwig 
leven  verbindt  aan  de  erkenning  van  de  leerstellingen  in  het 
Athanasianum,  of  van  //the  blessed  truth  that  the  God  of  the 
universe  is  a  Ferson.'*  Maar  zooals  onze  theologanten  dwalen 
in  hun  opvatting  van  woorden  betreffende  den  Vader  en  den 
Zoon,  evenzoo  in  de  wijze  waarop  zij  verstaan  wat  er  gezegd 
wordt  van  den  Heiligen  Geest.  Wij  hebben  reeds  gezien,  dat 
wij,  om  de  kracht  van  dat  woord  Pneuma  te  gevoelen,  het  liever 
door  influence,  intuition^  of  iets  dei^elijks  moesten  weergeven.  Met 
hetzelfde  recht,  waarmede  onze  theologanten  den  door  Jezus  be- 
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ij  kunnen  zeggen,     ^^^^M 
e  Bciiapeu  weidde      ^^^1 


I  Paracleet  een  Pertoon  noemen,  zouden  zij  h 

U  Huse  die  Hesiodus  bezocht,  toen  hij  zijue  » 
D  de  zijde  van  den  Uelicon,  eeu  Persoon  was.  Het  onderscheid 

maar,  dat  de  „Geest  der  Waarheid"  die  den  wijzen  dichter 
a  Ascra  verheugde,  de  Muse  wae  van  Icnnst  en  welenschap- 
SD,  de  Uuse  der  bevoorrechten  in  de  wereld,  zeker  ook  dezelfde, 
B  den  Bisscliop  van  Uluucester  bezoekt,  als  hij  in  zijn  paleis 
t  te  mijmeren  over  persoonlijkheid,  of  mogelijk  soms,  in  lich- 
te aren,  over  oeconomie  politique.  De  Paracleet  van  Jezus 
ttRütegen  was  de  Uuse  der  gerechtigheid,  de  Uuse  van  de 
öUioeuen  die  moeten  slaven  voor  hun  brood,  de  Muse  der 
lenaohelijkheid. 

■Haar  het  geheele  zwaartepunt  van  de  Christelijke  godsdienst, 
Dowel  iu  de  populaire  ais  in  de  zoogenaamde  orthodoxe  opvat- 
img,    ligt    daarin,    dat    Christus,    door    zijn    dood,  ia  voldoening 
eor   's  menschen    zonden,    volvoerd  heeft  het  contract  dat  oor- 
^nkelijk  gepasseerd  was  in  den  Haad  der  Drieëenheid,  en  dat 
1^  daardoor    den    verlievenen    en  niel-natuurlijken  Mau  in  dea  | 
umel,   die    de    üod    is    van    de    theologie   en  evenzeer  van  de 
pwjte  menigte,  in  staat  gesteld  heeft  om  zijne  gerechtigheid  ale 
ruldaan    te    beschouwen    en    zijne    barmhartigheid  Ie  vergunnen   ' 
licb  uit  te  strekken  over  allen,  die  hartelijk  gelooveu,  dat  Christus   ' 
ban  schuld  voor  heu  heeft  betaald"  blz.  340. 

Nu  weten  wij,  dat  het  wezenlijke  zwaartepunt  der  Christelijke 
todsdienst  ligt  in  Jezus'  melhodn  en  gekein,  in  de  toepassing  altijd 
Beer  nadereode  tot  Jezus'  eigen  epieikeia.  Zijn  geheim  leidde 
^  tot  den  dood,  die  zijne  volmaking,  zijn  ingang  tot  het  eeuwig 
B*uo  waa.  Ilij  voorzag  en  voorspelde  dieu  dood,  Uoe  hij  dien 
IMinpelde,  is  uiet  met  zekerheid  uit  de  evangelisten  op  te 
Baken,  omdat  huu  opvatting  geheel  beheerscht  werd  door  bet 
nloof  in  het  wonder  der  opstanding.  Het  woord:  breek  dezen 
hnpel  af  en  in  drie  dagen  zal  ik  dien  weder  opbouwen,  is  zeker 
4ó  niet  van  hem  afkomstig.  Daarentegen  pleit  de  inwendige 
vide Qtte  geheel  voor  de  echtheid  van  dat:  ik  ben  de  opstanding 
U  het  leven;  die  in  mij  gelooft,  zal  leven,  al  ware  hij  ook 
,mton-eo  en  zoo  wie  leeft  en  in  mij  gelooft  zal  nimmer  sterven. 
)iiidclijk  was  bet  Jezus'  doel  ook  hierin  het  bij-geloof  zijner 
eerlingiM)  tegen  te  gaan,  en  hun  in  de  plaats  van  de  bloot  uit- 
reiulige,  matcrieële  opvatting  van  leven  en  dood,  beide  in  den 
rveo  gecateluken  zin  te  doen  verstaan. 
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Om  Jezus  geheel  te  volgen  zouden  zijoe  diaeipelei  bi  li 
opnemen  van  zyne  woorden  diezelfde  «pMtX»»  moeten  gebidMi 
ben,  waannede  hij  hun  zijn  onderwijs  gaf.  Maar  daartoe  ifa» 
den  z^  nog  te  laag.  Dat  zag  Jezus  en  daarom  sprak  Uj  ook 
tot  hen :  nog  een  korten  tijd  is  het  lieht  bij  u :  wandelt  ii  W 
licht,  terwijl  het  nog  bij  u  is,  opdat  de  duisternis  u  niet  oef» 
hoeds  overvalle  I  Zoo  sprak  hij,  voorziende  het  ontbrekes  wi 
zijne  #sweet  reasonableness"  die  hij  niet  kon  aehterlatea,  \é 
ondersteuning  van  zijne  methode^  die  hij  wel  aditeriaten  hoi^ 
alsof  hij  voorzag  zijne  woorden  misduid,  zijn  ontwaken  la 
eeuwigen  leven  verkeerd  in  een  physisoh  wonder,  de  konst  Wi 
den  Geest  der  waarheid  omgezet  in  eene  scène  van  thanmttiiigi^ 
Petrus  de  Messiaswaardigheid  van  zijn  meester  bewijzende  d 
een  psalm  die  daarvan  niets  bewijst,  den  grooten  apostel  der 
heidenen  aan  het  woordenziften  als  een  pedante  Rabbi,  de  schoooM 
ziel  ouder  zijn  eigen  biographen  hem  beladende  met  metaphyoek; 
alsof  hij  voorzag  de  wording  van  Credo's  en  dogmata,  en  lOOt 
door  de  altijd  grooter  verwarring  van  oonciliën,  geleerdea  ei 
geloofsbelijdenissen,  tot  op  onze  tweeling-Bisschoppen  van  W» 
chester  and  Gloucester,  ijverende  voor  /rdoing  something  for  te 
honour  of  the  Godhead  of  the  Ëtemal  Sou." 


Ons  doel  met  deze  critiek  op  wonderverhalen  en  de  voontd- 
lingen  der  schrijvers  van  het  N.  T.  is  niet  om  afbreuk  te  doet 
aan  den  eerbied  dien  zij  verdienen,  maar  alleen  om  te  voorko- 
men, dat  men  den  Bijbel  en  Jezus  solidair  aansprakelijk  0I 
maken  voor  dingen,  die  onhoudbaar  zijn.  De  feiten  zelve  wee^ 
spreken  den  waan  der  Protestanten,  dat  de  Apostelen  onfeilfaiir 
zouden  zijn  geweest.  Hun  superioriteit  bestaat  daarin,  dat  lijde 
methode  en  het  geheim  van  Jezus  hadden  en  dat  deatmoepheer 
van  zijn  jysweet  reasonableness'*  nog  te  dicht  op  hen  hing,  dn 
dat  zij  al  zouden  zijn  vervallen  tot  al  het  misverstand  van  later 
tijden.  Dat  bemerkt  men  aan  hunne  geschriften.  Nemen  wij  altm 
de  groote  Apostelen.  Petrus*  eerste  brief,  die  zonder  twijfel  eekt 
is,  munt  boven  ai  de  apostolische  brieven  uit  door  de  êpitSadm, 
de  zachte,  innemende  wijze  waarmede  hij  de  waarheid  ingyg 
weet  te  doen  vinden.  Bij  hem  is  ook  canduct  de  hoofdzaak  vw 
het  begin  tot  het  einde.  Voor  Paulus  is  de  gerechtigheid  hel 
grondbegrip   van  al  zijn  denken ;  en  men  kan  zeggen,  dat  igsB 
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>fdeD  Paracleet  een  Persoon  noemen,  zouden  zij  kunnen  zeggen, 
>t  de  Muse  die  Hesiodus  bezoeht,  toen  hij  zijne  schapen  weidde 
UA  de  zijde  van  den  Helicon,  een  Persoon  was.  Het  onderscheid 

maar,  dat  de  ^Oeest  der  Waarheid**  die  den  wijzen  dichter 
an  Ascra  verheugde,  de  Muse  was  van  kunst  en  wetenschap- 
en,  de  Muse  der  bevoorrechten  in  de  wereld,  zeker  ook  dezelfde, 
ie  den  Bisschop  van  Gloucester  bezoekt,  als  hij  in  zijn  paleis 
(  te  mgmeren  over  persoonlijkheid,  of  mogelijk  soms,  in  lich- 
r  uren,  over  oeconomie  politique.  De  Paracleet  van  Jezus 
karentegen  was  de  Muse  der  gerechtigheid,  de  Muse  van  de 
Lllioenen  die  moeten  slaven  voor  hun  brood,  de  Muse  der 
^nschelijkheid. 

^Haar  het  geheele  zwaartepunt  van  de  Christelijke  godsdienst, 
owel  in  de  populaire  als  in  de  zoogenaamde  orthodoxe  opvat- 
^8>  I^  daarin,  dat  Christus,  door  zijn  dood,  in  voldoening 
»or  's  menschen  zonden,  volvoerd  heeft  het  contract  dat  oor- 
ronkelijk  gepasseerd  was  in  den  Raad  der  Drieëenheid,  en  dat 
j  daardoor  den  verhevenen  en  niet-natuurlijken  Man  in  den 
tméi,  die  de  God  is  van  de  theologie  en  evenzeer  van  de 
"oote'  menigte,  in  staat  gesteld  heeft  om  zijne  gerechtigheid  als 
^Idaan  te  beschouwen  en  zijne  barmhartigheid  te  vergunnen 
ch  uit  te  strekken  over  allen,  die  hartelijk  gelooven,  dat  Christus 
un  schuld  voor  hen  heeft  betaald**  blz.  240. 

l^a  weten  wij,  dat  het  wezenlijke  zwaartepunt  der  Christelijke 
odsdienst  ligt  in  Jezus*  methode  en  geheim^  in  de  toepassing  altijd 
iieer  naderende  tot  Jezus'  eigen  epieikeia.  Zijn  geheim  leidde 
^em  tot  den  dood,  die  zijne  volmaking,  zijn  ingang  tot  het  eeuwig 
'even  was.  Hij  voorzag  en  voorspelde  dien  dood.  Hoe  hij  dien 
voorspelde,  is  niet  met  zekerheid  uit  de  evangelisten  op  te 
nukken,  omdat  hun  opvatting  geheel  beheerscht  werd  door  het 
geloof  in  het  wonder  der  opstanding.  Het  woord:  breek  dezen 
tempel  af  en  in  drie  dagen  zal  ik  dien  weder  opbouwen,  is  zeker 
mSó  niet  van  hem  afkomstig.  Daarentegen  pleit  de  inwendige 
!videntie  geheel  voor  de  echtheid  van  dat:  ik  ben  de  opstanding 
in  het  leven;  die  in  mij  gelooft,  zal  leven,  al  ware  hij  ook 
:estorven  en  zoo  wde  leeft  en  in  mij  gelooft  zal  nimmer  sterven, 
hiidelijk  was  het  Jezus*  doel  ook  hierin  het  bij -geloof  zijner 
serlingen  tegen  te  gaan,  en  hun  in  de  plaats  van  de  bloot  uit- 
rendige,  materieële  opvatting  van  leven  en  dood,  beide  in  den 
'aren  geestelijken  zin  te  doen  verstaan. 
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tegenoventelling  van  hei  dogma  onzer  formalieren.  —  Yergetecm 
wij  eyeowel  niet,  dat  de  belijden  van  het  kerkelijk  leerstuk  ool^ 
steeds  het  bijbelsche  dogma  hebben  erkend  en  beleden.  De  K»^ 
tholieke    Kerk   heeft  altijd   het   geheim  van  Jezus  bewaard.  HelL 
kloosterwezen   is  daarop  gebouwd.    Ook  waren  er  altijd  die  heC 
koninkrijk    Gods   als   een    kindeke  ontvingen  en  dezen,  niet  ë& 
theologische  doctoren,  zijn  de  ware  lichten  der  Christelijke  Kerk  ; 
niet  Augustinus,  Luther,  Bossuet,  Butler,  maar  de  anonieme  8a-> 
teur   der   Imitatio,  Tauler,  8t.  Franciscus  van  Sales  i).  Maar  dj 
hebben  het  zelven  niet  geweten,  wat  hun  grootheid  was,  ensieh 
verbeeld,   dat   het  dogma  de  brug  was,  die  hen  overleidde  van 
den  dood  in  het  leven. 

Voor   het    misverstand  van  het  Christendom  in  de  EjUholieke 
Kerk  bracht  de  Hervorming  weinig  verbetering  aan.  Het  Protes- 
tantisme was  een  poging  om  terug  te  keeren  tot  de  methode  van 
Jezus,    maar  daartegenover   werd  het  geheim  van  Jezus  beter  in 
het    Katholicisme    bewaard.    Dddr    het   groote    woord:  htkeemgy 
hier:  vrede^  vreugde.  Zoo,  bij  het  Protestantisme  meer  Ucht/m\Lti 
Katholicisme    meer   godsdienst,  en  meer  geluk.    Wanneer  men  de 
bittere   gemoedsgesteldheid    van    het   Puritanisme  vergelijkt  met 
den  doodclijken  haat  voor  verguizing  bij  de  H.  Theresa,  dan  zoa 
men  er  haast  toe  komen  om  te  zeggen,  dat  er  meer  van  Jesa0 
was  in  de    pink  van  de  H.  Theresa  dan  in  het  geheele  lichaaiO 
van  John  Knox.     Luther  was  op  den  rechten   weg,  toen  hij  he^ 
individueel  geweten  weer  voor  den  eenigen  waren  grondslag  er^ 
kende^    maar    hij    ging    daarop    niet    ver  genoeg  voort,  noch  it^- 
zijne  kerkzuivering,  noch  in  zijne  critiek  van  den  Bijbel. 

De  tijd  was  daarvoor  toen  nog  niet  rijp.  Toch  hebben  wij 
noodig  ons  te  herinneren,  hoeveel  er  ook  in  die  dingen  tot  het: 
fffiot  ourselves'^  behoort,  om  te  begrijpen,  hoe  die  mannen  zulk9 
dogmata  voor  de  essence  van  den  Bijbel  hebben  kunnen  houden» 
De  instelling  van  het  avondmaal  bijv.  is  bij  Jezus  de  wettig^g 
van  het  meest  absolute  individualisme,  de  inwijding  van  het 
verbond  van  Jeremia,  dat  de  Heer  de  wet  in  het  binnenste  van 
ieder  mensch  zou  geven,  —  en  daarvan  heeft  men  gemaakt  de 
groote  sterkte  van  de  kerkelijkheid.  —  Zoo  is  het  met  de  recht- 
vaardigingsleer.    In   onze    spoorwegstations   heeft   de  eerwaarde 


*)  Morkwtardige    overeenkomst   tnsscheD    Arnold   en   1^0  naami^iioot,    den 
schryTer  der  #UnpiirtheÜ8che  Kirchen-  and  Ketxergeschichto.'* 
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leidwnan  van  de  Evangelical  partij,  Dr.  Marsh,  bijbelteksten  laten 

0|diaiigen,  om  indruk  te  maken  op  de  reizigers.  Daar  leest  men 

ip Waarmede  zal  ik  tot  den  Heer  komen  en  mij  buigen  voor  den 

Hoogen    6od?*'    en  daaronder  het  antwoord:  ^Met  het  kostbaar 

bloed  van  Christus"  Dat  wist  zeven  of  acht  eeuwen  vóórChris- 

tas   de   profeet    Mieha  reeds   beter:     //Hij    heeft   u  getoond,  o 

Biensch!    wat    goed   is;    en    wat  eischt  de  Eeuwige  van  u,  dan 

gerechtigheid  te  doen  en  barmhartigheid  lief  te  hebben,  en  oot- 

Vioedig  te  wandelen  voor  uwen  God"  Welk  een  miskenning  van 

Pinlus,    die    leerde:  //Christus    in  u  gekruisigd,"  en  die  het  be- 

iMmd  daarin  stelde,  dat  iemand  met  recht  kon  ze^en:  //ik  ben 

met  Christus  gekruisigd/*    De  Joden  vragen  wonderen,  zegt  hij, 

«a  de  Grieken  willen  metapbysiek,  maar  ik  predik :  Christus  ge- 

koisigdl  dat  is  het  geheim  van  Jezus,  zooals  wij  het  noemen.  De 

JMfh  vragen  wonderen^  dat  is  een  waarschuwing  tegen  de  leer  van 

Dr.  Marsh    en   tegen   de    phantasmagorieën  van  het  Evangelical 

Plrotestantisme  over  //het  contract  in  den  Raad  der  Drieëenheid*\ 

iKt   fzoenbloed*'    en    de    //toegerekende   rechtvaardigheid'\     De 

GnAoi  willen  metapht/sieh,  dat  is  een  waarschuwing  tegen  de  Bis- 

Mhoppen    van   Winchester  en  Gloucester  met  bun  Arisch  genie, 

A  populaire  leer  opschikkende  met  allerlei  fraaie  bespiegelingen 

<>'ver  de   Godheid   van    den    eeuwigen    Zoon,  zijn  eenwezenheid 

^M  den  Vader  en  zoo  voorts.     Maar  mj  prediken,  zegt  Paulus, 

Chuhts  gekruisigd!  voor  Mr.  Spurgeon  en  de  populaire  godsdienst 
*BeQ  struikelblok,  voor  de  Bisschoppen  en  de  geleerde  godsdienst 
^^  dwaasheid,  maar  voor  ben,  die  geroepen  zijn,  Christus  de 
Ideht  Gods  en  de  wijsheid  Gods.  Dat  is,  wij  prediken  een  leer, 
^iet  thaumaturgisch  en  niet  speculatief,  maar  practisch  en  proef- 
^Uervindelijk ;  een  leer  die  geen  beteekenis  heeft  dan  bij  posi- 
^ve  toepassing  op  het  leven,  maar  die  iu  deze  toepassing  ook 
^utputtelijk  is,"  bl.  302. 

Yoor  die  geleerde  godsdienst  kan  men  geen  toegevendheid 
^^ben,  maar  wel  voor  het  populaire  bijgeloof,  en  onze  philoso- 
Miisohe  liberale  vrienden  doen  verkeerd  met  dit  een  //degrading 
^^Kperstition"'  te  noemen.  Dat  zeggen  de  Protestanten  ook  van 
^  Roomsche  mis,  maar  de  auteur  van  de  Imitatie  is  daar,  om 
*^  toonen,  hoe  wezenlijk  vroom  iemand  de  mis  kan  vieren.  Maar 
'^  is  toch  onwaar!  roept  de  Evangelical  Protestant  uit.  OlEvan* 
%elical  Protestant,  is  dan  uwe  leer  zooveel  meer  waar?  Iets  kan 
^eo  fiotie  z^n  en  toch  volstrekt  niet  den  naam  van  een  //degra- 
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ding  sapentition"  verdieDen.  Is  het  niet  zoo  met  uwe  lecht- 
vaardigiugsleer?  Stel:  er  was  een  oneindig  vergroote  en  volmaakte 
Lord  Shaftesburj  met  eeu  geslacht  van  gemeene  boosdoeners  om 
hem  heen,  waaraan  hij,  door  zijn  natuurlijke  goedheid,  wel  ge- 
nade zon  willen  schenken,  indien  zijne  rechtvaardigheid  het  hem 
niet  verbood;  dan  een  jongere  Lord  Shaftesbury,  die  in  alle 
grootheid  zou  hebben  kunnen  leven,  maar  die  er  de  voorkeur 
aan  geeft  om  zijn  huis  te  verlaten  en  onder  die  boosdoeners  te 
gaan  leven  en  zich  door  hen  te  laten  dooden,  op  voorwaarde 
dat  zijne  verdiensten  gerekend  zullen  worden  tegen  hunne  zon- 
den en  de  goedheid  van  zijn  vader  niet  langer  verhinderd  ui 
worden  genade  te  bewijzen  aan  ieder,  die  eenvoudig  pleit  op  de 
voldoening  door  den  zoon  gegeven;  en  eindelijk  een  derde  Lord 
Shaftesbury,  ook  nog  van  denzelfden  hoogen  rang,  maar  die  meer 
op  den  achtergrond  blijfl;  en  meer  in  het  verborgene,  maar  daarom 
niet  minder  krachtdadig  werkt,  en  die  altijd  bezig  is  om  overal 
de  weldaad  van  de  voldoening  van  den  Zoon  en  van  de  goedheid 
van  den  Vader  in  toepassing  te  brengen ;  —  in  deze  fictie  na, 
zeg  ik,  is  niets,  dat  men  /^degrading**  zou  kunnen  noemen,  eo 
dat  is  toch  juist  het  protestantsch  verhaal  van  de  rechtvaardi- 
ging. En  wanneer  men  nu  ziet,  dat  de  menschen  door  zulk  een 
bijgeloof  krachtig  geholpen  worden  in  hun  conduct,  dat  is  in  'A 
van  het  menschelijk  leven,  dan  zou  men  wel  aarzelen  om  zulk 
een  bijgeloof  aan  te  vallen.  * 

Toch,    met  dat   al^  geen  van  die  dingen  kan  op  den  duur  de 
vraag  ontwijken:  is  het  zeker?  Kan  het  geverifieerd  worden? 

Maar  het  bijgeloof  zal  nog  lang  standhouden,  vooral  door  den 
steun  der  ^^ vrome  vrouwen".  Wie  bijv.  de  dwaze  practijken 
ziet,  die  tegenwoordig  in  sommige  ritualistische  kerken  plaats 
hebben  met  de  energumeenen,  die  zal  gevoelen,  dat  voor  een 
groot  gedeelte  der  menschheid  nog  steeds  een  verstandelijk  be- 
zwaar volstrekt  geen  bezwaar  is.  Maar  zij  komen  toch,  door 
hun  geloof,  altijd  met  den  Bijbel  in  aanraking  en  leeren  daaruit 
toch  de  methode  en  het  geheim  van  Jezus. 


Meer  en  meer  beginnen  er  evenwel  te  komen,  die  van  zulk 
een  verhaal  vragen:  is  het  waar?  Niemand  kan  natuurlijk  de 
waarheid  daarvan  aanwijzen,  en  dan  zeggen  zij :  de  Bijbel  neemt 
dat  verhaal  aan  en  hangt  zelf  daarvan  af,  dat  het  waar  is;  daarom 
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willen   wij   ook  niet   meer  met  den  Bijbel  te  doen  hebben.    In 
den  tgd  der  Renaissance  waren  het  alleen  enkele  beschaafden  die 
zoo  oordeelden,  maar  nu  is  het  het  volk,  dat  zoo  spreekt.  Onze 
liberale  vrienden  zeggen  wel,  dat  men  genoeg  heeft  aan  de  sociale 
hervormingen,  waarvoor  zij  ijveren,  maar  conduct  blijft  ^4  ^^^  ^^^ 
leven,  en  daarvoor  is  er  geen  bezielende  macht,  zooals  de  Bijbel. 
Gkuin   wij   dan  na,    waardoor  de  Bijbel  zijn  aanzien  dreigt  te 
verliezen,    dan   zien    wij,   dat  de  grootste  moeilijkheid  schuilt  in 
den  oudsten  Lord  Shaftesbury.  Als  hij  geverifieerd  kon  worden, 
dan  zouden  wij  ook  van  bet  overig  gedeelte  van  het  verhaal  de 
waarheid  wel  kunnen  aanwijzen.  De  Bijbel  wordt  ondersteld  aan 
te   nemen   een   Persoonlijke   Eerste   Oorzaak,  die  denkt  en  lief- 
heet,  den  zedelijken  en  verstandelijken  Bestuurder  van  het  heelal, 
een  soort  van  oudste  Lord  Shaftesbury,  zooals  wij  zeiden,  oneindig 
vergroot.  Dat  noemen  zij :  natuurlijke  godsdienst.  Dat  blijft  onaan- 
getast, maar  intusschen  maakt  men  critiek  op  allerlei  bijzondere 
leerstukken.  Daarvan  is  het  voorbeeld  gegeven  door  de  Socinianen, 
die  drieëenheid    en    verzoening    verwerpen,    maar    bet  Deïstisch 
Godsbegrip  en  het  wonder  handhaven.  Butler  verwijt  hun  dat  in 
lijae  Anaiogy.    Hij    toont   hun   aan^    dat   tegen    hetgeen  zij  laten 
^«taan  volkomen  dezelfde  bezwaren  bestaan,  als  tegen  hetgeen  zij 
bestrijden.  Eens  aangenomen  een  openbaring  van  een  Persoonlijke 
Eerste   Oorzaak,  is  er  geen  reden  om  het  ééne  dogma  voor  on- 
waarschijnlijker te  houden  dan  het  andere.    Zelfs  de  Hertog  van 
Somerset,  met  zijn  eenig  overgebleven  sterkte  van  /^geloof  in  God", 
kan   zich  daartegen  niet   verweten.    Maar  nu  komt  Dr.  Kewman 
en   voert   tegen  Butler  aan,  dat  dan  ook  even  goed  de  leerstel- 
lingen  der   Roomsche  kerk  te  bewijzen  zijn,  en  daartegen  is  op 
zijne  beurt  Butler  weer  niet  bestand. 

Het  volk  evenwel  dringt  dieper,  tot  het  hart  van  de  quaestie, 
door  en  vraagt:  wat  is  de  grond  van  uw  geheele  onderstelling: 
een  zich  openbarende  Hoogste  Bestuurder  van  het  heelal?  Kunt 
gij  ons  van  zijn  bestaan  overtuigen  op  dezelfde  wijze,  waarop 
'vrij  het  ondervinden  dat  vuur  brandt?  En  daarop  heeft  Butler 
niet  anders  te  antwoorden,  dan  dat  het,  in  zake  van  godsdienst, 
veilig  is  op  een  onderstelling  te  bouwen,  indien  die  niet  blijkt 
ongeloofwaardig  te  zijn. 

Hoe  geheel  anders  Israël!  //De  Eeuwige  is  mijn  sterkte,  mijn 
hart  heeft  op  hem  vertrouwd  en  ik  ben  geholpen;  daarom  springt 
mifn  hart  op  van  vreugde  en  ik  zal  hem  loven  in  mijn  lied." 
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Israël  had  ervaring  vao  zijn  Eeawige.  Want  voor  hen  was  6od 
geen  onderstelling  en  geen  metaphjsische  idee,  maar  een  macht, 
even  goed  te  veriiieeren  als  dat  vuur  brandt,  the  power,  nat  our- 
eelvee^  that  makeê/or  righieousness.  Wat  men  hunne  begrippen  noemt, 
dat  is  geen  metaphjsiek,  maar  alleen  anthropomorphisme,  voor 
welks  poésie  zij  geen  aanspraak  maakten  op  dogmatische  juist- 
heid. De  Israëliet  maakt  evenmin  bezwaar  om  te  spreken  van  de 
achterste  gedeelten  van  God  als  om  Hem  persoonlijkheid  toe  te 
schrijven,  want  noch  aan  het  een,  noch  aan  het  ander,  kent  hij 
eigenlijke  beteekenis  toe.  Als  hij  exact  over  God  spreken  moet, 
dan  hooren  wij:  f,hoe  weinig  is  het,  dat  wij  van  Hem  weten  1"  of: 
f  de  verborgene  dingen  zijn   voor  den  Eeuwige  onzen  God!" 

Laat    ons   dan   ook   tot  het  volk  gaan  met  hetgeen  Israël  ge- 
loofde,   in    plaats    van   met  hetgeen  onze  populaire  en  onze  ge- 
leerde  godsdienst    van  God  maakt.  Als  wij  hun  ze^en:  daar  is 
een  eeuwige  macht,  die  gerechtigheid  werkt !  en  zij  vragen  ons ; 
hoe  kunnen  wij  weten,  dat  het  zoo  is?  dan  antwoorden  wij :  be- 
proef het!  Neem   ieder  geval,   waarin   het    op  conduct  aankomt: 
geloof  het,  en  gij   zult  daarbij  ondervinden  dat  het  u  ten   zegen 
strekt ;  geloof  het  niet,  en  gij  zult   ervaren,  dat  het  is,  alsof  gij 
uw    hand    in  het  vuur  staakt,  omdat  gij  niet  geloofdet^  dat  heC 
brandt!   En   als    zij  dan  verder  vragen:  waarom  moeten  wij  dat 
juist  uit  den  Bijbel  leeren?  dan  is  weder  het  antwoord   gereed 
beproef  het ! 

Maar  voor  die  omkeer,  moeten  wij  de  zaak  ook  aan  den  worte 
aanvatten,  niet  bij  allerlei  afgeleide  dogmata,  maar  bij  den  gron« 
van    alles,    het    begrip  van  God.    /yWie  tot  God  komt  moet  g^= 
looven  dat  Hij  is'*  hooren  wij.  Goed,  maar  wij   vragen:  wat 
doelt  gij  met  dat  woord  God?  Wat  zij  bedoelen  is  eigenlijk: 
beste  dat   iemand  kent.    Maar  dat  kan  men  toch  zoo  niet  zegge 
en    nu   komen  zij  met  hun  Persoonlijke  Eerste  Oorzaak  enz.  e^^ 
spreken    daarover    met    een   gemak,   alsof  er  geen  andere  vraa^ 
meer    overbleef  dan  bijv.  wat  zulk  een  Hoogste  Wezen  denke 
zou   over  kerkgewaad  en  het  Athanasiaausche  Credo.    Maar  zo  -^ 
hangt  inderdaad  alles  in  de  lucht. 

Professor  Kuenen,    wiens    voortreffelijke    geschiedenis    van   d 
godsdienst    van  Israël  een  engelschen  vertaler  verdiende  te  vi 
den,  beweert,  dat  de  godsdienst  van  Israël  zoo  ongelijk  was  aa 
die  van  andere  Semietische  volken  ten  gevolge   van  het  eeuvo 
dige  en  gestrenge  leven  der  Beni-Israël  als  nomaden  indewoe^^ 
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tijn :  of  ook,  omdat  zij  niet  als  andere  Semieten  een  vrouwelijke 
godheid  naast  de  mannelijke  stelden,  waardoor  de  weg  voor 
allerlei  onzedelijkheid  zou  geopend  zijn.  Maar  ook  andere  stammen 
voerden  dat  eenvoudige  nomadische  leven,  zonder  op  de  hoogte 
van  Israël  te  komen,  en  als  zij  geen  vrouwelijke  godheid  naast 
de  mannelijke  plaatsten,  dan  moet  er  iets  geweest  zijn,  waaruit 
dat  verschil  ontstond,  en  wij  vragen,  wat  dat  iets  was. 

De  tfZeit-Oeist"  en  voortgezette  ervaring  van  de  wijze,  waarop 
de  menschen  hunne  gedachten  uitspreken,  leeren  ons  dat  iets  be- 
grijpen. Het  was,  dat  Israël  het  //uot  ourselves'^  niet,  als  andere 
volken,  opvatte  als  een  veelheid  van  dingen,  maar  als  één  ding, 
en  wel  als  dat,  ^/that  makes  for  conduct,  for  righteousness'\  Hoe 
meer  wij  ons,  in  onze  poging  om  te  beschrijven  wat  God  is, 
beperken  tot  deze  intuïtie  van  Israël,  zooveel  te  meer  zullen 
wij  de  waarheid  ervaren  van  hetgeen  Israël  beleed :  //O  Eeuwige, 
gij  zijt  voor  ons  een  toevlucht  van  geslacht  tot  geslacht.'^ 

De  verandering,  die  daardoor  zou  moeten  komen  in  onze  gods- 
dienstige  denkwijze,    zou  hoogst  eenvoudig  zijn.    Maar  alles  zou 
daardoor  toch  een  anderen  zin  verkrijgen.  Ieder  gevoelt  het  da- 
delijk, welk  een  onderscheid  het  maakt,  of  men  Jezus  beschouwt 
ab  den  Zoon  van  de  Persoonlijke  Eerste  Oorzaak,  waardoor  men 
van  zelf  weer  tot  het  verhaal  van  de  drie  Lords  Shaftesbury  komt, 
dan   of  Jezus  wordt  beschouwd  als  de  spruit  van  die  macht  die 
gerechtigheid   werkt.    Ook  daarvan,  dat  hij  in  dien  zin  de  Zoon 
^&D  God   is,  kan  men  met  alle  gerustheid  zeggen:  beproef  het! 
De  cenige  vraag  zou  dan  nog  deze  zijn,  of  deze  opvatting  met 
'^oht  op  den  Bijbel  is  opgebouwd.   Die  vraag  kan  niet  door  be- 
wijsvoering worden  uitgemaakt.  Verschillende  opvattingen  zijn  in 
den  loop  der  tijden  op  den  bijbelschen  grondslag  opgetrokken  en 
^ocr  alle  zijn  bewijzen  bijgebracht.  De  eenige  oplossing,  waarvan 
wij  hopen  dat  door  haar  de  zaak  zal  worden  uitgemaakt,  is  de 
^^>enemende  ervaring;  daardoor  zal  op  den  duur  de  toestemming 
^^uxmiMn  worflen. 


Toch  mogen  wij  ons  niet  voorstellen,  dat  die  toestemming  zeer 
■Poedig  zal  verkregen  worden.  De  menschen  zijn  door  de  kerkleer 
B^worden  als  romanlezers  en  opiumrookers,  die  niet  aanstonds  weer 
^Qfiaak  in  het  .gezonde  krijgen.  Als  het  geloof  aan  wonderen  be- 
S^f   te  wankelen  zal  er  onder  het  godsdienstig  publiek  een  reactie 
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ontstaan,  die  aan  de  kerk  van  Rome  ten  goede  zal  komen, 
de  andere  zijde  zal  bij  hen,  die  niet  door  Rome  worden  aange  — ' 
trokken,  nog  minder  godsdienst  gevonden  worden  dan  nu,  zooda^"^ 
de  profetie  van  Amos  vervuld  wordt,  dat  er  een  hongersnood  i^:=3 
het  land  zal  zijn,  niet  van  brood,  noch  van  water,  maar  van  he^^ 
hooren  van  de  woorden  van  den  Eeuwige.  Toch  zal  de  mensch— — " 
heid    tot   den    Bijbel  terugkeeren,  want  zij  kan  niet  zonder  dec:^ 
Bijbel.   Dan  zal  ook  mogelijk  de  tijd  komen,  dat  zulk  een  boeli^- 
als  dit,  eenig  nut  kan  doen.    Want,  bij  al  wat  er  in  de  uitwer-^ 
king  verkeerd  moge  zijn,  de  methode  om  den  Bijbel  te  lezen,  hier 
door  ons  aangewezen,   is,  naar  hetgeen  wij  hopen  en  gelooven» 
de  ware. 

Intusschen  heeft  het  populaire  Christendom  aanspraak  op  een 
onuitputtelijke  verdraagzaamheid.  Vooreerst,  omdat  elke  gods- 
dienstige gevoelsuiting  het  nooit  verder  brengt  dan  tot  het  spre- 
ken bij  benadering,  waarmede  zij  in  haar  recht  is.  Dan,  omdat 
het  populaire  Christendom  nog  altijd  de  methode  en  het  geheim 
van  Jezus  bezit,  en  die  te  bezitten  is  reeds  veel.  Zoo,  niettegen- 
staande al  het  irrationeele  en  grotesque  dat  er  dikwijls  in  de 
zendingswerkzaamheid  is,  kunnen  wij  van  haar  nog  altijd  iets 
goeds  verwachten.  Aan  de  Mohamedanen  kan  de  methode  en  het 
geheim  van  Jezus  worden  gebracht,  daar  nog  geheel  onbekend. 
Aan  het  Brahmanisme  kan  de  onschatbare  waarde  der  gerechtig- 
heid worden  gepredikt.  Het  eerwaardig  Buddhisme,  dat  reeds  het 
geheim  van  Jezus  kent,  kan  van  de  Christenen  de  epieikeia  leeren. 
Maar  die  verdraagzaamheid  geldt  alleen  het  populaire  Christen- 
dom, geenszins  het  geleerde,  de  pseudo-wetenschap  van  dogma- 
tische theologie.  Nooit  heeft  dat  iets  goeds  gedaan  en  nu  doet 
bet  ons  kwaad,  door  altijd  meer  de  verwarring  te  vergrooten. 
Daarmede  is  niets  aan  te  vangen.  Zoo  moet  er  ook  een  einde 
komen  aan  de  slechte  gewoonte  van  godsdienstige  schrijvers,  die 
een  levendig  gevoel  hebben  voor  de  ware  zedelijke  zijde  van  het 
Christendom,  om  door  eerbiedsbetuigingen  voor  het  dogma  op  een 
goeden  voet  met  de  dogmatiek  te  blijven.  De  tijd  voor  die  phra- 
seologie,  waarvan  o.  a.   Bunsen  zulk  een  liefhebber  was,  is  voorbij. 

Maar  het  groote  werk,  dat  te  doen  staat,  is  geen  werk  van 
verwoesting.  Het  moet  doen  zien,  dat  de  waarheid  oneindig 
veel  hooger  en  heerlijker  is  dan  alle  //Aberglaube.''  Zij,  die  het 
begrip  van  de  Persoonlijke  Eerste  Oorzaak  verdedigen,  moeten 
zich  niet  verschuilen  achter  de  taal  van  den  Bijbel,  dat  de  mensch 
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soo       weinig  van  God  weet,  want  zij  weten  zeer  veel  van  Hem, 
atoo  ^^eel  dat  zij  Hem  als  een  oneindig  verheven  Lord  Shaftesbury 
dov^^ven  beschrijven.    Maar,  met  den  grootsten  eerbied  voor  Lord 
Sh^^esbarj,    kain  iemand  er  toch  toe  komen,  om  iets  nog  groo- 
tere  te  denken.     Dat  is  niet  het  geval  met  onze  voorstelling  van 
»t^^  Etemal  Power,  not  ouradves^  that  makes/or  righteousneea."  Daarin 
^     een   oneindige  ruimte  voor  de  verbeelding,  maar  hoe  ver  de 
m^UBch  ook  komt  in  de  bepaling  van  dat  nnot  ourselves"  dit  ééne 
^  altijd  onwankelbaar  blijven  i,that  ü  makes  f  ar  righteousneasJ*^ 

Zoo    zal   het  ook   blijken,  dat  de  zelfopenbaring  Gods  in  den 
Voop  der  menscbelijke  zaken  oneindig  verhevener  is  dan  de  arm- 
zalige machinerie  van  voorzegging ,  en  wonder.  De  schaal,  waarop 
Hij  werkt,  is  zoo  groot,  dat  het  ons  moeite  kost  Hem  te  volgen, 
maar    op    den    langen    duur  komt  het  aan  het  licht,  dat  de  ge- 
rechtigheid zegeviert.     Met   deze  gedachte  moeten  wij  de  profe- 
ten   van    Israël    lezen.     Dan  eerst  verstaan  wij  ze  in  hun  volle 
kracht,    in  hun  onwankelbaar    vertrouwen  op  den  Eeuwige,  dat 
zich  verheft  boven  al  de  teleurstelling,  die  het  in  de  vernedering 
van  het  volk  heeft  te  dragen. 

Of  ligt  dat  tooneel  te  verre  van  ons,  nemen  wij  dan  Grieken- 
land, waarvoor  ieder  beschaafd  mensch  een  gevoel  van  dank- 
baarheid in  zich  omdra^.  Griekenland  was  de  vaandn^er  der 
Tolken  in  kunst  en  wetenschap,  zooals  Israël  voor  de  gerech- 
tigheid. Griekenland  had  de  ^s  van  het  menschelijk  leven  voor 
zijn  deel,  maar  omdat  het  de  ^/s  van  conduct  verwaarloosde,  is 
het  met  al  zijn  heerlijkheid  te  niet  gegaan.  Het  doet  ons  den- 
ken aan  dat  verhaal  over  Abraham,  dat  hij,  met  het  oog  op  den 
schitterenden  jeugdigen  Ismaël  tot  God  bad :  O !  dat  Ismaël  mocht 
leven  voor  Uw  aangezicht.  Maar  het  kon  niet.  De  beloften 
waren  alleen  voor  conduct^  voor  den  eeuvoudigen  stillen  Izak,  die 
nog  komen  moest.  Zoo  sprak  de  Renaissance:  laat  ons  terug- 
keeren  tot  de  Natuur,  den  schitterenden  Ismaël  van  die  dagen, 
die  te  meer  bekoorde,  omdat  de  predikers  der  gerechtigheid  in 
de  kerk  hun  werk  zoo  ellendig  hadden  volbracht.  Maar  het 
mocht  niet.  De  Renaissance  vei^at,  dat  conduct  ^/i  is  van  het 
leven  en  het  stierf  daaraan.  Op  het  vasteland  kwam  de  katho- 
lieke reactie,  in  Engeland  ging  de  burgerij  in  den  kerker  van 
het  Puritanisme.     I^a  Rabelais,  George  Fox. 

Frankrijk  eindelijk,  —  hoe  dikwijls  is  voor  Frankrijk  de  bede 
opgegaan:    O!   dat    Ismaël    mocht   leven    voor   Uw  aangezicht! 
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Frankrijk  is  Chomme  sensud  moyen  en  ontleent  daanan  toot 
ieder  onzer  zijn  eindelooze  bekoorlijkheid.  Allen  hebbeo  w^ 
thomme  sensud  in  ons,  maar  Frankrijk  ontwikkelt  hem  ia  de 
schoonste»  harmonieuse  evenredigheid.  Het  heeft  het  hdden 
verstand  en  weet  ook  in  het  zinnelijke  het  evenwicht  te  houdoL 
Uit  zijn  ideaal  heeft  het  „les  droits  de  Vhomme*  afgeleid  eo  au 
de  volken  een  droom  geleerd  van  algemeen  geluk.  Het  frije, 
genotvolle  leven  van  Parijs  is  een  soort  van  paradijs  van  IsmaCk. 
Maar  ook  hier  mag  Ismaël  niet  leven.  Telkens,  wanneer  Fnok* 
rijk  zijn  volkomen  succes  schijnt  te  zullen  bereiken,  komt  wat 
de  Bijbel  een  crtsia  noemt,  een  oordeel  —  omdat  er  een  hoogs 
wet  is  dan  die  der  zinnen,  de   wet  der   gerechtigheid. 

Dat  is  de  wezenlijke  grootheid  van  Israël  geweest,  dat  he( 
van  die  waarheid  vervuld  was.  Andere  volken  mogen  er  iea 
van  hebben  gehad,  Israël  was  daarvan  bezeten. 

Arm  Israël !  Arm  oud  volk !  U  was  het  geopenbaard  dat  ge- 
rechtigheid het  behoud  is ;  maar  de  vraag,  wat  gerechtigheid  ii^ 
is  u  tot  een  struikelblok  geworden.  Hoe  treurig  is  het  metjat 
volk  gegaan !  Maar  zoo  het  zijn  geloof  aan  den  Eeuwige^  dk  fr 
rechtigheid  lieflieeft  mocht  verloren  hebben,  hoe  zwaar  is  het 
daarvoor  gestraft  bij  het  aanschouwen  van  de  veroveringen  na 
den  Arischen  geest,  met  zijn  metaphjsische  Triniteit.  Yan  het 
concilie  van  Nicea  tot  aan  de  Convocation  en  de  Bisschoppes 
van  Winchester  and  Gloucester  //doing  somethiug  for  the  God- 
head  of  the  Etemal  Son''  wat  moet  het  hebben  geleden! 


Het  mysterie  door  Christus  geopenbaard,  was  geen  dogma, hei 
was  de  methode  en  het  geheim  van  Jezus.  Zooals  de  waarbeÜ 
en  grootheid  van  het  Oude  Testament  proejondervindelijk  moest 
uitkomen,  evenzoo  is  het  met  het  Christendom.  Maar  hier  heb- 
ben wij  het  bezwaar,  dat  het  Christendom  nog  pas  begouieD  i» 
zijn  kracht  te  ontvouwen. 

Niets  treuriger  dan  dat  Joodsche  en  Christelijke  apologetea 
over  en  weer  elkander  verwijten,  dat'  de  profetieën  van  hun  gods- 
dienst niet  zijn  uitgekomen.  De  zaak  is,  dat  de  beloften  wara 
voor  de  gerechtigheid.  Daarom  konden  zij  niet  worden  vervukL 
Maar,  niettegenstaande  het  Christendom  in  de  kerk  zoo  is  Te^ 
minkt,  heeft  het  dit  toch  bewerkt,  dat  het  grootste  deel  derw^ 
reld  de  gerechtigheid  beschouwt,  zooals  alleen  de  Joden  die  besdumt^ 
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vóiïï*^  4i  komst  van  Christus.  Dat  Jezus^  methode  en  geheim  en  epiei- 
IcekM.  niet  beter  worden  erkend,  is  de  schuld  van  de  heerschende 
orthodoxe  theologie.  Jezus  kan  nu  ook  geen  goed  doen,  want 
ODKe  toestanden  zijn  geheel  die  van  zijn  tijd.  De  groote  menigte 
is  OTbral  hetzelfde.  De  Schriftgeleerden  zijn  onze  dogmatisten  en 
bisschoppen.  De  Phariseën  zijn  de  protestantsche  Dissenters.  De 
Sadduceën  de  philosophische  liberalen,  die  in  geen  engel  of  geest 
gelooven  maar  in  Mr.  Herbert  Spencer.  Zelfs  de  Romeinsche 
laad  voogd  heeft  zijn  tegenhanger  in  onze  gevierde  aristocratie. 
£q  het  gevolg  is,  dat  de  beloften,  die  aan  de  gerechtigheid  zijn 
gedaan,  even  weinig  van  toepassing  zijn  op  onze  godsdienstige 
toestanden  als  op  die  van  dien  tijd. 

Het  komt  er  op  aan,  dat  wij  de  wereld  bewegen  om  de  proef 
te  nemen  met  de  methode  en  het  geheim  van  Jezus.  In  dezen 
tijd  is  er  niet  zooveel  te  verwachten  van  de  drijfveer  van  be- 
luste vurige  liefde  voor  den  persoon  van  Jezus.  Wij  moeten  er 
liever  op  aandringen,  dat,  wat  Jezus  geleerd  heeft,  waar  is  en 
dat  men  het  zal  ondervinden,  wanneer  men  het  van  Aberglaube 
ontdoet  en  het  dan  zelf  in  practijk  brengt. 

Passen  wij  datzelfde  toe  op  de  hoop  der  onsterfelijkheid.  Met 
^elke  nietswaardige  argumenten  men  daarvoor  het  bewijs  heeft 
K^tracht  te  leveren,  zien  wij  reeds  uit  Plato*s  Phaedo.  £n  wat 
'ijs  al  de  voorstellingen,  die  de  Christenen  zich  van  een  toeko- 
'ö^nd  leven  vormen,  anders  dan  i,Poor  fragments  aü  oj  this  low 
^*x»^."  Ook  hier  moeten  wij  in  de  ervaring  vasten  grond  zoeken, 
^^n  zekerheid  is  het  gevoel  van  leven^  van  waarachtig  leven  dat 
'^Qt  de  gerechtigheid  gepaard  gaat.  Wij  zouden  dat  nog  beter 
^^'^ten,  als  ons  leven  meer  een  leven  van  gerechtigheid  was. 
^lijven  wij  op  dien  grond  staan  met  onze  godsdienstige  aspiraties 
^fiur  onsterfelijkheid. 

Eindelijk  en  boven  alles:  om  Jezus*  methode  en  geheim  te  doen 
doordringen  in  de  wereld,  hebben  wij  zijne  epieikeia  noodig.  Waar 

die  ontbreekt,   vervalt  men  altijd  op  dwaalwegen.  Laat  ons  die 

^  in  de  Evangeliën  zoeken! 


Bier,  aan  het  einde,  komt  nu  nog  de  vraag  op,  of,  na  hetgeen 
.^U     in    het   begin   tot  lof  van  beschaving  en  Hellenisme  hebben 
ge^s^gd,  wij  die  niet  te  veel  voor  het  Hebraeïsme  op  den  achter- 
af o^  hebben  gedrongen.   Het   antwoord   is,  dat  de  lof  aan  de 
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besohaving   niet  wegneemt  dat  candud  \   van  het  meosehelijk 
leven  uitmaakt.  Maar  het  is  ook  waar,  dat  conduct  en  ctdture  in 
nauwe  betrekking  tot  elkander  staan  en  de  Prediker  heeft  reeds 
gezegd:    Ood  heeft  de  wereld  gezet  in  *ê  menachen   hart.  Waaneer 
dan  dat  y^  niet  tot  zijn  recht  komt,  dan  gaat  het  aan  het  mui- 
ten   en    sticht    het  wanorde.  Daarvan  komt  het  zeker,  dat  onze — 
theologanten   den  Bijbel,   the   Booh    of  conduct,  zoo  hebben  mi 
verstaan.    Hadden   zij    hun   aanleg  voor  wetenschap  gebruikt  o 
beschaving  te   verkrijgen,  dan  zouden  zij  daarvoor  bewaard  zij 
gebleven.    Voorts,   als  zij   dien   aanleg  op  de  rechte  voorwerpei^^ 
willen  toepassen  en  zich  kennis  verwerven  van  de  voortbrengse — 
len  van  ^s  menschen  geest,  dan  zullen  zij  leeren  verstaan,  hoe  d 
menschheid   hare   gedachten   uit  en  daardoor  minder  gevaar  loo 
pen  van  zich  te  vergrijpen  aan  den  Bijbel. 

Hoe   uitnemend    Israëls   opvatting   van   dat  ^not  ottrselves*^  oo 
moge  voldoen  aan  die  %  van  ons  wezen,  voor  het  overblijvend 


Vi    is  zij   niet   voldoende.    Voor   kunst  en  wetenschap  zou  m» 
God    moeten    noemen:    ^the  Eternal  Power ,  not  oursehes,  by  whii^sA 
aü  things  fulJU  the  lawof  their  heing^  Wij  hebben  reeds  vroege? 
gezien,  dat,   wanneer  men  in  dien  zin  van  Ood  spreekt,  de  w:£] 
van  Ood   is,  dat  men  hem  niet  met  onzin  en  smakeloosheid  zclI 
trachten  te  verheerlijken.  Voorts,  als  wij  zien  hoe  het  Arische  genrn^ 
zijn  roeping  evenzeer  erkent  in  het  zoeken  van  wetenschap,  i^l' 
het  Semiet ische  in  de  liefde  voor  conduct,  zouden  wij  ons  mogec 
vleien,    dat  de  Ariërs  er  nog  eens  toe  zullen  komen  om  wetexi' 
schap    met  denzelfden    ernst  als   conduct    te    behandelen.    MaAV 
daarvoor   is  het  de  tijd  nog  niet  en  wij   moeten  ons  vooralsnog 
bepalen  tot  de  opmerking,  dat  om  den  Ood  van  den  Bijbel  wel 
te  begrijpen,  culture  onmisbaar  is. 

Dat  wij  aanleiding  vonden  om  zekere  dingen,  die  onze  dog' 
matische  vrienden  niet  verstaan,  in  het  licht  te  stellen,  is  alleei^ 
een  gevolg  van  onze  inferioriteit.  Zij  waren  geboren  met  talenteB 
voor  metaphysische  spcculatiën,  maar  wij  hebben  zoo  dikwijls  r^^ 
hen  moeten  hooren,  dat  het  ons  ontbrak  aan  i^a  sjstem  of  pbi'^ 
losophy,  based  on  principles  interdependent,  subordinate  and  go- 

herent'*,    dat   wij  ons  maar  aan  de  literatuur  hebben  gewijd 

een  studie  die  ieder  kan  beoefenen,  —  en  zoo  is  het  gekomen,  A^ 
wij  eenige  kennis  hebben  verkregen  van  de  geschiedenis  van  d^** 
menschelijken  geest,  waardoor  wij  in  staat  zijn  gesteld  eenlS^ 
dwalingen  in  het   lezen  van  den  Bijbel  te  verbeteren.    S^reap^^ 
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leo  ign  wel  meer  door  hun  gebrek  tot  verstandsarbeid  gebracht, 
die  later  nog  een  gelukkig  gevolg  voor  hen  heeft  gehad. 

Hogelijk  dat  nog  eens  het  wezen  Gods  gekend  zal  worden, 
evenals  dat  van  een  kegel  of  een  driehoek.  Dan  zullen  de  Bis- 
schoppen van  Winchester  en  Gloucester  de  eigenschappen  van 
dat  wezen  juist  kunnen  beschrijven^  zooals  zij  het  nu  verkeerd 
hebben  gedaan.  Dan  zijn  zij  ons  weer  vooruit.  Maar  dat  zal  toch 
^wel  niet  in  onzen  tijd  gebeuren;  zoodat  de  superioriteit  van  dit 
paar  uitnemende  metaphysici  mogelijk  nooit  voor  hen  zelven  van 
eenig  wezenlijk  nut  zal  zijn,  maar  zij  daardoor  tot  aan  hun  dood 
misleid  zullen  worden. 


Ziedaar  een  overzicht  van  dit  merkwaardig  boek. 
Ik  heb  mijn  taak  als  reporter  volbracht,  —  ik  wil  niet  zeggen 
tot  mijn  eigen  voldoening;  maar  ik  hoop  toch,  dat,  als  iemand 
het  oorspronkelijke  vergelijkt  met  mijn  verslag,  hij  daarin  iets  zal 
▼inden  van  die  power  to  estimate  the  proportion  and  relation  in  what 
^oe  rtady  waarvoor  Arnold  de  culture  aan  de  theologanten  aan- 
beveelt. Ten  minste,  ik  heb  er  mij  op  toegelegd^  om  juist  dat- 
geen  te  vermelden  waarom  men  Arnold  lezen  moet,  met  voor- 
bijgang van  veel  dat  minder  zijne  eigenaardigheid  teekent. 

Bier  zou  ik  het  bij  kunnen  laten  en  afwachten,  wat  zij,  die 
vroeger  het  debat  over  ^de  ethische  richting  onder  de  modernen'^ 
l>ij  ons  gevoerd  hebben,  nu  van  Matthew  Arnold  zullen  maken. 
Haar,  ik  moet  erkennen,  die  zelfverloochening  kost  mij  wat  te 
^eel,  en  ik  kan  aan  de  verleiding  geen  weerstand  bieden,  om, 
i^og  geheel  onder  den  indruk  van  dat  boek,  iets  uit  te  spreken 
^Qtn  de  gedachten,  die  onder  het  lezen  bij  mij  zijn  opgekomen. 
V'olstrekt  geen  volledige  critiek,  vooral  geen  critiek  over  bijzon- 
derheden, waarvoor  mij  ook  de  tijd  ontbreekt,  zal  deze  Afleve- 
Hng  op  den  bepaalden  dag  verschijnen.  Slechts  enkele  opmer- 
■^^Agen,  die  ik  aan  de  aandacht  van  latere  beoordeelaars  zou 
^^illen  aanbevelen. 

Dan  moet  mij  eerst  van  het  hart  de  betuiging  van  mijne  innige 

^Tmpathie   voor  de   éëne   groote   gedachte,  waaraan  dit  gansche 

'^^^k  zijn  oorsprong  verschuldigd  is,  en  die  het  van  de  eerste  tot 

^®    laatste    bladzijde   bezielt:  de  godsdienst  weer  tot  een  realiteit  in 

^^  i€9en  te  maken.  Al  zou  het  geheele  stelsel  van  Arnold  blijken 


8S6  KATTHEW   ARNOLD. 

onhoudbaar  te  zijn,  dan  nog  zou  hij  zelf  onze  vereering  blijyeo 
verdienen,  om  de  geeBtdrift,  waarmede  hij,  tegenover  al  de  apathie 
van  de  beschaafden  en  al  het  misverstand  der  kerkelijken,  de 
vaan  van  het  godsdienstigidealisme  heeft  opgeheven  en  de  godsdieosl 
als  de  groote,  heiligende  en  behoudende  macht  in  het  leven  var 
individuen  en  volken  heeft  erkend.  Wie  is  er  onder  ons,  di( 
niet  gedrukt  gaat  ouder  een  tijd,  waarin  al  wat  naar  idealisoK 
zweemt  schijnt  weg  te  sterven  bij  den  dag;  waarin  de  beste, d< 
bekwaamste  burgers  er  zich  bijna  voor  schamen  om  nu  en  dai 
te  toonen,  dat  zij  nog  iets  van  godsdienst  in  een  schuilhoek  vai 
hun  hart  bewaren;  waarin  een  jonger  geslacht  opkomt,  in  ont 
wikkeling  en  ook  in  zedelijkheid  volstrekt  niet  minder  dan  he 
voorafgaande,  maar  voor  alles,  wat  eenmaal  ons  enthusiasme  op 
wekte,  van  een  onaandoenlijkheid,  die  wij  met  verbazing  aan 
staren;  een  tijd,  waarin  het  genoeg  is  om  theologant,  van  welk 
richting  en  van  welk  talent  ook,  te  zijn,  om  door  de  toonge 
vende  beschaving,  in  den  ban  te  worden  gedaan.  Een  zwaï' 
drukkende  tijd,  waarin  ieder,  die  de  onnoozelste  chemische  ana 
lyse  kan  verrichten,  van  de  publieke  opinie  een  vrijbrief  verkrijg 
om  minachtend  de  schouders  op  te  halen  over  hem,  die  in  diepst 
wijsgeerige  vraagstukken  leeft ;  waarin  de  poësie  zwijgt,  de  kum 
knutselt  en  de  godsdienst  vogelvrij  wordt  verklaard.  Welnu  i 
zulk  een  tijd  is  het  een  verkwikking  een  man  als  Matthew  Arnol 
te  ontmoeten,  een  man  van  letteren,  een  man  van  smaak,  —  gee 
theologant,  maar  een  mensch  wiens  hart  klopt  voor  de  ideal 
levensbeschouwing  en  die  den  moed  heeft  aan  zijne  tijdgenoote 
te  ze^en,  dat  zonder  godsdienst  hun  leven  dood  is.  Hij  hee 
geen  kerkelijke  partij  waarvoor  hij  ijvert,  geen  dogma  dat  h 
bepleit,  hij  heeft  alleen  een  diepe  overtuiging,  dat  godsdienst  c 
zedelijkheid  het  behoud  zijn  van  een  volk,  en  voor  die  overtu 
ging  stelt  hij  zich  in  de  bres,  onbekommerd  evenzeer  over  h 
alarmgeschreeuw,  waarmee  de  geestelijkheid  zijne  ketterijen  %. 
ontvangen,  als  over  het  hoongelach,  waarmee  de  Filisters  v< 
hooger  en  lager  rang  zijn  vroomheid  zullen  bejegenen. 

Zooals  Amold's  doel  mijne  sympathie  wekt,  evenzoo  de  wij2 
waarop  hij  het  tracht  te  bereiken.  Hij  wil  de  godsdienst  in  h» 
beteekenis  herstellen,  door  haar  terug  te  brengen  tot  haar  eige 
lijk  wezen,  de  zedelijk-vrome  gemoedsaandoening,  en  daarva 
beroept   hij   zich  op  de  classieken  in  de  godsdienst,  Israëls  pT 
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fet^Mx  en  Jezus.  De  kerkelij k-theologische  strijd  is  doodgeloopen. 
Walken   zin   heeft    DOg    de    dogmatische    subtiliteit,    zoodra   de 
grc>ndslag   van   het   geheele  dogma  in  twijfel  wordt  getrokken? 
^^Ike  belangstelling  kan  de  twist  over  kerkinrichting  en  ritueel 
o^S*  wekken,  wanneer  de  vraag  wordt  gesteld,  of  er  aan  hetgeen 
dd       kerk   zoekt   wel    eenig  algemeen   menschelijk  belang  is  ver- 
borgden? Daarom  helpt  het  ook,  tegenover  een  stemming  als  die 
vc^n^   onzen  tijd,  niets,  of  men  het  dogma  beter  formuleert  of  de 
k&x*^  beter  organiseert  Wat  noodig  is,  is  dat  men  de  godsdienst, 
onafhankelijk  van  alle  dogma  en  alle  kerkpractijk,  weer  tot  haar 
ei^en   grondslag   en  haar  natuurlijke  proportiën  terugbrenge,  om 
h^-ctr   zoo    op   nieuw   haar  wettige  plaats  in  het  menschelijk  he- 
st^An  te  geven.  Zij  moet  gekend  en  erkend  worden  als  niet  van 
buiten   aan    den   mensch    aangebracht,  als  niet  uit  verstandelijke 
bespiegeling  over   de   wereld   geboren,   maar  als  natuurlijke  im- 
polsie  uit  *s  menschen  aanleg  voortgekomen.  Zoo  was  niet  alleen 
bcLcur  aanvang,    zoo  is  het  nog  altijd  met  haar,  voor  zoo  ver  zij 
wezenlijk  godsdienst  is.  Allerlei  metaphysiek  wordt  mede  tot  het 
^^ezen   der   godsdienst   gerekend.   De  rechtzinnige  telt  daaronder 
de    vereering  van  een  drieëenig  God,  de  katholiek  de  aanbidding 
^ctn  de  Moedermaagd.  Maar  wat  bij  beiden  daarin  wezenlijk  gods- 
iieost  is,  dat  is  bij  beiden  hetzelfde,  en  datgeen  waarin  zij  ver- 
sohillen  behoort  tot  het  wezen  der  godsdienst  niet.  De  godsdienst 
tctn  in    verband   gebracht   worden   met  zekere   voorstellingen  en 
wekere  gebruiken,  zooals  de  kunstzin  zich  kan  verbinden  aan  één 
bepaalde   school   en   zich    wijden   aan  één  bepaalden  kunstvorm, 
DQaar  godsdienst  en  kunstzin  zijn  onafhankelijk  van  datgeen  waar- 
**n  zij  zoo  worden  gehecht    Zij  zijn  geen  theorie  en  geen  prac- 
^Uk,  zij  zijn  eigenaardig  leven,  //Bestimmtheit  des  Seins.''  Wan- 
'^^er  dan  de  godsdienst  kwijnt  onder  een  verouderde  dogmatiek 
^^  een   geestelooze  kerkelijkheid,  kan  zij  alleen  tot  nieuw  leven 
borden  gewekt,  door  haar  los  te  maken  uit  dat  noodlottig  ver- 
*>and  en  haar  de  volle  vrijheid  weer  te  geven,  om  niets  anders 
^^  zijn,  dan  hetgeen  alleen  haar  diepste  wezen  uitmaakt :  emotie, 
^piratie,  intuïüe. 

Dat  dit  het  eenige  wezenlijke  verschil  uitmaakt,  tusschen  hen 
^^^  de  godsdienstige  wereldbeschouwing  vasthouden  en  hen  die 
'^^^r  verwerpen,  ondervinden  wij  toch  ook  telkens,  wanneer  wij 
^^^rover  spreken  met  hen,  die  de  godsdienst  voor  waan  verklaren, 
^^ten   wij   iets   meer   van   het  bovenzinnelijke  dan  zij?  Vinden 


wij  in  de  werkelijkheid  iets,  dat  ook  sij  niet  daarin  kanaoKf» 
merken?  Kunnen  wij  in  het  algemeene  natnnrleven  wetten  in- 
wijzen,  die  zij  voorbijzien?  Niets  van  dat  al.  Wetenschap bfor 
ons  geheel  hetzelfde  als  voor  hen.  Historiestadie,  natanroiideiiock 
sociologie,  hebben  voor  hen  en  ons  hetzelfde  recht,  dezelfde  m^ 
thode,  dezelfde  resultaten.  Het  verschil  vertoont  zich  eent,  lo^ 
dra  er  sprake  is  van  opvatting  van  dingen  en  toestaadeiL  V| 
stellen  het  als  werkelijk  erkende  in  een  ander  licht  dan  lij.  V| 
beoordeelen  naar  een  anderen  maatstaf,  wij  ervaren  in  eeniodm 
stemming,  wij  gebruiken  tot  een  ander  doel.  Het  beeld  dit  k 
wereld  in  ons  bewustzijn  afwerpt  is  een  ander,  niet  omdat  ff 
andere  lichtstralen  in  onze  ziel  vallen,  maar  omdat  diezeHh 
stralen  door  den  spiegel  onzer  subjectiviteit  anders  worden  wev- 
kaatst.  Daarvan  is  wel  het  gevolg,  dat  wij  ook  in  dewerkdqk- 
heid  iets  anders  onderstèUen  dan  zij,  maar  dat  is  het  gevolg,  M 
resultaat  van  een  redeneering,  waartoe  wij  door  dat  verschiDeal 
bezien  worden  geleid;  die  onderstelling  is  niet  de  godsdiettt 
zelve;  zij  kan  veranderen  zonder  dat  de  godsdienst  zelve Tem- 
dert,  zij  kan  zelfs  door  den  twijfel  tot  zwijgen  worden  gebndl 
zonder  dat  wij  daarom  de  godsdienst  zelve  prijsgeven. 

Dat  is,  naar  het  mij  voorkomt,  de  onmiskenbare  waarheid  in  A^ 
nold's  stelling,  dat  godsdienst  niets  te  maken  heeft  met  metapbyfleL 

Voorts  schijnt  het  mij  uitnemend  gezien  van  den  aateur,  oi, 
bij  het  bepleiten  van  die  stelling,  zijne  kracht  niet  te  zoeken  ii 
een  subtiel  psychologisch  onderzoek,  maar  in  den  indruk,  dia 
ieder  mensch  moet  ontvangen  van  de  classieke  taal  der  godsdieni 
Hij  heeft  den  Bijbel  laten  spreken  en  de  Bijbel  is  voor  de  god^ 
dienst  classiek.  Wat  hij  voor  ons  van  zijne  waarde  als  gesehie'' 
kundige  bron  moge  verloren  hebben,  hoe  vreemd  ons  zijne  ge* 
heele  wereldbeschouwing  moge  zijn  geworden,  voor  de  diepte  dff 
godsdienstige  aspiratie,  voor  de  stoutheid  en  de  teederheid  der 
godsdienstige  poësie,  voor  den  moed  om  natuur  en  menschenwerdl 
te  omvatten  in  éen  blik  des  geloofs,  is  hij  even  classiek  als  HeOii 
voor  de  kunst  en  Rome  voor  het  recht.  Wat  ons  uit  IsnA 
psalmen  en  profetieën  tegenklinkt  zijn  de  groote,  breede  oipl* 
toonen,  waarbij  gij  niet  meer  denkt  aan  muzikale  techniek,  mtir 
waardoor  uwe  ziel  met  magische  kracht  wordt  overgedragen  in 
de  sferen  der  volmaakte  harmonie.  Wat  ons  van  Jezus  is  ove^ 
geleverd,   het   bevat    woorden,   waarin  het  vroom  gemoeddenn 
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soo      suiver  is  vertolkt,  dat  daarin  het  ideaal  der  kunst  wordt  be- 
reiW^:  hei  meest  iadividueele  tot  het  meest  algemeene  herschapen. 
Zi&^    het    aan   dat   boek    van  Amold.    Dat  zijn  waarlijk  niet  de 
gac^s^n  der  gewone  stichtelijke  lectuur.  Het  dartelt,  het  bijt,  het 
8ol^    met  de  deftigste  figuren,  het  stookt  een  vreugdevuurtje  van 
de     eerwaardigste  documenten,  het  roept  duizend  anathema's  tegen 
ii(^b    op   en  lacht  er  om  als  het  die  hoort,  en  toch,  met  dat  al, 
welk    een  diepe  wijding  ligt  er  over  die  bladzijden,  hoe  gevoelt 
neo  het  kloppen  van  een  bewogen  hart  onder  al  dien  moedwil^ 
met  welk  een  onweerstaanbare  macht  dringt  onder  het  lezen  dat 
groote   woord   in   onze  ziel:  i,To  him  that  ardereth  his  converscUion 
right   êhaü   he  ahoum   the  salvation  of  Ood!    Is  dat  niet  een  klaar 
bedrijs  van  de  classieke  macht  dier  getuigen,  die  de  schrijver  op- 
roept voor  zijne  zaak  ?  Is  het  niet  datzelfde  ervaringsbewijs,  waarop 
Uj    rekent   voor  de  terugkeer  tot  de  godsdienst  van  den  Bijbel? 

Die  aansluiting  aan  den  Bijbel  heeft  nog  in  een  ander  opzicht 
▼eel  goed  gedaan  aan  het  stelsel  van  Arnold.  Zij,  die  met  hem 
de  godsdienst  geheel  willen  terugbrengen  tot  het  gemoedsleven 
en  haar  daarvoor  losmaken  van  alle  leerstellige  bepaling,  komen 
SP  licht  toe  om  haar  op  te  lossen  in  zekere  gevoelsbeweging, 
daarin  prikkelbaarheid  van  zenuwen  en  levendigheid  van  fantasie 
een  hoofdrol  spelen.  Dat  geeft  een  devotie,  die  voor  het  oogenblik 
Bterk  aangrijpt,  maar  op  den  duur  weinig  werkt.  Die  klip  is  door 
Arnold  vermeden,  door,  in  navolging  van  den  Bijbel,  het  wezen 
der  godsdienst  als  righteouaneas  op  te  vatten.  Het  is  duidelijk,  dat 
Kijne  bedoeling  niet  is,  wat  men  somtijds  hoort:  het  eenige  wat 
^r  van  de  godsdienst  overblijft  is  moraal.  Hij  heeft  het  bepaald 
uitgesproken  en  met  voorbeelden  toegelicht,  dat  godsdienst  voor 
hem  iets  anders  is  dan  moraal.  Maar  daarnaast  stelt  hij,  dat  er 
K^en  wezenlijke  godsdienst  is  die  haar  grond  niet  heeft  in  het 
zedelijke.  Laat  er  verschil  van  meening  blijven  over  de  vraag, 
in  hoe  verre  het  essentieel  voor  de  godsdienst  is  om  het  subjectief 
gemoedsleven  te  richten  op  eenig  object  hoe  dan  ook  gedacht, 
dit  9taat  vast,  dat  het  materieele  van  de  godsdienst,  datgeen 
daarin  aij  wortelt  en  waaraan  zij  levenskracht  en  bloei  ontleent, 
^  het  zedelijke.  Dat  is  een  stelling  van  groote  beteekenis.  Daar* 
^^e  toch  wordt  de  pas  afgesneden  aan  het  wanbegrip,  dat  reli- 
S^oaiteit  een  zekere  beminnelijke  eigenschap  zou  zijn,  die  de  een 
^^  de  natuur  meekrijgt,  de  ander  niet,  zooals  sommigen  uitmun* 
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ten  door  geest,  anderen  door  muzikaal  gehoor,  of  door  gevoel  voor 
comfort.  Godsdienst  te  hebben  is  gebonden  aan  het  bpsit  van 
zedelijken  ernst.  Bij  den  een  moge  de  aandoening,  die  tot  gods- 
dienst overleidt,  lichter  worde  opgewekt  dan  bij  den  ander,  bij 
niemand,  die  vreemd  is  aan  ernstige  levensopvatting  kan  ware 
godsdienstige  bezieling  bestaan.  De  frivole  emotiën  die  zich  daar- 
voor uitgeven  behooren  tot  den  werkkring  der  psychiatrie. 

Aan  deze  opvatting  van  het  wezen  der  godsdienst  ontleent  de 
schrijver  het  recht  om  van  de  ervaring  het  afdoende  bewijs  voor 
de  waarheid  zijner  stelling  te  verwachten.  Loutere  gevoelsbewe- 
ging lokt  spoedig  eene  reactie  uit,  een  gevoel  van  inzinken  te 
meer  neerdrukkend  naar  mate  de  voorafgaande  opwekking  leven- 
diger is  geweest.  De  Duitsche  Romantiek  van  het  begin  dezer 
eeuw  heeft  daarvan  het  waarschuwend  voorbeeld  gegeven.  Haar 
is  de  aandoening  in  grond  en  wezen  waarlijk  eene  ethische,  dan 
mag  ook  in  haar  een  op  en  neer  van  stemming  blijven,  haar 
invloed  is  daaraan  niet  gebonden  en  veilig  kan  men  haar  aanbe- 
velen met  het  woord  van  Arnold :  beproef  het !  Want  men  zal 
wezenlijk  ervaren,  dat  het  leven  daardoor  bezield,  de  kracht  voor 
de  levenstaak  verhoogd  en  een  gevoel  van  voldoening  in  het  ha 
gewekt  wordt.  Hier  staat  Arnold  op  vasten  bodem  tegenover  d 
metaphysici.  Men  kan  disputeeren  over  de  vraag,  in  hoe  verre 
godsdienstig  mensch  ook  zekere  godsdienstige  voorstellingen  mo^- 
erkennen.  Maar  tegen  zijne  stelling:  de  macht  der  godsdien^K 
hangt  daarvan  af  of  zij  in  het  zedelijke  is  gegrond!  kunnen  z^5 
niet  beweren :  de  macht  der  godsdienst  hangt  daarvan  af,  of  m&  ^3 
de  Eeuwige  Oodheid  van  den  Zoon  aanneemt.  Daargelaten  dus,  r""J 
men  dit  leerstuk  erkent  of  verwerpt,  zal  men  toch  altijd,  als  m^  ' 
de  godsdienst  tot  een  macht  in  de  wereld  wil  maken,  moeten  b^in'K 
nen  met  aan  Arnold  toe  te  geven,  dat  de  godsdienst  is  righteousnem^^ 

In  dit  alles  is,  dunkt  mij,  stof  genoeg  voor  dankbare  waardeeric»  j 
van  Matthew  Arnold's:  Literature  and  Dogma, 

Maar  ik  heb  ook  eenige  bedenkingen. 


Verlangend  heb  ik  uitgezien  naar  de  critiek  der  verschillen^ 
Engelsche  organen.  Tot  uu  toe  is  mij  slechts  een  en  ander  daarv 
onder  de  oogen  gekomen.  In  de  ,,Fortnightly  Review"  vond  ^^ 
een  korte  niet  zeer  vriendelijke  vermelding.  De  groote  tijdschrift^^ 
moeten  hunne  stem  nog  doen  hooren.  Van  de  weekbladen 
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de  ylnquirer*'  van  15  Febr.  reeds  geopend  met  een  artikel  over 
Amold  waarop  S2  Febr.  en  13  Maart  nog  twee  andere  zijn  ge- 
volgd. Zooals  men  van  het  liberale  Unitarische  orgaan  kon  ver- 
wachten, was  hier  de  aankondiging  een  warme  aanbeveling.  Het 
juicht  de  poging  van  Arnold,  om  de  godsdienst  los  te  maken  van 
het  gezag  der  geloofsbelijdenissen,  uit  volle  overtuiging  toe,  maar 
het    ontveinst  zich    niet,  dat  die  poging  een  hevigen  tegenstand 
zal    aitlokken:    nlt   strikes  at   the  root  of  our  eeclesiastieal  and 
theological  systems ;  it  is  a  bold  protest  against  the  popular  ortho- 
doxy;  against  all  our  particular  systems  and  sects;  and  we  may 
expect  it  to  be  vehemenf ly  opposed.  For  it  is  eminently  catholic 
in  its  tendency.  There  is  nothing  in  the  law  of  righteousness  to 
fetter  or  limit  the  mind,  but  everything  to  ennoble  and  expand  it. 
It  leaves  ample  room  for  endless  growth ;  is  suited  to  all  races, 
elimes   and   social    conditions,   and  we  can  conceive  no  stage  of 
civilisation   to  advance  beyond  it.  It  is  common  to  all  Churches 
and  yet  above  them  all.*'  Dat  is  zeker  waar,  maar  daarom  is  er 
ook  reden  om  met  den  //Inquirer'*  te  yragen,  of  groote  menigte 
voer  zulk  een  opruiming  van  alle  dogmatisme  en   particularisme 
reeds  rijp  is.  //One,  indeed,  cannot  help  thinking  of  the  revolution 
of  sentiment,  that  awaits  the  common  religious  world,  without  a 
de^ree    of  anxiety,    if  such  books  as  the  one  before  us  become 
^^idely    known.    The    fear    is  that  the  great  mor%l  and  spiritual 
^^alities  of  Christianity  will  not  be  sufBciently  grasped  before  the 
<^hange    comes   —    before  men  have  learned  to  separate  what  is 
Occidental    or  transitory  in  religion  from  what  can  uever  perish 
^^  long  as  human  nature  endures.  —  Even  gunstig  is  de  critiek 
van  i,The  Athenaeum'*  in  het  No.  van  22  Febr.  Ten  minste  het 
*^ïte    maar    degelijke    overzicht    van    het  boek  is  duidelijk  met 
^^S^nomenheid  geschreven,  en  het  schijnt  meer  principe  om  zich 
^^^t  in  een  theologische  discussie  te  begeven  dan  gebrek  aan  be- 
^^g»telling,  die  de  redactie  van  een  eigenlijke  beoordeeling  terug- 
^^udt.    De  literarische  verdiensten  van  het  werk  worden  minder 
^^g    gesteld    dan    die    van  Arnold's  vroegere  geschriften.     Nog 
^^rgelaten  de  omvang  van  het  boek,  die  zoo  is  aangegroeid  door 
^    gedurige    herhalingen    van    den    Schrijver,   en  waarvan  /,the 
"^^henaeum"  zeer  beleefd  zegt,  dat  men  van  het  goede  niet  licht 
^     veel    heeft  —  wordt  er  vooral  bedenking  gemaakt  tegen  dat 
^>*haaltje    van    de    drie    Lords   Shaftesbury  en  tegen  de  manier 

*«trop    de    Bisschoppen   van   Winchester    en  Gloucester  worden 
i  B78.  22 
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geridiculiseerd.   Dat   is,  zegt  de  verslaggever,  een  vergrijp  tegen 
de  wetten  van  goeden  smaak,  dat  men  van  dezen  apostel  der  be- 
schaving   niet    zou    hebben    verwacht.    Die  indruk  schijnt  bij  de 
Engelsche    lezers    wel    algemeen    te  zij  o.    De    //Inquirer*^  citeert 
eenige    woorden    uit    de    /yNonconformist*',  waarin  die  plaats  uit 
Arnold's  boek,  waarin  hij  de  rechtvaardigingsleer  illustreert  met 
de    drie    Lords  Shaftesbury  //One  of  the  wickedest  in  the  whole 
range  of  English  literature"  wordt  genoemd.  De  //Inquirer"  zegt, 
dat  hij  die  plaats  ook  niet  bewondert  en  die  den  Apostel  van  /rsweet- 
ness  and  light"  wel  wat  onwaardig  vindt,  maar  dat  hij  dan  toch  ge- 
makkelijk ^wickeder  passages*'  kan  aanwijzen  in  de  Westminster 
Confessie,  het  Symbolum  Athanasianum  en  de  populaire  uitgaven 
van  het  Godsdienstig  Tractaat- Genootschap.  Hevige  af  keuring  vin- 
den die  ongelukkige  plaatsen  ook  in  //the  Saturday  He  View''  vao  1 
Maart,  en  in   //the  Spectator*'  van  22  Febr.  die  beiden  den  schrij • 
ver  met  zijn  eigen  wapen  trachten  dood  te  slaan,  dat  hij  hiericm 
geheel   de   epieikeia  heeft   verloochend.    //The    Saturday  Review  *•' 
zegt :  //The  gratuitous  introduction  in  such  a  context  of  a  livim.  ^ 
man  (Lord  Shaftesbury)  whose  character  and  opinions  are  eviden 
beforehand   that  he  will  feel  the  proceeding  as  something  wo 
than  a  personal  insult,  is  such  a  violation  ofgood  taste  as  happi' 
is  seldom  met  with."  Bovendien  wordt  hier  beweerd,  dat  de  s{> 
met  de  twee  Bisschoppen  niet  alleen  ongepast,  maar  ook  onbillLjt 
is,    aangezien    zij    volstrekt    niet    bijzonder  merkwaardig  zijn  ^b 
metaphysici.     De  Bisschop  van  Winchester,  hoewel  ten  volle  t>^ 
rekend  om  met  abstracties  om  te  gaan,  vat  gewoonlijk  de  dinghen 
op    in    het    concreete,  en   slaagt  nooit  zoo  goed  als  wanneer  fai/ 
rechtstreeks  met  menschen  te  doen  heeft.  De  Bisschop  van  Glou- 
cester  is   aan  de  geleerden  het  best  bekend  als  een  nauwkeur^ 
en  geduldig  beoefenaar  van  lagere  critiek,  die  allerminst  demao 
is    om  de  letterlijke  beteekenis  van  een  tekst  op  te  offeren  aao 
algemeene   beschouwingen    van   welken  aard  ook.    Verdienen  zij 
dan,    //that   one    makes  fun  of  ihem  freely  and  repeatcdly,  as  if 
they  had  lost  the  character  of  sensible  men?"  Het  is  niet  onna- 
tuurlijk,   dat    de   vrijheid  die  Matthew  Arnold  zich  veroorloofde 
ten  opzichte  van  die  dignitarissen  en  den  edelen  Lord,  in  Enge- 
land   meer  indruk  maakt  dan  bij  ons.  Voor  ons  zijn  die  Heeren 
eenigszins  mythologische  personen,  waarvan  wij  niet  zoo  levendig 
gevoelen,  dat  de  wijze,  waarop  hunne  namen  hier  gebruikt  wor- 
den,  hun   pijn    moet    doen.    Ik    moet  zelfs  eerlijk  bekennen,  dal 
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ik,  bij  het  lezeu  van  dat  verhaaltje  over  de  drie  Lords,  in  den 
waan  verkeerde,  dat  Arnold  dacht  aan  den  beroemden  Shaftes- 
bury,  den  tijdgenoot  van  Willem  III,  en  mij  eerst  uit  die  recen- 
siên  gebleken  is,  dat  er  een  nog  levende  drager  van  dien  edelen 
Daam  bedoeld  werd.  Maar  gesteld  eens,  dat  bij  ons  iemand  het 
waagde  de  oude  trinitarische  rechtvaardigingsleer  te  bestrijden, 
door  op  gelijke  wijze  gebruik  te  maken  van  een  onzer  illustre 
aamen,  —  zou  dan  daarover  wel  zulk  een  literarisch  doodvonnis 
worden  uitgesproken  als  hier  aan  Arnold  is  beteekend?  Men  zou 
zeggen,  dat  het  een  verminking  was  van  het  dogma  en  daarom 
3ok  geen  doel  trof.  —  maar  ik  twijfel  er  toch  aan,  of  het  wel 
%\a  een  crimen  laesae  majestatis  zou  worden  beschouwd.  En 
iwat  de  beide  eerwaardige  Bisschoppen  aangaat,  moet  er  toch, 
lunkt  mij,  wel  eenige  kans  bestaan,  dat  het  comische  van  dat 
telkens  herhaalde  //to  do  something'*  hen  er  toe  brengt,  om  te 
Keggen:  j*ai  ri,  me  voilk  dësarmë! 

De  critiek  van  /,the  Saturday  Review'*  en  van  "The  Spec- 
tator" is  veel  minder  gunstig  dan  die  van  de  eerstgenoemde 
bladen.  Vooral  de  //Saturday  Review"  spreekt  een  sterk  afkeu- 
rend oordeel  uit.  Het  blad  meent,  dat  de  literarische  methode 
▼ao  Arnold  er  alleen  toe  leidt  om  godsdienst  en  theologie  beide 
op  te  lossen  in  zekere  vage  algemeenheden,  waarmede  het  leven 
even  weinig  gebaat  wordt  als  de  wetenschap.  Hij  zet  alles  op 
^088e  schroeven  en  alleen  zijn  talent  kan  aan  het  boek  een  succes 
S^ven,  dat  het  om  zijn  inhoud  niet  verdient'^  De  //Spectator*' 
toont  veel  meer  waardeering  van  het  werk,  maar  brengt  daar- 
^^gen  één  groot  bezwaar  in,  dat  het  onmogelijk  is  met  zekerheid 
te  zeggen,  wat  de  schrijver  aangaande  het  wezen  van  God  denkt. 
Dat  wordt  uitvoerig  aangewezen,  waarbij  het  zeer  duidelijk  uit- 
komt, dat  het  niet  aangaat,  het  woord  God  te  vervangen  door 
^eam  of  tendency.  Waarschijnlijk  zal  Arnold  dat  ook  niet  wen- 
8chen,  maar  dat  er  voor  die  bedenking  van  de  //Spectator"  wel 
inleiding  bestaat,  hoop  ik  straks  ook  nog  in  het  licht  te  stellen. 

Mr.  J.  W.  Lake,  de  ijveraar  voor  het  ideaal  eener  algemeene 
Ofttionale  kerk,  heeft  in  zijn  //National  Religion^'  van  April,  eerst 
t^D  het  Mei-nummer  //an  extended  review''  aangekondigd  van 
Arnold's  //uew  and  startling  volume  "  Van  zijn  oordeel,  dat  zeker 
^el  gunstig  zal  uitvallen,  kon  ik  dus  geen  gebruik  meer  maken. 

Het  is,  dunkt  mij,  duidelijk,  dat  hetgeen  deze  weekbladen 
S^ven  nog  niet  meer  is  dan  de  eerste  tatonnements  van  de  critiek, 
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waarbij  ëën  meer  in  het  oog  vallend  onderwerp  in  behandeling 
wordt  genomen  en  de  hoofdzaak  nog  voor  het  vervolg  wordt 
bewaard.  Want  waarlijk,  het  boek  levert  nog  «tof  genoeg  voor 
vragen,  die  in  deze  recensiën  niet  of  nauvvlijks  zijn  aangeroerd, 
Ook  ik  maak  geen  aanspraak  voor  nujne  aankondiging  op  den 
naam  van  eene  degelijke  eritiek,  maar  ik  wil  toch  enkele  vaa 
die  vragen  noemen,  die  mij  nog  voor  den  ^reest  staan. 

Treffend  schoon  is  de  teekening  die  Arnold  geeft  van  de  echte 
godsdienst  van  Israël  en  soms  is  het,  alsof  hij  ons  voor  het  eerst 
den  vollen  zin  van  die  oude  welbekende  bijbelwoorden  doet  ge- 
voelen.   Maar    is   het   waar,  dat  Israëls  godsdienst,  zelfs  in  haar 
reinste    openbaring,  niet  andera  is  geweest  dan  dat?  Dat  zij  het: 
not    ourselves    alleen    hebben    opgevat    als  power    which  makes  for 
righteotuness  ?   Ik    geloof,   dat  er  grond  is  om  het   te  betwijfelen. 
Gaat  niet  parallel   met  de  reeks  van  woorden,  die  Arnold  bijna 
uitsluitend  aanhaalt,  een  andere   reeks  waarvan  de  hoofdgedachte 
is,  dat  de  Eeuwige  heerschappij  voert  over  natuur  en  menschen 
en  dat  die  heerschappij  dient  om   Zijn  volk  te  beschermen  en  te 
doen   zegevieren?'  Dat  behoeft  niet  met  den  wijdluchtigen  naam 
van  metaphysiek  te  worden  beschreven,  maar  daarin  ligt  toch  wel 
degelijk  het  denkbeeld  van  een  persoonlijke  macht,  a  miwal  and 
intelligent  Öovemor,  waarvan  men  zich  niet  kan  afmaken  meteen 
beroep  op  6öthe*s  verklaring,  dat  de  mensch  zelf  niet  weet,  hoe 
anthropomorphisch  hij  is. 

Arnold    noemt   zelf  zijn  werk   „au  essay  towards  a  better  appre- 
hension  of  the  Bible"  en,  dat  het  hem  daarmede  ten  volle  ernst  is, 
kan    elke  bladzijden  getuigen.    Het  zal  aan  de  orthodoxie  zeker 
geen  genoegen  doen,  dat  de  man,  die  zoo  goddeloos  met  steeneo 
werpt  naar  den  tempel  hunner  dogmatiek,  zich  daartoe  geroepen 
en    gerechtigd    verklaart  door  zijn  Bijbel,  —  en,  wat  nog  erger 
is,  dat  de  publieke  opinie  hem  daarin  gelijk  zal  geven  en  in  zijn 
ketterijen    v^.el    meer    van    den  Bijbel  zal  erkennen  dan  in  hun 
rechtzinnigheid.    Mogelijk    is  de  schrijver  wat  al  te  kwistig  ge- 
weest met  de  tegenstelling  tusschen  die  diep  godsdienstige  bijbel- 
taal en  die  dorre  deOnities  der  school,  —  maar  de  tegenstelling 
is  doodend  voor  de  laatste.  Menig  lezer  zou  het  zeker  aangenaam 
gevonden  hebben,  als  van  die  talrijke  teksten,  aan  den  voet  der 
bladzijde,    aangewezen    ware,   waar  zij    in  den  Bijbel  te  vinden 
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lijn.  Dat  heeft  hij  geheel  verzuimd,  zeker  er  niet  aan  den- 
cende,  dat  niet  ieder  Oud  en  Nieuw  Testament  zoo  van  bal- 
en kent  als  hij.  Maar  had  hij  dat  gedaan,  dan  zou  er,  ver- 
)eeld  ik  mij,  ook  nog  iets  anders  under  het  lezeo  in  het  oog 
;ijn  gevallen;  namelijk,  dat  het  een  betrekkelijk  klein  gedeelte 
au  den  Bijbel  is,  dat  hem  tot  schatkamer  heeft  gediend.  Veel 
tit  de  Psalmen,  ook  uit  de  Spreuken  nog  al  een  en  ander,  enkele 
lassieke  gedeelten  uit  de  Profeten  en  dan  zoo  hier  en  daar  een 
tnkel  M'oord  uit  de  andere  geschriften,  —  maar  is  dat  de  Bijbel? 
lYij  hebben  89  boeken  in  het  Oude  Testament  en  27  in  het 
*}ieuwe,  en  daaronder,  Arnold  zal  het  zelf  moeten  toestemmen^ 
eer  zonderlinge  boeken,  ten  minste  wanneer  men  ze  beschouwt 
lit  het  oogpunt  van  stichtelijke  lectuur  voor  kinderen  der 
9<le  eeuw.  Moeti'n  wij  nu  die  geheele  inventaris  weer  als  Book 
f  conduci  aannemen  en  aanbevelen,  'Leviticus  en  de  Elronieken, 
Czechiel  en  het  Hooglied?  Js  het  niet  te  verwachten,  dat  die 
nan  uit  het  volk,  die  van  Arnold  een  Bijbel  krijgt,  om  daarin 
ïen  hechten  grondslag  voor  zijn  geloof  te  vinden,  het  boek  terug 
:al  brengen  met  de  verklaring :  ik  weet  er  geen  weg  mede ;  het 
8  wel  mogelijk,  dat  de  echte  godsdienst  daarin  zit,  maar  geef 
nij  die  dan  liever  zonder  al  dien  omslag  van  verhalen  waarvan 
k  niets  begrijp  en  legenden  waarvan  ik  niets  geloof.  Met  al  zijn 
ilassieke  waarde  is  de  Bijbel  in  zijn  geheel  toch  wezenlijk  geen 
'olksboek,  en  zoozeer  wij  het  kunnen  toejuichen,  als  wij  iemand 
\\t  stem  hooren  verheffen  voor  terugkeer  tot  den  godsdienst  van 
icn  Bijbel,  zoo  weinig  kunnen  wij  sympatliiseeren  met  een  poging 
)m  ons  volk  terug  te  brengen  tot  den  Bijbel.  Het  is  toch  waar- 
lijk al  te  dwaas,  dat  ik  iemand  met  zekere  plechtigheid  een 
Bijbel  geef  als  //een  lamp  voor  zijn  voet  en  een  licht  voor  zijn 
pad''  en  ik  denk  in  stilte  daarbij :  ja,  maar  om  dat  Oude  Tes- 
;ament  te  begrijpen,  zoudt  gij  eerst  de  drie  deelen  van  Euenen's 
Bistorisch-Kritisch  Onderzoek  moeten  hebben  doorgewerkt.  Ik 
nreet  wel,  dat  er  aan  alle  anthologieën  groote  bezwaren  zijn 
«erbonden  en  ik  zou  zelf  verlegen  zijn  om  aan  te  wijzen,  hoe 
nen  het  best  datgeen,  wat  voor  het  volk  wezenlijk  waarde  heeft, 
lun  geven  kan  zonder  al  den  ballast  waaraan  zij  niets  hebben, 
naar  het  komt  mij  voor,  dat  het  op  Arnold's  weg  lag,  om,  bij 
Jjne  aanl>e veling  van  den  Bijbel,  ook  aan  deze  bedenking  te 
^emoet  te  komen. 
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Bij   het   Nieuwe   Testament   drukt   dat   bezwaar  zeker  niet  in 
dezelfde  mate  als  bij  het  Oude,  hoewel  het  toch  ook  daar  nog 
in   menig  gedeelte,  vooral  der  Brieven  voedsel  vindt.  Maar  hier 
sehijnt   het   mij    door   Arnold,   het  zij  met  allen  eerbied  gezegd, 
niet   alleen  niet   opgeheven,    maar   integendeel    vergroot.   Het  is 
voor   den  godsdienstigen   invloed,  dien  eenig  woord  op  ons  uit- 
oefent, eigenlijk  vrij  onverschillig  door  wien  dat  woord  gesproken 
is.   Zooals  wij  de  macht  der  godsdienstige  poësie  in  de  psalmen 
even   levendig  gevoelen,  al  kunnen  wij  op  geen  eeuwen  na  be- 
rekenen  wanneer   het   lied   is  gedicht,  zoo  worden  wij  evenzeer 
aangegrepen  door  een  schoon  woord  uit  de  evangeliën,  al  hebben 
wij   alle  reden  om  te  gelooven,  dat  het  niet  van  Jezus  is.  Naar 
alle  critische  regelen  staat  het  hopeloos  met  de  authentie  van  de 
gelijkenis  van  den  verloren  zoon,  maar  het  hindert  ons  volstrekt 
niet   om   die  te   bewonderen  als  een  evangelie  in  het  evangelie. 
Bij  Arnold  is  dat  evenwel  eenigszins  anders.  Hij  maakt  de  schei- 
ding tusschen  Jezus  en  allen  die  met  hem  waren  of  na  hem  zijiik 
gekomen    zoo   groot,   dat   bij    hem   de   normatieve  godsdienstige 
waarde   van   eenig  woord  schijnt  af  te  hangen  van  de  vraag,  oJ 
het    een  woord  van  Jezus  is.  Of  neen!  ik  zeg  het  niet  goed^  exi 
door   het  beter   te   zeggen,    zal   ik    tevens   uitspreken,   wat  mijn 
bezwaar   is.   Arnold  kent  aan  Jezus  absoluut  normatief  gezag   in 
de  godsdienst  toe  en  maakt  daarvan,  met  terzijdestelling  van  alle 
gewone  critiek,  het  criterium  of  eenig  woord  van  Jezus  afkom- 
stig  en   dus   ook  normatief  is.  Dat  is  een  zonderlinge  wijze  vao 
handelen.  Al  wat  wij  van  Jezus  weten,  weten  wij  natuurlijk  uit 
de   evangeliën.    Nu   doet   zich   het    verschijnsel   voor,  dat  in  die 
evangeliën  een  hoogere^  geestelijke  opvatting  voorkomt  naast  een 
andere,  door  den  schrijver  met  den  naam  van  Aberglaube  aan- 
geduid, en  die  twee  staan  niet  alleen  naast  elkaar,  maar  zijn  ook 
zoo  in  eikaar  verwikkeld,  dat  het  op  de  meeste  plaatsen  niet  meer 
mogelijk  is  ze  van  eikander  los  te  maken.  Het  hoogere,  zegt  na 
Arnold,  is  van  Jezus,  het  lagere  van  zijne  discipelen  en  biografen. 
In  het  algemeen  zal  niemand  bezwaar  hebben  tegen  die  stellingi     1 
maar  wanneer  zij  als  canon  van  critiek  gebruikt  wordt,  is  het  iets    \ 
anders.  Het  hoogere  van  Jezus,  —  maar  waarom  sluit  dit  in,  dat 
Jezus   in   geen   enkel   opzicht  gedeeld  zal  hebben  in  de  onjuiste 
voorstellingen   van   zijne   tijdgenooten  ?  En  het  hoogere,  —  wat 
is  dat?  Het  beste  in  het  bewustzijn  van  een  kind  van  Israël  ui* 
den  aanvang  onzer  jaartelling,  of  het  beste  in  het  bewustzijn  vas^ 
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en  fijn  beschaafd  Engelschman  der  19de  eeuw  ?  Omdat  Matthew 
irnold  geen  komen  van  het  Godsrijk  kan  denken  dan  in  den 
orm    van  dat    woord :    het   Godsrijk   is   binnen   in    ulieden,  kan 

aarom  Jezus  van  Nazareth  niet  geloofd  hebben  aan  een  groote 

« 

abijzijnde  catastrophe,  waardoor  al  de  idealen  zijner  edele  ziel 
Dt    werkelijkheid    zouden    worden  gemaakt?  Hier  is,  dunkt  mij, 
an   de   subjectiviteit    van    den   criticus  veel  te  veel  speelruimte 
vergelaten    bij    de    beantwoording    van    een    zuiver    historische 
raag.  Maar  nog  veel  erger  wordt  het  bij  het  gebruik  door  Ar- 
lold  gemaakt  van  het  vierde  evangelie,  als  bron  voor  de  kennis 
''aii   Jezus.   Wie   de  auteur  is,  wordt  in  het  midden  gelatei^;  de 
lata,   heet  het,   ontbreken  om  dat  uit  te  maken ;  maar  de  data, 
iie  wij  bezitten^  maken  het  uiterst  moeilijk  om  te  gelooven,  dat 
^et   Evangelie  afkomstig  zou  zijn  van  Johannes.  Dat  verhindert 
ivenwel  niet,  dat  wij  daarin  de  echte  woorden  van  Jezus  kunnen 
i'edervinden.  Er  is  ook  in  dit  evangelie  een  duidelijk  onderscheid 
'-    bespeuren  tusschen   de   zuivere  ethische  opvatting  van  Jezus 
I    het   wondergeloof  van  den  auteur.  Wij  hebben  dus  ook  hier 
'     inwendige   evidentie  als  veiligen  gids  om  te  weten,  wat  aan 
'Zus,  wat  aan  den  evangelist  toebehoort.  Zouden  wij  ?  Wat  blijft 
'    dan  van  deze  geheele  redeneering  over,  wanneer  men  de  zaak 
dus  voorstelt:  de  vierde  Evangelist  geeft  ons  een  teekening  van 
'Zus,   waarin  hij  zijne  eigene  verlievene  inzichten  aan  Jezus  in 
-Q  mond  legt,  tegenover  de  bekrompen  opvatting  die  hij  door 
^zds'  omgeving   laat    vertegenwoordigen.    Waarom  zou  dat  niet 
unnen?   Welk  bezwaar  kan  Arnoid  hebben  tegen  de  onderstel* 
ng,  dat   er   onder  de    Christenen  van  de  tweede  eeuw  iemand 
eureest  is,  diepzinnig  en  vroom  genoeg  om  dit  beeld  van  Jezus 
^   ontwerpen?   Waarlijk,    hier   is  de  critiek  van  «the  Saturday 
Review"  niet  onverdiend,  dat  //when  free  and  unfettered  genius 
'as  glanced    over   the    universe,    there    is  plenty  left  to  reward 
he  research   of  a   quiet   plodding   little    man  in  spectacles,''  en 
^€t  boek  van  Arnoid  kon  er  slechts  bij  gewonnen  hebben,  wan- 
neer hij   wat   zorgvuldiger   kennis  had  genomen  van  al  den  ge- 
luldigen  critischen  arbeid,  die  sinds  Baur  aan  het  vierde  evangelie 
B  besteed.   Maar   ook    zonder  dat,  zou  hij  door  zijn  eigen  regel 
^oor  dezen  misgreep  hebben  kunnen  bewaard  blijven.  Heeft  zijn 
^culture"   hem   gegeven    //an   acquaintance   with  the  productions 
^^  the   hnman    spirit   and   with    man's    way   of  thinking  and  of 
'^ng  words"  hoe   is  het  dan  mogelijk,  dat  hij  aan  een  Galilee- 
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sehen  profeet  uit  de  dagen  van  Tiberius  een  speculatieve  mjBiiek 
als  die  van  het  vierde  evangelie  in  den  mond  legt?  En  evenzoo, 
hoe  heeft  hij  niet  ingezien,  dat  de  zoogenaamde  redenen  van 
Jezus  in  dit  evangelie  niet  andere  zijn  dan  variatiën  op  het  thema 
van  den  proloog?  Geheel  dat  zesde  hoofdstuk  over:  /yThe  New 
Testament  Kecord"  schijnt  mij  tot  de  zwakste  gedeelten  van  het 
boek  te  behooren.  Niet  alleen,  om  het  onwetenschappelijke  der 
critiek,  maar  evenzeer  in  verband  met  de  idee  van  het  geheele 
werk.  Of  wordt  het  recht  om  de  godsdienst  geheel  te  herleideu 
tot  //righteousness"  en  daarvan  te  verklaren,  dat  er  niets  ter 
wereld  zoo  eenvoudig  is  om  te  begrijpen  als  zij,  wordt  dat  niet 
ondermijnd,  wanneer  men,  wat  godsdienst  is,  moei  leeren  uit  de 
dogmatiek  van  het  vleeschgeworden  Woord? 

Tot  de  vragen,  die  ik  aan  Arnold,  zou  willen  richten,  behoort 
ook  nog  deze,  of  hij,  door  zijn  \  ereering  voor  Israël  als  het  volk 
der   godsdienst   niet   verleid   is   tot    miskenning   der  rechten  van 
onzen  Indo-Oermaanschen  aanleg.  Wij  zijn  het  eens  over  de  clu- 
sieke  waarde  van  den  Bijbel,  maar  volgt  nu  daaruit,  dat  deSe- 
mietische  godsdienst  eenvoudig  overgeplant  moet   worden  op  dea 
Arischcn   stam?  Zulk  een    stelling  zou  ons  niet  verwonderen  in 
den  mond  van  een  supranaturalist,  die  den  Bijbel  beschouwt  als 
den  Codex  van  de  door  God  aan  de  menschheid  bekend  gemaakte    , 
waarheid.    Dan   valt   alle   onderscheid    van    ras  en  individualiteit 
weg   en    Cham,  Sem  en  Japhet  moeten  gelijkelijk  gelooven  wat 
hun  door  God  te  gelooven  wordt  gegeven.    Maar  bij  iemand  als 
Arnold,   die  de  godsdienst  maakt  tot  het  meest  individueele  wat 
met    zich  denken  kan,  die  haar  losscheurt  van  elke  dogmatisch^ 
voorstelling,  als  vreesde  hij  dat  ook  de  meest  algemeene  formule 
voor  het  voorwerp  des  geloof»  haar  in  hare  zuivere  ethische  ont' 
wikkeling  zou  belemmeren,  hoe  kan  zoo  iemand  tot  ons  zeggea  • 
gij  zijt  Indo-Germanen  en  moet  in  alles  uw  eigen  aanleg  volgen » 
alleen  uw   godsdienst   moet  dezelfde  zijn  als  die  van  de  Todeu  ? 
Leven  wij  niet  in  verhoudingen,  waarvan  zij  zelfs  geen  vermot' 
den   hebben   gehad?    Waar    is    bij  hen  eenige  analogie  voor  on^ 
huisgezin?  Welk  begrip  hebben  zij  gehad  van  al  onze  maatschap" 
pelijke   verplichtingen?    van   het  aandeel  dat  bij  ons  het  denke^ 
heeft  in  hel  zedelijk  leven?  —  Heeft  de  auteur  met  al  zijn  s^- 
tjre    op    den     /,Aryan    genius"    niet    gevoeld,    dat   hij  eigenlij' 
een  apologie  schreef  van  den  pauselijken  //Syllabus'?  Even  go 
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Bils  men  de  theocratische  begrippen  der  Joden  voor  //Aberglaube** 
verklaart,  dat  de  ware  godsdienst  wel  verduistert  maar  niet  weg- 
neemt, kan  men  zeggen:  het  Katholicisme  heeft  het  ware  Chris- 
tendom, alleen  met  een  Aberglaube,  dat  de  kerk  het  Godsrijk 
is.  En  dan  spreekt  die  godsdienst  het  anathema  uit  over  al  onze 
Arische  ontwikkeling,  onze  wetenschap,  onze  nijverheid,  onze 
kunst,  onze  vrije  drukpers,  onze  staatsschool  en  boven  alles  over 
de  irculture"  van  Dr.  Matthew  Amold.  Op  die  w^ze  wordt  het 
daasieke,  in  plaats  van  de  drijfveer,  de  remschroef  der  ontwik- 
keling. Op  geen  ander  gebied  zou  men  het  dulden.  De  architec- 
tuur zou  een  zelfmoord  meenen  te  begaan,  als  zij  niets  anders 
bad  te  dóen  dan  de  modellen  van  Athene  na  te  bootsen,  de  tra- 
goedie  zou  tot  stilzwijgen  worden  gebracht  als  zij  geen  andere 
vormen  mocht  gebruiken  dan  die  van  Shakspeare.  Laat  hetclas- 
sieke  de  bezielende  macht  blijven,  die  opwekt  zonder  te  mis- 
vormen, die  leidt  zonder  te  binden!  Indien  wij,  als  Ariërs,  een 
anderen  aanleg  hebben  dan  de  Semieten,  dan  kan  Israëls  gods- 
dienst het  verwante  in  ons  uitlokken,  aanvuren,  louteren,  maar 
dan  zal  onze  godsdienst,  in  den  meest  eigenlijken  zin  van  het 
woord,  de  onze  moeten  zijn,  geboren  uit  ons  gemoed,  berekend  op 
onze   behoeften,  in  overeenstemming  met  ons  denken. 


Ons   oordeel  over  de  dingen  die   wij  aanschouwen  hangt  voor 
een  groot  gedeelte  af  van  datgeen  waarmede  wij  ze  in  verband 
brengen.    Onze    goedkeuring   of  afkeuring  wordt  niet  alleen  be- 
paald  door  hetgeen   wij   in  de  zaak  zelve  hebben  te  prijzen  of 
^    laken,   maar   evenzeer   door   de  beteekenis  die  wij  aan  haar 
toeschrijven    voor   andere  zaken   waarop  zij  invloed  zal  uitoefe- 
K^en.  Zoo  is  het  zeer  natuurlijk,  dat  de  Ëngelsche  critiek  op  Ar- 
ifeold  zijn   werk    bij    voorkeur   zal  beoordeelen  maar  hetgeen  zij 
daarvan   hoopt   of  vreest   voor  de   macht  der  orthodoxie.    Maar 
het  is  ook  natuurlijk,  dat  die  overweging  hier  in  Nederland  zeer 
op  den  achtergrond  treedt.  Wat  toch  hebben  wij,  dat  ook  maar 
in  de  verte  met  de  Ëngelsche  orthodoxie  te  vergelijken  is?  De 
orthodoxie  die    bij   ons   het   land   in   rep   en  roer  brengt  is  een 
Wkelijk-staatkundige    agitatie,    die   alleen  met  de  dommekracht 
<Ier   gefonatiseerde    volksmenigte  werkt  en  zich  niet  bekommert 
^  het  wetenschappelijk  recht  der  dogmata,  die  zij  in  haar  pro- 
S^^mma   als    de  waarheid  belijdt.    Onze  theologische  fiBbCulteit  te 
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Utrecht  heet  de  orthodoxe,  maar  meer  in  tegeDstellii^  met  it 
Leidsche,  dan  omdat  iemand  in  haar  de  kenmerken  der  echte 
rechtzinnigheid  herkent.  Haar  bijbelsch  supranatoraliCTie  bedt 
zich  nooit  onderscheiden  door  bijzonderen  lust  irto  do  sometling 
for  the  Godhead  of  the  Eternal  Son*\  Dan  hebben  w^  nog  en 
zeer  respectabele  orthodoxie,  die  zich  de  ethisch-ireoiBehe  phekÉ 
te  noemen.  Maar  hare  leidslieden  kunnen  wij  ons  allerminst  ab' 
de  antagonisten  van  Amold  denken,  want,  ware  het  niet,  dat  q 
door  zijne  ruwe  behandeling  van  ook  aan  hen  dierbare  leentei» 
lingen  werden  afgestooten,  dan  zouden  wij  hen  het  eent  otia 
zijne  geestverwanten  rekenen.  Immers  de  scbeidslinie,  die  ^ 
tusschen  zichzelven  en  de  modernen  trekken,  is  niet  die  vanI^ 
kere  dogmata  door  de  modernen  verworpen,  maar  van  dezed^ 
lijke  grondstellingen,  die,  naar  hun  oordeel,  door  ons  wordei 
miskend.  Zoo  zal  het  boek  van  Amold  in  ons  land  voorde▼e^ 
houding  der  verschillende  partijen  weinig  beteekenis  verkri^ 
omdat  over  die  partij,  waartegen  het  vooral  gericht  is,  eeo  g^ 
leerde  orthodoxie,  orthodox  genoeg  om  het  Symbolum  Atbai*' 
sianum  als  geloofsbelijdenis  te  willen  blijven  vasthouden,  sinds bai 
de  doodsklok  heeft  geluid,  in  /ythat  little  suburb  of  Germuj 
which  is  called  Holland*'  zooals  de  i^Inquirer"  van  19  April  iê 
vriendelijkheid  heeft  het  theologisch  Nederland  te  noemen. 

Maar  het  ontbreken  van  die  actualiteit  stelt  ons  in  staat  oa 
het  boek  meer  objectief,  meer  op  zich  zelf  te  beschouwen.  Daa^ 
aan  schrijf  ik  het  ook  toe,  dat  hetgeen  mij  in  Amold  hetmeeit 
getroifen  heeft,  in  de  Engelsche  recensiën,  die  ik  las,  zoo  wei- 
nig als  de  hoofdzaak  wordt  beschouwd.  Toch  verbeeld  ik  DQt 
dat  dit  op  den  duur  voor  de  hoofdzaak  zal  worden  erkend.  De 
hartstocht,  die  door  de  hevige  polemiek  van  Amold  zal  wordea 
opgewekt,  sterft  weg,  en  dan  zal  men  zien,  dat  men  hier  oog 
met  iets  anders  heeft  te  doen  dan  met  een  bestrijding  der  oode 
kerkleer,  dat  ook  de  beteekenis  van  het  boek  niet  opgaat  in  eet 
poging  om  aan  de  godsdienst  de  zedelijke  waarde  weer  te  g^ 
ven,  die  zij  onder  het  kerkelijk  dogmatisme  dreigt  te  verlieiea, 
maar  dat  wij  hier  voor  ons  hebben  een  bepaald  en  zeer  eigeo- 
aardig  stelsel,  dat  men  zou  kunnen  noemen :  de  godsdienst  loH^ 
maakt  van  alle  dogmatiek.  Dat  is  niet  gemeend  in  den  vulgaiitf 
zin,  waarin  men  ook  zegt :  wat  iemand  gelooft  doet  er  niet  veel 
toe,  als  hij  maar  wezenlijk  vroom  is.  Het  omvat  veel  meer.  Het 
omvat,  dat  de  godsdienst  niets  te  maken  heeft  met  de  erkeoDiflf 
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>%ii  een  persoonlijk  God ;  dat  het  geloof  in ,  een  goddelijke  be- 
schikking van  's  werelds  loop  en  's  menschen  lotgevallen  geheel 
buiten  haar  gebied  ligt;  dat  de  verwachting  van  een  toekomend 
leven  mogelijk  met  de  godsdienst  in  verband  kan  worden  ge- 
bracht, maar  zeker  niet  als  een  wezenlijk  deel  tot  haar  behoort; 
dat  God  in  de  natuur  en  God  in  do  geschiedenis  voor  de  gods- 
dienstige beschouwing  geheel  wegvallen  en  alleen  overblijft  God 
in  het  hart;  dat  de  godsdienst  niets  anders  is  dan  zedelijke  toe- 
stand  en  gemoedsaandoening  waardoor  het  leven  wordt  ge- 
heiligd, maar  die  nooit  kan  worden  omgezet  in  het  geloof  aan 
iets  bovenzinnelijks;  dat  al  wat  meer  is  dan  zedelijke  levens- 
opvatting en  zedelijk  levensgebruik  haar  even  weinig  aangaat 
als  de  loop  der  kometen  of  de  genesis  der  Meneren.  Haar 
Credo  is  niet :  uit  Hem  en  door  Hem  en  tot  Hem  zijn  alle  din- 
gen! maar:  dengenen,  die  God  liefhebben,  zullen  alle  dingen  me- 
dewerken ten  goede.  Zij  wordt  niet  gekweld  door  raadselen  in 
het  Godsbestuur,  want,  daar  zij  niets  verlangt  te  weten,  kunnen 
er  ook  voor  haar  geen  raadselen  bestaan.  Zij  kiest  geen  part^ 
voor  het  ëëne  dogma  boven  het  andere,  want  alle  dogmata  z\jn 
haar  even  onverschillig.  Het  eenige  waarnaar  zij  zoekt  is  righie- 
otc^fMtftf,  het  eenige  wat  zij  verlangt  te  weten  en  proefonder- 
^delijk  te  weten  is,  dat  aan  righteousnesa  onafscheidelijk  is  ver- 
bonden happinesa,  joy^  peace.  En  wanneer  zij  gevoelt,  hoeveel  er 
in  haar  b,  dat  zij  alleen  uit  een  objectieve  macht  kan  afleiden, 
dan  waagt  zij  het  niet  zich  van  die  macht  een  Voorstelling 
^  vormen,  maar  legt  zij  zich  ootmoedig  en  dankbaar  neer  bij 
het  meest  onbepaalde,  dat  zij  weet  te  noemen,  bij  het  geloof 
U)  een  ^enduring  power,  not  ouraüvea^  which  makea  f  ar  righteoua' 
HM  ï). 

*)  De  vraag  is  bij  mij  opgekomen,  of  de  schrijver  die  stereotype  uitdrukking 
^  make  for  wellicht  in  zijne  definitie  gebruikt,  om  deze  nog  meer  vaag  te  hou- 
^,  dan  het  geval  sou  zgn,  wanneer  hij  zich  van  een  ander  werkwoord,  byv. 
te  work  bediend  had.  Er  is  in  dat  to  make  for  iets  nevelachtigs»  dat  nergens 
door  hem  opgehelderd  wordt.  Ik  heb  niet  kunnen  vinden,  dat  hy  het  plaatst  in 
^  bgbeltekst,  waar  het  oorspronkelyke  woord  dan  over  zgne  bedoeling  nader 
liebt  kon  doen  opgaan.  Het  is  ook  niet  de  term  die  in  de  engelsche  bybelver- 

^g  gebezigd    wordt  voor  het  Gr.  sveqyliv.  Daar  staat  to  work.  Het  eenige 
^^•irmede  het  door  Amold  afgewisseld  wordt,  is  irthe  Eternal^  that  loveth  righte- 
^    otniess*",   maar  al  kan    het  een  voor  het  ander  in  de  plaats  worden  gesteld» 
^    ^Mrom   behoeven  beide  nog  niet  geheel  synoniem  te  z^jn.  De  beteekenis  door 
^  lexica  opgegeven  voor :  to  mcJce  /or  is :  btgunatigen^  genegen  zijn,  maar  in  eeq 
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Ziedaar  een  bepaald  stelsel,  dat  Diet  alleen  gericht  isU^ode 
orthodoxie,  maar  evenzeer  tegen  alle  heel-  en  half-moderneB, 
die  meenen,  dat  de  godsdienst,  ook  al  wordt  haar  grond  in  b^ 
gemoedsleven  geplaatst,  zich  toch  nooit  geheel  kan  losmaken 
van  zekere  voorstellingen  aangaande  het  object,  waarop  zij  ge- 
richt is.  En  niet  alleen  is  dat  een  bepaald  stelsel  maar  er  'n 
daaraan  tevens  een  bepaalde  bedoeling  verbonden.  Het  moet 
namelijk  dienen  om  de  godsdienst  op  een  hoogte  te  plaaUico, 
waar  zij  niets  meer  te  vreezen  heeft  van  wijsbegeerte  eu  natour- 
wetenschap.  Men  heeft  zich  ongerust  gemaakt  over  het  gevtar 
dat  haar  bedreigde,  nu  de  wereldbeschouwing,  waarmede  lij 
tot  dusver  gepaard  ging,  hoe  langer  hoe  meer  begon  te  wao- 
kelen  onder  de  slagen  haar  door  de  wetenschap  toegebracht, 
en  men  heeft  getracht  aan  dat  gevaar  voor  goed  een  einde  te 
maken,  door  stoutweg  elke  betrekking  tusschen  godsdienst  eo 
datgeen  wat  voorwerp  vao  wetenschap  kan  zijn  af  te  snijdeo, 
en  haar  streng  te  beperken  tot  het  voor  alle  critiek  onaantastbare 
gebied  van  zedelijke  gezindheid.  Daar,  meent  men,  is  zij  veilig, 
maar  dan  ook  vrij  en,  juist  door  die  vrijheid,  weer  in  staat  licht 
en  warmte,  reinheid  en  geluk  over  het  leven  te  verbreiden. 

De  plaats  ontbreekt  mij  hier  voor  een  uitvoerige  behandeliog 
van  dat  stelsel.  Maar  al  ware  dat  het  geval  niet,  dan  zoq  ik 
mij  toch  daarin  niet  begeven,  omdat  de  quaestie,  zooals  ik  in 
den  aanvang  zeide,  bij  ons  reeds  >roeger  zoo  ernstig  besproken 
is.  Ik  heb  mij  toen  niet  kunnen  vereenigen  met  de  üenki>ee]den 
van  de  zoogenaamde  //ethische  richting  onder  de  Modernen*'  en 
kan  dat  nog  niet.  Wat  ik  in  het  Theol.  Tijdschrift  1868  bl. 
257 — 284  schreef  over  Idealisme  is,  in  de  hoofdzaak,  nog  altijd 
mijne  denkwijze.  Evenmin  als  Arnold  geloof  ik,  dat  het  de 
syllogisme  is,  die  ons  tot  God  brengen  kan  en  moet,  maar  ter 
andere  zijde  komt  het  mij  onmogelijk  voor  de  god^ienst  zoo 
afgescheiden  te  houden  van  alle  voorstellingen  aangaande  het 
bovenzinnelijke,  als  hij  dat  verlangt. 

Een  enkel  woord  slechts  tot  toelichting  van  dat  bezwaar. 
Nemen  wij  aan,  dat  de  godsdienst  in  haar  grond  en  haar  wezen 


verUding  van  de  formule,  zon  ik  die  woorden  niet  durven  ^bmiken.  omdat  xi) 
mö  Toorkomen  te  zwak  te  zijn  voor  zijne  bedoeling.  Mogelijk  wat»  dan  ironie- 
ren  nog  beter,  en  zou  men  de  definitie  ongeveer  in  dezen  zin  moeten  Tertolkeo : 
de  eeuwige  macht,  waarin  de  gerechtigheid  haar  steun  vindt. 
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geheel  is  wat  hij  haar  noemt :  righteousness,  dnii  hooren  wij  toch 
dadelrjk    daarbij    van  hem,  dat  de  godsdienstige  mensoh  zich  in 
dat  zedelijk-godsdienstig  leven  op  alle  punten  afhankelijk  gevoelt 
van  iets  anders  dan  zich  zelf,  van  een  macht  die  hij  zich  alleen 
als  een  algemeene,  voor  allen  gelijkblijk  bestaande  en  werkende 
macht    kan    voorstellen.     Dat  is  het  /^not  our8eIves'^  nader  be- 
schreven als  jythe  enduring"  of  //the  etemal  power,  which  makes 
for  righteoQsness*'.  Wij  zonden  kunnen  vragen,  of  in  dat  praedicaat 
/ycternar*   niet    al    meer   metaphysiek  ligt,  dan  Amold  daarmee 
bedoeld   kan  hebben.     Maar,  Iaat  dit  voorbijgaan.     Ku  heeft  de 
mensch    die    voorstelling    van  een  /y power,  not  ourselves,  which 
makes    for    righteousness**.     Maar,   hoe  kan  hij  met  zijn  denken 
daarbij    blyven    stilstaan?     Het    denken    daarover  kan  toch  niet 
door   de   godsdienst    verboden    worden.     Integendeel   zou  zij  er 
belang    bij    hebben,    om,    indien    het    mogelijk  ware,  die  macht 
beter  te  leeren  kennen,  om  zich  zoo  nog  zooveel  te  meer  onder 
haar    invloed    te    stellen.     Maar   bovendien,  wenschelijk  of  niet, 
dat  denken  is  niet  te  vermijden.     Want  de  werkelijkheid  zelve 
dwingt  ons,  te  vragen,  wat  die  macht  eigenlijk  is.     De  invloed, 
dien  wij  van  haar  ondervinden,  komt  niet  tot  ons  uit  die  nevel- 
achtige   streek,    waarin    Arnold    zijn  //Etemal  Power"  liefst  wil 
iMen  zweven,  maar  wordt  op  ons  uitgeoefend  door  zeer  concreete 
verschijnselen,    waarvan    wij    ons    niet   met  dat  algemeene  //uot 
ourselves"*  kunnen  afmaken.  AI  dadelijk  ons  eigen  temperament, 
OQze   physische    gesteldheid  die  op  ons  zedelijk  bestaan  zooveel 
^D   goede  of  ten  kwade  vermag.     Dan  verder  onze  ouders,  het 
huisgezin    waarin    wij    zijn    opgevoed    en  dat  waarin  wij  leven, 
onze  werkkring,  onze  omgang,  onze  lectuur,  ja,  laat  ons  het  er 
inaar  bijvoegen,  ook  ons  voedsel.  Want  ook  de  zedelijke  energie 
vereischt    een    gezond    en  krachtig  gevoed  lichaam.     De  meeste 
dnnkers  zijn  zondaars  omdat  zij  honger  lijden.     Zal  nu  de  gods- 
dienstige   mensch    zeggen :    ja,    maar    van  dat  alles  wil  ik  niets 
^eten;    ik    heb    alleen    te  doen  met  een  algemeen  //not  oursel- 
v^,*'    —    dan    is  natuurlijk  de  discussie  uit,  want  wat  zal  men 
verder  zeggen  tegen  iemand,  die  verklaart  niet  te  willen  weten  van 
hetgeen  hij  met  zijn  eigen  oogen  ziet?  Of  zegt  de  godsdienstige 
mensch :  ja,  dat  is  waar,  maar  voor  mijne  godsdienstige  beschou- 
iring  valt  al  dat  bijzondere  samen  in  een  algemeen  //not  oursel- 
ves,"^   waarvan    ik    geen    andere    beschrijving    kan  of  wil  geven 
dan    /rthe    enduring  Power,  which   makes  for  righteousness,**  — 
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en  dit  is  de  meening  van  Maithew  Amold,  —  dan  hebben  w§ 
deze  vraag:  hoe  kunt  gij  dat  algemeene  alleen  als  zedeKjte 
macht  opvatten,  terwijl  gij  toch  in  de  werkelijkheid  die  zedelijke 
macht  overal  gebonden  vindt  aan  de  natuurlijke  factoren,  w«•^ 
door  zij  haar  invloed  op  a  uitoefent?  Is  uw  trEtemal  Power** 
niet  alleen  een  fantasiebeeld^  maar  meent  gij  het  ernstig,  dat  die 
een  agens,  het  groote  agens  in  de  menschheid  is,  hoe  kant  gg 
dan  de  vraag  ontwijken,  in  welk'  verband  dat  agens  staat  tot 
de  natuurorde  waardoor  het  alleen  werken  kan?  Volg  ditf- 
voor  welk  systeem  gij  wilt,  maar  gij  kunt  u  aan  dat  ondemek 
niet  onttrekken.  Te  minder  omdat  gij  zelf  stelt,  dat  dephjoeke 
en  de  sociale  toestand  op  den  duur  door  het  zedelijke  wordeo  b^ 
paald.  Oij  verklaart  den  val  van  Griekenland  en  de  calamiteto 
van  Frankrijk  uit  miskenning  van  het  recht  van  conduct.  Diarn 
is  het  dus  uw  /^Eeuwige  Macht''  die  den  loop  der  wereliig^ 
beurtenissen  beheerscht,  en  vallen  in  uw  voorstelling  de  begrip- 
pen van  /yto  make  for  righteousness'^  en  van  wereldbestuar  ge- 
heel ineen,  —  hoe  kunt  gij  dan  volhouden,  dat  gij  voor  vw 
/yEternal  Power''  niets  met  het  wereldbestuur  te  maken  hebt? 

Wij  hebben  in  antwoord  op  deze  vraag  natuurlijk  de  exceptie 
te  verwachten,  dat  zulk  een  onderzoek  zeker  van  het  hoogirte 
belang  is  en  dat  de  wijsgeerige  wereldbeschouwing  zich  dasrtaa 
ook  niet  zou  mogen  onttrekken,  maar  dat  de  godsdienst  dts^ 
mede  niet  van  noode  heeft,  omdat  het  ligt  buiten  haar  kring, 
den  kring  van  het  zedelijke,  waartoe  zij  zich  uitsluitend  moet 
beperken.  Ik  begrijp  niet,  hoe  iemand  zoo  zijn  denken  en  zjjn 
gemoedsleven  van  elkander  gescheiden  zou  houden,  dat  hij  geen 
behoefte  zou  gevoelen,  om  de  voorstellingen,  die  beide  zichrin^ 
men,  met  elkander  in  harmonie  te  brengen.  Maar  al  ware  dtt 
mogelijk,  dan  nog  zou  die  exceptie  niet  baten.  Want  de  gods- 
dienst zal  er  toch  altijd  het  hoogste  belang  bij  hebben^  dat  oj 
die  // enduring  power,  which  makes  for  righteousness'*  voor  eeo 
realiteit  kan  houden,  dat  zij,  om  het  in  meer  gewone  woorden 
uit  te  spreken,  mag  vertrouwen  op  werkelijkheid  eener  zedelijl^e 
wereldorde.  Hoe  kan  zij  dat  vertrouwen  bewaren,  indien  zij 
zich  ook  niet  rekenschap  tracht  te  geven  van  het  recht,  om  de 
werkelijkheid  dier  zedelijke  wereldorde  in  de  werkelijke  wereM 
te  erkennen? 

Arnold  zegt,  dat  de  grootste  moeilijkheid  schuilt  bij  denood- 
sten    Lord  Shaftesbury.     Als  die  maar  geverifieerd  kon  worden. 
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dan    zouden    mogelijk   de   data  die  wij  bezitten  voldoende  zijn 
om    de   waarheid    van  de  geheele  historie  uit  te  maken.     Maar 
kwelt   hem    dan  die  moeielijkheid  niet  evenzeer?    O  neen!  zal 
hij  antwoorden,  wat  ik  heb  den  edele  Lord  van  noode?  Ik  heb 
het   gevoel    van   het   edele  en  het  gemeene,  en  bij  het  streven 
naar  het  edele  word  ik  gesteund  door  het  geloof,  dat  er  in  het 
Ëngelsche   volk   een    Lordship    moet  bestaan.     En    wanneer    nu 
van   de   eene  zijde  hem  wordt  toegeroepen:  wij  zullen  u  Lord 
Shaftesburj   leeren   kennen,   dan   weet  gij  dat  er  een  Lordship 
bestaat!   en    van   de  andere:    gij  droomt  van  een  Lordship  dat 
nergens  te  vinden  is !  zal  hij  dan  toch  maar  blijven  antwoorden : 
Ik  wil  van  uw  Lord  Shaftesbury  niets  weten !  en  tot  de  anderen : 
uwe   ontkenning    van    alle    Lordship    gaat    mij    niets  aan?    Het 
is  mc^iyk,   maar  voor  iemand  die  de  waarde  van    %   van  het 
meoschelijk  leven  afhankelijk  maakt  van  het  geloof,  dat  er  wer- 
kelijk  een    Lordship   aan  het  hoofd  der  Ëngelsche    maatschappij 
gevonden  wordt^  schijnt  het  mij  niet  rationeel. 

trBlesaed  truth  that  the  Ood  of  the  universe  is  a  Person,'^^  sprak  de 
Biaaehop  van  Gloucester,  en  Matthew  Arnold  verzekert,  dat  door 
<ii^    rpsendo-wetenscbap"  God  is,  //displeased  and  disserved."    Ik 
^eet  niet  welken  zin  de  Bisschop  aan  dat  woord  //Person"  hecht. 
Itc^r,  als  hij  het  opvat  in  den   eenigen  zin,  waarin  het  redelijker- 
^jze  gebezigd  kan  worden,  dat  men  zich  den  grond  van  alle  din- 
K^n  als  een  redelijke  en  bewuste  denken  mag,  —  dan  blijft  zeker 
^^    uitdrukking    hoogst    gebrekkig,    maar  wat  daarmee    bedoeld 
^Ordt,   zou   dat,   indien  men  het  kan  aannemen,  niet  met  recht 
f^   blessed    truth**   worden    genoemd?    Zou   het  niet  //a  blessed 
^th"  zijn,    dat  wij  in  alles,  wat  ons  en  hun  die  ons  lief  zijn, 
^li  ons  vaderland  en  der  gansche  menschheid  overkomt,  een  hei- 
l^n   wil,   een   liefdevolle  beschikking  konden  onderstellen?  Dat 
^ij    bij   al   de   anthropomorphismen,    waarvan  wij  ons  bedienen, 
bochten    vertrouwen    op    de   waarheid,    niet  van  de  gebrekkige 
Normen,   maar  van  den  diepen  zin,  dien  wij  daarin  trachten  uit 
te  spreken?  Zou  dat  niet  zijn  //a  blessed  truth"?  Het  kan  zijn, 
^^t  Matthew  Arnold  wanhoopt  aan  de  mogelijkheid,  om  het  als 
^n  waarheid  te  erkennen,  maar  laat  hij  er  den  spot  niet  mede 
<^Hjven    en    zich    niet   aanstellen,   alsof  hij    er  beter  aan  toe  is, 
omdat   hij   daarvan   niets  durft  verzekeren.     Want  ook  zijn  //ge- 
rechtigheid**  zou   dan  eerst   waarlijk   //vrede**   geven,  indien  hij 
^et  Israëls  profeet  durfde  gelooven :  „ion  hij,  die  het  oor  heeft 
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geplant,    niet    hooren,    hij,   die    liet    liart  heeft  geformeerd,  niet 
verstaan  ?** 

Laat  m\j  deze  fragmentarische  opmerkingen  met  een  vergelij- 
king mogen  besluiten. 

Er  is  in  Matthew  Amold  veel,  dat  mij  doet  denken  aan  J.  J. 
Roaseeau.  Het  schijnt  een  grove  paradox,  den  Apostel  van  ^ycul- 
ture''    in    één   adem    te   noemen   met  den  auteur  van  den  «Du- 
cours   sur  les  sciences  et  les  Arts.'*  Er  zgn  nog  wel  meer  oog- 
punten te  noemen,  waaruit  men  de  twee  mannen  als  tegenvoeten 
sou   kunnen  beschouwen.    Maar,  met  dat  al,  is  er,  naar  het  mij 
voorkomt,    wezenlijk    gelijkheid.     Er  is  namelijk  bij  beiden  een 
zeldzame    vrijheid    tegenover    al   het  traditioneele  en  conventio- 
neele.     Zooals    Rousseau*s    kracht  daarin  ligt,  dat  hij,  onafhaD- 
kelyk    van  alle   gangbare   meeningen  en  geijkte  phrases,  natuur 
en  menschenwereld  met  eigen  heldere  oogen  aanschouwt,  en  de 
indrukken    die   zij    in    zijne    ziel    afwerpen,  frisch  en  onmiddel- 
lijk   vertolkt    in   een   taal,   die   haar   schoonheid    aan    haar  na- 
tuurlijkheid ontleent,   —   zoo   stelt    ook    Arnold    zich,   op  zijne 
wijze  en  in  zijne  mate,  tegenover  die  godsdiensütige  wereld,  voor 
welke  en  over  welke  hij  schrijft.    Een  zonderling !  zal  men  v»o 
hem  z^gen,  juist  zooals  men  dat  zeide  van  Rousseau,  —  en  ooi^ 
met    goed    recht.     Want   het  is  wezenlijk  iets  zonderlings,  iet^* 
dat   niet  veel  voorkomt,  een  beschaafd  en  godsdienstig  men9cl9« 
die  zich  zoo  weinig  de  wet  laat  stellen  door  traditie  en  routin^^ 
dat   hij,   als  hij  niet  orthodox  is,  toch  niet  bij  de  liberalen  gsa^  < 
dat    hij    den    bijbel    gaat    lezen   met   de  oogen  van  iemand,  di^ 
voor    het   eerst  het   boek  openslaat,  dat  hij,  en  dat  nog  wel  t^ 
Engeland,  een  pleidooi  voor  den  godsdienst  schrijft,  dat  een  dood ^ 
vonnis    is    voor    de   Kerk,  dat  hij  God  voor  een  iuvloed  en  de^ 
H.  Geest  voor  een  Muse  verklaart,  dat  hij  over  zaken,  waarva^^ 
men  geen   nieuwe   opvatting  meer  mogelijk  zou  achten,  weet  t^ 
spreken,   alsof  men  een  zoon  der  woestijn  zijn  eerste  indrukken 
van  een  stad  als  Parijs  hoorde  verhalen. 

Maar  de  vergelijking  gaat  verder. 

Wat  heeft  Rousseau  als  geneesmiddel,  voor  al  het  beder*^ 
waardoor  de  gehcele  maatschappij,  naar  zijn  overtuiging,  is  aa^^ 
getast?  Terugkeer  tot  den  natuurstaat,  breken  met  de  valsct^ 
ontwikkelingslijn  en  een  geheel  nieuwen  aanvang  maken,  waa*--^ 
door  de  natuur  in  haar  recht  zal  worden  hersteld,  tegenover  e 
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rerdonren  beschaving.  Opvoeding,  godsdienst,  samenleving,  alles 
uJ  naar  de  behoeften  en  de  rechten  van  den  oorspronkelijken 
mensch  worden  hervormd  en  daarmee  zal  de  gouden  eeuw  voor 
de  menschheid  ontsloten  zijn. 

En  Hatthew  Aniold?  Breken  met  de  geheele  ontwikkelings- 
lijn van  Christendom  en  Protestantisme.  Al  den  geestesarbeid 
van  de  oude  kerk,  van  de  middeleeuwen,  van  den  nieuweren 
tijd  op  zijde  geworpen,  de  met  de  Engelsche  geschiedenis  zoo  nauw 
samenhangende  kerkhervorming  afgebroken,  de  vragen  naar  vrede 
tusschen  gelooven  en  weten  tot  stilzwijgen  gebracht,  —  en  voor 
dit  alles  niets  in  de  plaats  dan  het  oudste,  het  minst  ontwikkelde 
Reloof,  de  vermeende  oorspronkelijke  godsdienst  der  menschheid. 
Kan  het  Engelsche  volk  weer  gelooven  als  de  Nomadenstam,  die  vóór 
4000  jaren  God  als  den  Eeuwige  erkende,  dan  zal  de  godsdienst 
weer  de  bezielende  en  heiligende  macht  in  het  volksleven  worden. 

Bousseau  is  de  heraut  geworden  der  Fransche  revolutie. 

Als  Amold*8  woorden  in  Engeland  ingang  vinden,  werkt  hij 
K>k  daar  geen  reformatie,  maar  een  revolutie.  Nooit  wordt 
t^raffeloos  de  continuïteit  der  ontwikkeling  geschonden.  Even- 
E^in  als  de  maatschappelijke  en  kerkelijke  toestand  van  een  volk 
kit  willekeur  is  geboren,  evenmin  wordt  die  willekeurig  door 
^en  andere  vervangen.  Wie  het  beproeft,  verstoort  in  plaats 
r^n  op  te  bouwen,  verderft  in  plaats  van  te  behouden. 

Haar  de  invloed  van  Rousseau's  natuurevangelie  is  niet  door 
Aen  storm  der  revolutie  te  niet  gedaan.  De  mannen,  die  in  den 
^iuivang  van  onze  eeuw  de  nieuwe  wegen  ontsluiten  voor  literatuur, 
opvoeding,  godsdienst,  hebben  van  Rousseau  hun  wijding  en  leiden 
>^ijne  denkbeelden  over  in  de  natuurlijke,  historische  ontwikke- 
ling hunner  tijdgenooten. 

Mocht  hetzelfde  wedervaren  aan  het  natuurevangelie  van  Mat- 
^^w  Amold!  Mocht,  na  den  storm,  dien  zijn  boek  zal  opwek- 
^^n,  de  ernstige  zin  van  zijn  volk  het  ware  van  het  onware 
<>tider8cheiden,  en  zich  tot  krachtigen  vooruitgang  laten  wekken 
door  zijne  overtuiging:  //Christiauity  is  a  source;  no  one  supply 
^^  water  and  refreshment  that  comes  from  it  can  be  called  the 
»öm  of  Chrbtianity !" 

L.  W.  E.  Raüwenhoff. 
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'ütbtr  das  verhöltnis  des  deutschen  staates  zu  theologie,  kir^e  und 
teUgioH.  titi  versueh  nicht-theologen  eu  orieniieren  von  Paal  de 
Lagarde,  dootor  der  theol.  und  philos.  ordentl.  professor 
in  der  philos.  fakultttt  der  uaiversitat  Oöttingen    '). 

Bveoals  de  «r Belijdenis*'  van  Dr.  D.  F.  Strauss,  boo  is  ook  deze 
brochure   van   Prof.   de   Lagarde  voor  de  leeken  geschreven   en 
bestemd   om   hen  in  te  lichten.   Beide  geschriften  hangen  samen 
met  de  vestiging  van  het  Duitsche  Keizerrijk  en  behelzen  wea- 
Bchen    ten   aanzien  van  de  toekomstige  wetgeving  van  dat  Rijk. 
De  overeenkomst  strekt  zich  nog  verder,  ook  tot  den  inhoud,  uit. 
Prof.  de  Lagarde,  al  behoort  hij  waarlijk  niet  tot  de  ;/Wir'\  uil 
wier  naam  Strauss  het  woord   voerde,  is  toch  ook  een  radicsai, 
zoo  goed  als  zij.  De  oppositie, .  die  hij   voert  tegen /^het  Christen- 
dom*', is  zelfs  nog  krachtiger  en  nog  meer  beslist  dan  de  hunne. 

Doch  overigens  — welk  een  verschil  tusschen  die  twee  mannen! 
Al  aanstonds  wat  betreft  hun  punt  vau  uitgang:  bij  den  ëénbet 
Darwinisme,  bij  den  ander  /^het  Evangelie**.  Als  wij  de  Lagarde 
met  een  der  gangbare  namen  moesten  kenschetsen,  wij  zonden  hem 
het  best  een  religieus  idealist  en  individualist  kunnen  noemen.  En 
toch  zoo  vijandig  aan  //het  Christendom** (  Het  verschijnsel  Ib 
opmerkelijk  genoeg  om  tot  nader  onderzoek  uit  te  lokken. 
Daarop  heeft  buitendien  het  woord  van  een  geleerde  als  de  Lbt 
garde  volle  aanspraak.  Beproeven  wij  dan  zijn  standpunt,  sijo^ 
denkbeelden  en  zijne  wenschen  voor  de  toekomst  te  karakteri- 
seeren.  Het  zal  daarbij  vanzelf  blijken,  dat  wij  hier  niet  te  doen 
hebben  met  den  aanhanger  van  eene  of  andere  school,  maar  met 
eene  zeer  eigenaardige  en  scherp  geteekende  persoonlijkheid* 
Hare  scherpe  kanten  zijn  voor  de  Duitsche  theologen  wellicht  te 


1)  Göttmgeii,  1872;  '/s  Thaler. 
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kwetaendf  dan  dat  het  hun  mogelijk  zijn  zal  hem  volkomen  recht 
te  laten  wedervareo.  Wij,  Hollanders,  zijn  juist  sohotvrij  genoeg 
om  billijk  te  kunnen  zijn. 

Elk  volk  heeft  behoefte  aan  godsdienst,  aan  zijn  eigen,  natio- 
nalen  godsdienst.  Zietdaar  de  overtuiging,  waarvan  de  Lagarde, 
zoowel  in  het  afbreken  als  in  het  opbouwen,  uitgaat.  Wat  hij 
daarmede  bedoelt  en  waarop  zijne  meening  rust,  zegt  hij  ons 
zelf  (S.  48,  49).  Natiën  ontstaan  niet  door  physische  voortplan- 
ting, maar  door  historische  gebeurtenissen,  derhalve  door  het  be- 
stuur der  Voorzienigheid,  die  aan  elk  volk  zijn  weg  en  zijn  doel 
aanwijst.  Ze  zijn  /^göttlicher  einsetzung",  ze  hebben  haar  eigen, 
door  Gt)d  bepaald  doel,  dat  alzoo  haar  levensbeginsel  is.  Zonder 
de  erkenning  van  dat  doel,  d.  i.  van  den  wil  Oods,  geen  natio- 
naal leven,  geen  natie  in  den  waren  zin  des  woords.  //Immer 
Yon  neuem  die  mission  seiner  nation  erkennen,  heiszt  sic  in  den 
brunnen  tauchen,  der  ewige  jugend  gibt:  immer  dieser  mission 
dienen,  heiszt  höhere  zwecke  erwerben  und  mit  ihnen  höheres 
leben.''  Ddérin-alleen  ligt  de  waarborg  van  de  vrijheid  eener 
natie.  Deze  toch  is  wezenlijk  afhankelijk  èn  van  de  eendracht 
onder  hare  leden  èn  van  de  getrouwheid,  waarmede  zij  de  haar 
gestelde  taak  volbrengt.  Doch  die  eendracht  is  de  onderlinge  samen- 
werking aan  de  verwezenlijking  der  idee  van  het  geheel,  die  tevens 
de  taak  der  natie  bepaalt.  //Ueberall  die  idee  die  erforderte  bedin- 
gung !  Und  von  wem  stammt  die  idee  als  van  gott  ?"  Zonder  /r Religiën*' 
derhalve  geen  volk  en  geen  volksleven,  dat  zijn  naam  verdient. 

Men  verwarre  haar  overigens  niet  met  //religiosit&t*'  d.  i.  met 

het    meer   of    minder    sterke    verlangen    naar    „réiigion".    Deze 

laatste  is:  /^eine  objektive,  nicht  herbeigewünschte,  sondern  uns 

haltende  und  bindende,  unsern  willen  unter  umstfinden  brechende, 

Jedenfalls  ihm   richtung    gebende,    nicht  nach  dem  zeitgeist  sich 

modelnde,   sondern   den  zeitgeist  neu  geb&rende  macht''  (S.  62). 

Zulk   eene  macht  bestaat  er  op  dit  oogenblik  voor  de  Duitsche 

natie  niet.    Maar  als   de   Duitschers   haar  den  weg  bereiden  — 

hoe   dit  geschieden   moet,    zal  later  blijken!  —  dan  zal  zij  niet 

uitblijven   en    hun   schenken    wat    zij  bestemd  is  hun  te  geven: 

irheimatsluft  in   der  fremde,  gew&hr  ewigen   lebens  in  der  zeit, 

unzerstörbare  gemeinschaft  der  kinder  gottes  mitten  im  hasae  und 

der   eitelkeit,   ein    leben   auf  du   und  du  mit  dem  allm&chtigen 

Bchöpfer  und    erlöser,  königsherrliohheit  und  herrsohennacfat  ge- 
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genttber  aUem  was  nicht  göttliohen  geschleohtes  ist'*  (S.  62, 63). 

NieU  is  daidelijker  dan    dat  het  hier  geteekende  ideaal  ?oor 
den   auteur   zelven   persoonlijk   levensideaal  is.    Hij  spreekt  niet 
over  hetgeen  hij  der  Duitsche  natie  zou  toewenschen,  maar  over 
hetgeen  hij   zelf  in  beginsel  bezit  en  allereerst  in  en  voor  ueli 
lelven  tot  volledige  waarheid  zou  willen  maken.  Diepe  ernst  eo 
oprechte    vroomheid    spreken    uit    eiken  regel  van  dit  geschrift - 
Het' is  geene  phrase,  als  de  Lagarde  den  uitslag  zijner  pogiogai^s^ 
hem  overlaat,  in  wiens  dienst  hij   gearbeid  heeft  en  verder  denk.  ^ 
te   arbeiden    (S.    S) ;    getuigenis    van    eigene  levenservaring,  al^ 
hij    den    godsdienst    beschrijft    als:    /ypersönliche    beziehung  d&^ 
frommen    auf  gott,  leben  mit  ihm.  Sie  bt  unbedingt  gegenwarC^^ 
hoffnung  auf  die  zukunft  nur  insofeme,  als  der  umgang  mit  decic^ 
ewigen  jedem,  der  ihn  iibt,  unumstössliche  gewissheit  gibt,  itm^ 
er  selbst  auch  e  wig  ist''  (S.  89),  of  als  hij  elders  uitroept:  fwi.-* 
brauchen   die   gegenwart  gottes   und   des  göttlichen,  nicht  seio.^ 
vergangenheit  r  (S.  41). 

Doch  geen  woord  meer  over  hetgeen  geacht  mag  worden  vncm.  - 
zelf  te  spreken.  Maar  wèl  moeten  wij  opzettelijk  nagaan,  welk»^ 
de  godsdienst  is,  dien  de  Lagarde  met  zooveel  geestdrift  beschrijft 
Eene  nieuwe  schepping?  Neen,  een  nieuwe  vorm  of  eene  nieuwe  < 
verwezenlijking    van    «yhet    Evangelie*'.    i^Nicht   glaubig,  sondeM'V 
fromnm ;  nicht  christen,  sondern  evangelisch"  —  zoo  heet  het  op  d< 
laatste  bladzijde  (S.  63).  Over  de  negatiën,  die  hierin  opgesloten 
liggen,  zoo  aanstonds  meer.  Thans  hebben  wij  met  het  positieve, 
met  de  Lagarde*s  opvatting  en  waardeering  van  //het  Evangelie**! 
te  doen. 

Constateeren  wij  eerst,  dat  hij  met  den  hoogsten  eerbied  spreekt 
over  Jezus  en  aan  de  overweldigende  grootheid  van  zijn  persooo 
herhaaldelijk   hulde    brengt.    Jezus  stak   zóó   ver   uit   boven  zijt^ 
vulk,    dat    er    slechts   twee    personen  te  vinden  waren,  die  hem 
eenigermate,  maar  toch  slechts  ten  halve,  begrepen  (S.  30).  Zijo 
optreden   onder   de    Joden  is  een  van  die  groot«  feiten,  die  aan 
de  natie,  op  welker  gebied  zij  voorvallen,  den  grondslag  van  een 
nieuw    bestaan    geven    of  haar   de    mogelijkheid  van  een  nieu^ 
tijdperk  in  haar  leven  openen  (S.  31).  Hij  zelf  is  een  der  groote 
mannen,    die    de   gedaante   der  dingen,   zoowel    overeenkomstig 
hun   doel  als  in  strijd   daarmede,   veranderen,    en  wier  werking 
op  de  onderscheiden  menschen,  met  wie  zij  in  aanraking  komeOf 
de  historische  mythe  in  het  leven  roept  (S.  32). 
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lïn  is  de  eigenKjke  daad  van  Jezas  de  prediking  of  openbaring 
•n  ^,het  Evangelie"  geweest.  Wat  is  dan  dat  Evangelie?  Laat 

schrijver  zelf  het  ons  zeggen :  /yDas  evangeliam  ist  eine  dorch 
ligiOse  genialit&t  gefundene  darlegang  der  gesetzedes  geistigen 
bens,  es  ist  also  wesentlich  beschreibung,  so  sehr  beschreibung 
ie  die  chemie  und  phjsik  beschrei bungen  sind'*  (S.  86).  Maar 
e  wetten  van  het  geestesleven  kunnen  ook  door  anderen  worden 
^gespoord  P  Ongetwijfeld,  doch  tot  nu  toe  is  het  Evangelie  steeds 
>or  waarneming  van  de  geschiedenis  en  van  het  leven  bevestigd 
sworden;  men  zamelt  alzoo  slechts  stuksgewijze  op  wat  daar 
jeengevoegd  te  vinden  is.  //Anschauungen  wie  die  vom  reiche 
>tte8,  von  der  siinde,  von  dem  wege,  auf  welchem  man  der 
Lnde  quitt  wird  • . .  haben  genau  denselben  wert  als  Newtons 
llgesetz  und  alle  fthnlichen  gesetze  des  physischen  lebens.  Eine 
lilosophie,  die  solche  gesetze  nicht  anerkennt,  ist  narretei .... 
as  evangelium  hat  also  von  der  philosophie  genau  so  wenig 
1  befahren,  wie  die  chemie  oder  physik  von  ihr  zu  befahren 
at"  (8.  86). 

Later  worden  deze  denkbeelden  nog  meer  uitgewerkt  en  toe- 
dicht. Er  T^as  een  tijd  —  zoo  heet  het  8.  58 — 61  —  waarin 
Mn  meende  het  schoone  —  poëzie,  muziek  of  beeldende  kunst  — 
oor  nadenken  te  kunnen  doorgronden  en  waardeeren.  Van 
lie  dwaling  zijn  wij  thans  teruggekomen.  Als  wij  iemand  leeren 
rillen  wat  schoone  muziek  is,  dan  stellen  wij  hem  in  de  gele- 
lenheid  om  schoone  muziek  te  hooren.  Welnu,  met  den  gods- 
lienst  is  het  als  met  de  schoonheid :  //die  religion  ist  einmal  da, 
ind  weil  wir  derselben  art  sind  wie  der,  bei  dem  sie  da  ist, 
ftengt  sie  sich  in  uns  durch  den  umgang  mit  dem,  in  welehem 
^B  vorhanden  ist,  neu.  Idealer  besitz  ist  einmal  in  seiner  entstehung 
<tet8  unerkennbar,  er  hafltet  zweitens  stets  an  einer  person,  und 
-'  pflanzt  sich  drittens  nur  fort  in  einer  lebensgemeinschaft.  Das 
'▼aogelium  hat  zuerst  und  zuletzt  unter  allen  religionen  die  reli- 

• 

5Wn  in  inniger  unzertrennbarer  verbindung  mit  einer  person  ge- 
^'«cht,  zuerst  und  zuletzt  unter  ihnen  die  einsicht  von  der  not- 
^^Qdigkeit  einer  gemeinschaft,  einer  kirche,  gehabt . . .  Jesus 
^erkttndet  und  stellt  dar:  das  evangelium  föllt  in  gewissem  sinne 
^ït  8einer  person  zusammen.  Daraus  folgt,  dasz  ein  hinausgehn 
'^W  das  evangelium  undenkbar  ist.'^ 

1^  practische  gevolgtrekkingen,  die  hieruit  voortvloeien,  laten 
^ij  voor  het  oo^enblik  nog  rusten.  Wij  willen  thans  nagaan,  hoe 
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da  Lag^e,  uitgaande  van  deze  opvatting  van  het  Evangelie,  Ofer* 
/yhet  Christendom*'  critiek  oefent. 

Wy  zijn  er  op  voorbereid  een  zeer  ongunstig  oordeel  te  ver--' 
nemen.   Toch  badden  wij  niet  verwacht,  dat  het  vonnis  zóó  ge- — ' 
streng   uitvallen    en  tot  algeheele  verwerping  van  het  bestaande 
oondudeeren  zou.  Den  gewonen  lezer,  die  de  brochure  leest 
ginnende   bij   het   begin,  moet  het  zonderling  te  moede  zijn, 
hij  achtereenvolgens  het  Protestantisme,  het  hedendaagsche  Catho 
licisme  en  de   oude   catholieke  kerk,    welker  leer  den  gemeen—^ 
sehappelijken  grondslag    van  die  beiden  uitmaakt,  als  producten 
van  dwaling  en   misverstand    afgeschilderd   ziet.  i^Vom  christen- 
tume'*   —  zoo  luidt  (S.  41)  de  slotsom  —  /^kann  fttr  uns  nicht 
mehr   die   rede   sein".    Het    ontgaat   den  auteur  zelven  niet,  dat 
eene    zoo   volstrekte    verwerping,    gepaard  aan  zoo  hooge  waar- 
deering van  tfhet  Evangelie*',  zijne  lezers  bevreemden  moet.  Hij 
levert  daarom  (S.  41 — 43)  eeue  korte  apologie  van  het  godsbe- 
stuur,  dat  deze  ontaarding  van  het  Evangelie  toeliet.  Zij  is  hieruit 
te    verklaren,    dat   ook   in   de   geschiedenis   van  het  menschdom 
vaste   wetten  heerschen,  evenals  in  het  leven  van  den  individu. 
Nergens  magische  mededeeling,  overal  opvoeding  tot  eigene  krachts- 
inspanning. lyOott  gibt,  indem  er  fordert.  Er  fordert  die  perle  im 
schutte  zu  suchen,   statt   sie  in   die   hand  gleiten  zu  lassen:  er 
vergibt,  indem  er  stets  erinnert,  dasz  die  versöhnung  nötig  war. 
So    macht    er   flebzig   und    demiitig,   und   fleisz  und  demut  sind 
besser  als  faulheit  und  stolz." 

Doch  deze  theodicee  kan  ons  geen  belang  inboezemen,  zoolang 
wij  niet  weten  wat  haar,  volgens  de  Lagarde,  noodig  maakt,  of, 
met  andere  woorden,  waarom  hij  over  /yhet  Christendom**  in  al 
zijne  vormen  een  zoo  hoogst  ongunstig  oordeel  velt.  Hij  had 
geldige  redenen  om,  bij  de  critiek  van  die  vormen,  de  boven  ver- 
melde orde  te  volgen.  De  duidelijkheid  zal  er  bij  winnen,  als 
wij  chronologisch  te  werk  gaan  en  dus  eerst  onderzoeken,  hoe 
en  waarom  «yhet  Evangelie'*  van  den  aanvang  af  verkeerd 
werd  opgevat. 

Reeds  vroeg  hebben  de  aanhangers  van  Jezus  den  naam  Chris- 
ten en  aangenomen.  Daarmede  ga>en  zij  te  kennen,  dat  zij  in 
Jezus  den  Christus  of  Messias  der  Joden  zagen,  en  dus  ook,  dat 
het  Oude  Verbond  als  de  voorbereiding  van  het  Kieuwe,  het 
Kieuwe  als  de  verwezenlijking  van  het  Oude  moest  worden  aan- 
gemerkt.   Een    zeer   ongelukkige  greep!  Het  O.  Testament  kent 
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bet  woord  irMessiae'*  in  dien  zin  niet  —  het  is  zelfs  twijfelachtig, 

of  het  van  het  hebreeuwsche  mashiah  b  gevormd  —  en  stelt 

de    verwachting    van    een    redder    uit  David^s  geslacht  volstrekt 

niet  op  den  voorgrond.  In  de  eerste  eeuw  waren  er  Joden,  die 

n^ar  de  verschijning  van  zulk  een  bevrijder  verlangend  uitzagen,' 

do«h  de   kern  der   natie  liet  zich  met  die  dweperij  niet  in:  de 

^pokalyptiek,  die  zulke  uitzichten  voedde,  weifd  slechts  in  lagere 

klingen  beoefend  en  gewaardeerd.  Het  gaat  dus  niet  aan  te  zeg- 

fieo :  /ywij  houden  Jezus  voor  den  aan  de  Joden  beloofden  Chris- 

^Ua;"  of:  »wat  de  Joden  van  de  toekomst  verwachtten,  is  in  Jezus 

Vervuld/'  Want  de  Joden  bekommerden  zich  niet  om  een  Christus 

^Q,  indien   zij   over   de  toekomst  nadachten,  in  Jezus  werd  hun 

ideaal  zeker  niet  verwezenlijkt.  Hoe  hadden  zij  hem  in  dat  geval 

kunnen  verwerpen?  (S.  28,  29). 

Doch  Jezus  zelf  heeft  immers  verklaard  de  Messias  te  zijn? 
Indien  het  zoo  wure,  het  zou  hem  in  een  treurig  licht  plaatsen. 
Doch  het  is  zoo  niet  —  gelijk  de  Lagarde  weldra,  in  een  afzon- 
derlijk geschrift  over  Jezus  en  zijne  werkzaamheid,  hoopt  aan  te 
toonen  (8.  39,  80). 

Vanwaar  nu  een  zoo  grof  mbverstand  van  Jezus^  plan  en  de 
eigenlijke  beteekenis  van  zijn  Evangelie?  Om  dit  te  begrijpen 
neme  men  in  aanmerking,  dat  zijne  jongeren  zéér  ver  beneden 
hem  stonden.  Petrus  en  Johannes  alleen  waren  mannen  van  eenige 
beteekenis.  Doch  van  den  eerste  weten  wij  zeer  weinig.  Johannes 
is  de  schrijver  van  de  Openbaring,  van  het  vierde  Evangelie  en 
van  de  drie  brieven,  maar  dat  Evangelie  is  geen  historisch, 
veeleer  een  polemisch  geschrift,  doortrokken  met  des  Schr^vers 
latere  denkbeelden,  bijna  ongeschikt  derhalve  om  den  werkelijken 
Jezus  te  doen  kennen.  Ook  het  boek  van  Mattheus  over  het  on- 
derwijs van  Jezus  vond  geen  ingang,  werd  althans  weldra  omge- 
werkt. Nu  is  het  volstrekt  niet  vreemd,  dat  er  ten  aanzien  van 
Jezos  reeds  zoo  vroeg  onzekerheid  heerschte;  dit  is  veeleer  een 
bewijs  van  zijne  overweldigende  grootheid;  doch  het  lag  in  den 
aard  der  zaak,  dat  de  onkunde,  het  misverstand  en  het  verschil 
van  roeening  omtrent  hem  de  kerk  blootstelden  aan  den  invloed 
van  geheel  onbevoegden.  Zulk  een  //völlig  unberufenei''  was  — 
Paulus  (8.  80—82). 

Tegen  hem  richt  de  Lagarde  (S.  80 — 85)  eene  heftige  philip- 
pica.  De  hoofdpunten  zyn,  dat  Paulus,  aan  ekstasen  onderhevige 
later  —  acht  of  tien  jaren  na  Jezus'  dood  (S.  38}  —  tot  de  ge- 
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meente  overgegaan,  de  moeite  niet  heeft  genomen  sieh  omtrent 
den  Meester  door  zijne  leerlingen  te  laten  inlichten,  ja  er  zich 
op  beroemt,  dat  hij  dit  heeft  nagelaten.  Zijne  mededeelingen 
hebben  dus  niet  de  minste  historische  waarde.  Voor  de  geschie- 
denis stelt  hij  zijne  eigene  bespiegeling  en  de  Phariseesche  exegese 
in  de  plaats.  lyWie  kommen  wir  denn  dazu,  uns  überhaupt  mit 
einer  kirche  einzulassen,  die  auf  solchem  grunde  gebaut  ist? 
Misverstand,  unverstand,  ein  zwitterding  aus  Pharisftismus  und 
phantasterei,  sind  das  die  fundamente  einer  gemeinschaft,  die  anf 
ein  ereignis  der  geschichte  zurückgehn  will?'' Paulus  bezorgde  oos 
het  O.  Testament,  de  rabbijnsche  exegese,  de  joodscheoffertheorie; 
hij  was,  in  den  grond  der  zaak,  meer  joodsch  dan  de  Israëlietische 
moedergemeente,  op  wier  bedenkingen  hij  geen  ander  antwoord 
had  dan  de  bewering,  dat  God  der  Joden  hart  verhard  had, 
evenals  weleer  dat  van  Pharao. 

Nu  is,  gelijk  wij  weten,  de  oude  kerkleer  op  de  brieven  van 
Paulus  gebouwd  of  sluit  zij  zich  althans  in  vele  opzichten  bij  hem 
aan.  Wij  kunnen  ons  dus  gereedelijk  voorstellen,  welk  oordeel 
de  Lagarde  over  haar  uitspreekt.  In  het  voorbijgaan  wijst  hij  nog 
op  de  zwakhoofdigheid  van  hen,  die  de  orthodoxe  dogmatiek 
hebben  gemaakt:  de  bekwame  mannen,  zooals  Origenes,  zijn 
heterodox.  Hoe  weinig  eerbied  de  oecumenische  synoden  ver- 
dienen, was  vroeger  reeds  aangeduid  (S.  25,  26).  Ook  het  ver- 
band tusschen  de  Grieksche  wijsbegeerte  en  de  kerkleer  strekt 
der  laatste  niet  tot  aanbeveling.  Kortom:  de  zes  eerste  eeuwen 
hebben  voor  ons  evenmin  blijvende  waarde  als  verbindende 
kracht  (8.  85—89). 

Nog  ëéne  grieve  tegen  de  oude  christelijke  kerk!  «Der  reli- 
gionsbegriff  des  christentums  ist  falsch.'*  Mede  onder  den  invloed 
van  Paulus  zijn  de  Christenen  begonnen,  historische  feiten 
tot  objecten  van  hun  geloof  te  maken  en  het  zwaartepunt  van 
hun  godsdienstig  leven  in  het  verledene  te  leggen.  Der  traagheid 
en  den  zondelust  was  dat  zeer  welkom,  doch  het  is  in  strijd 
met  de  bedoeling  van  Jezus  en  met  het  wezen  van  de  religie. 
Toch  werd  deze  noodlottige  dwaling  der  oude  kerk  zoowel 
door  het  Protestantisme  als  door  het  nieuwe  Catholicisme  aange* 
houden  (S.  39—41). 

Het  Protestantisme  en  het  nieuwere  Catholicisme:  hebben  zij 
aanspraak  op  zachtmoediger  beoordeeling  dan  de  kerk  der  eerste 
zes  eeuwen?   In  geenen  deele.  Zij  aanvaardden  hare  erfenis  en 
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'weken  in  Bommige  opzichten  nog  verder  dan  zij  van  ^yhetEvan- 

Wat,  vooreerst,  het  Protestantisme  aangaat,  het  moet  niet  uit 
de  openbare  meening  der  19^%  maar  uit  de  documenten  der  16^* 
eeuw  worden  gekend.  Daaruit  blijkt  onweersprekelijk,  dat  de  her- 
vormers er  niet  aan  dachten,  zich  los  te  maken  van  de  oude 
christelijke  overlevering.  Men  spreekt  van  het  formeele  en  het 
materiëele  beginsel  der  Hervorming.  Doch  deze  twee  begin- 
selen —  is  niet  reeds  het  tweetal  bedenkelijk?  —  zijn  door  de 
latere  geleerden  opgespoord  en  waren  niet  de  motieven  van 
de  handelende  personen.  Het  nader  onderzoek  van  hunne  be- 
teekenis  bevestigt  dit  ten  volle.  De  Lagarde  stelt  het  in,  eerst 
ten  aanzien  van  het  zgn.  formeele  beginsel.  Blijvende  waarde  kan 
daaraan  althans  niet  worden  toegekend.  Kenbron  van  het  oor- 
spronkelijk christendom  is  de  geheele  oud-christelijke literatuur. 
Wie  zich  uitsluitend  door  de  boeken  des  N.  Yerbonds  laat  leiden 
en  voorlichten,  is  inderdaad  nog  niet  ontwassen  aan  het  gezag 
der  Kerk,  die  deze  boeken  in  den  Kanon  opnam  en  andere  uitsloot. 
Met  andere  woorden:  dit  zgn.  formeele  beginsel  is  voor  de  weten- 
schap onbruikbaar.  Niet  gunstiger  kunnen  wij  oordeelen  over  het 
materiëele  beginsel.  De  rechtvaardiging  uit  geloof  all  één  was  oor- 
spronkelijk eene  polemische,  anti-roomsche  stelling.  Dat  zij  de  ge- 
heele dogmatiek  der  hervormers  beheerschte,  blijkt  volstrekt  niet. 
Getoetst  aan  het  formeele  beginsel  Iaat  zij  zich  niet  handhaven. 
Want  in  het  N.  Testament  is  het  alleen  Paulus,  die  haar  leert  — 
/fWomit  dann  freilich  dem  materialen  principe  nachgewiesen  wèLre, 
dasz  68  auf  einer  einseitigkeit  sogar  des  apostels  beruht,  der  als 
nicht  unmitielbarer  jünger  Jesu  am  allerwenigsten  zu  irgend 
welcher  einseitigkeit  das  allermindeste  recht  gehabt  hat."  Het  is 
dus  eene  illusie,  het  blijvende  bestaansrecht  van  het  Protestan- 
tisme met  een  beroep  op  deze  twee  beginselen  te  willen  staven. 
Ze  hebben  in  den  strijd  der  16^*^  eeuw  hunne  diensten  bewezen 
en  nu  hunne  beteekenis  verloren.  Van  1648  af,  toen  het  Pro- 
testantisme als  //berechtigte  religionsform**  erkend  werd,  dag- 
teekent  zijne  ontbinding.  //Dadurch  dasz  ihm  die  feierliche  erlaub- 
nis  zu  leben  gegeben  wurde,  ward  ihm  der  letzte  vorwand  zu 
leben  genommen."  Wat  er  sedert  dien  tijd  groots  en  goeds  in 
het  Protestantsche  Duitschland  is  voortgebracht,  dankt  niet  aan 
het  Protestantisme  zijn  ontstaan,  maar  kwam  in  weerwil  van  het 
Protestantisme  tot  stand.  Voor  het  //geloof*,  waarop  de  Hervor- 
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ming  aandrong,  \»j  na  1750,  de  «religion*'  in  de  plaats  getreden : 
/yUiiser  mittebtand,  der  von  religiöseo  menschen  durchgehend  mit 
achtung  spricht,  will  von  gl&ubigen  aehr  entecbieden  nichU  wissen.*^ 
Op  den  staatkundigen  toestand  van  Duitschland  oefende  de  Her- 
vorming vobtrekt  geen  gunstigen  invloed ;  de  tegenwoordige 
^aeugestaltung''  is  buiten  haar  toedoen,  door  zuiver-politieke  oor- 
zaken» tot  stand  gekomen.  Over  den  toestand  der  theologie  tijdens 
de  heerschappij  der  reformatorische  dogmatiek  behoeven  w^  niet 
eens  te  spreken.  Toen  er,  in  den  aanvang  der  18*^  eeuw,  eenig  leveD 
in  kwam,  werd  dit  van  buiten  af  opgewekt.  Ook  Leibnitz  en  Wolf 
zijn  niet  uit  den  geest  van  het  Protestantisme  geboren.  Evenmin 
de  Duitsche  classieken,  Lessing,  Göthe,  Herder,  Kant,  Winkel- 
mann,  en  —  /^bei  der  ftir  die  jetzt  herrsehcnde  weltanschauang 
grundlegenden  stellung  der  genannten  fünf  mftnner  dUrfte  fest- 
stehen,  dasz  wir  uns  des  protestantismus  in  Deutsch- 
land  tats&chlich  entledigt  haben'*  (S.  7'-20). 

En  nu  het  hedendaagsche  Catholicisme.  Ook  daarvan  geeft  ons 
de  Lagarde  eene  karakteristiek  (S.  20 — 27).  Ik  zou  wensehen  die 
in  haar  geheel  te  kunnen  mededeelen,  want  zij  behoort  zonder 
twijfel  tot  de  beste  gedeelten  der  brochure.  Doch  ik  moet  mij 
bekorten.  Daarom  vermeld  ik  alleen,  dat  op  het  groote  ver- 
schil tusschen  het  tegenwoordige  en  het  vroegere  Catholicbme 
de  nadruk  wordt  gelegd.  Rome  beroept  zich  nog  van  t\jd  tot  tijd 
op  het  verleden  en  heeft  daarmede  niet  openlijk  gebroken.  Poch 
het  Jezuïtisme  en  het  concilie  van  Trente  openen  inderdaad  een 
geheel  nieuw  tijdvak,  waarin  de  Vaticaansche  kerkvergadering 
met  haar  onfeilbaren  Paus  volkomen  op  hare  plaats  is.  In  onder- 
scheiding van  de  vroegere  catholieke  kerk,  stelt  deze  i^neubildung'* 
zich  tegenover  de  nationaliteiten  en  miskent  of  loochent  zij 
haar  goddelijk  recht.  Zij  meent  het  goddelijke  volledig  te  ver- 
tegenwoordigen en  ziet  in  hetgeen  niet  tot  haar  behoort  louter 
materie.  (//Der  materialismus  ist  das  notwendige  correlat  der  Jesui- 
tismus :  das  wasser  in  diesen  commuuicierenden  rühren  sleht  steis 
gleich  hoch.  Staalsmanner  werden  ans  dem  abnehmen  des  mate- 
rialismus auf  das  abnehmen  des  Jesuitismus  schlieszen,  und  so 
lange  ersterer  auf  dem  alten  flecke  iet,  wissen,  dasz  ihre  masz-  - 
regeln  gegen  den  letzteren'  einen  erfolg  nicht  gehabt  haben'*).  In  m 
één  woord :  de  neo-catholicke  kerk  is  de  geboren  vijandin  vaxtf= 
eiken  staat  en  van  elke  natie.  Geen  staat  kan  op  zijn  gebied  een^^ 
macht  als  de  hare  ongestoord  laten  werken,  die  zich  aan  de  dis-^ 
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coasie  onttrekt  en  voor  invloed  van  buiten  ontoegankelijk  is,  om- 
dat sy  voorgeeft  onder  de  leiding  Gods  te  staan  >en  te  arbeiden. 

Tot  nog  toe  heb  ik  niets  meer  gedaan  dan :  zoo  getrouw  moge- 
lijk te  refereeren.  Maar  nu  mag  ik  dan  ook  even  zelf  het  woord 
nemen.  Evenwel  niet  om  de  historie-beschouwing  van  de  Lagarde 
aan  nauwkeurige  critiek  te  onderwerpen.  Ten  aanzien  van  een 
of  ander  onderdeel  zou  dat  wellicht  kunnen  geschieden,  doch  het 
geheele  veld  is  te  ruim  voor  zulk  eene  bearbeiding.  Meer  dan  ééne 
bijzonderheid  zou  ter  volledige  behandeling  een  boekdeel  vereischen. 
Daarentegen  kan  in  een  paar  bladzijden  worden  aangetoond,  waarom 
wijy  in  weerwil  van  onze  instemming  met  zeer  veel,  dat  hier  wordt 
voorgedragen,  de  slotsom  weigeren  te  onderschrijven. 

De  critiek,  waaraan  de  Lagarde   //het  Christendom**,  met  name 
de  oud-catholieke  kerk    en  het  Protestantisme  onderwerpt,  is  in 
ho4)ge  mate  onbillijk.    Tegen   zulk   eene   beoordeeling   is  geen 
enkel   historisch   verschijnsel   bestand.   De    persoon  van  Jezus  en 
«het  Evangelie**  loopen  slechts  door  een  wonder  vrij.  Doch  over 
deze  straks  nog  een  enkel  woord:  bepalen  wij  ons  thans  tot  //het 
Christendom*'.  Heeft  de  Lagarde  zich,   bij  het  opmaken  van  zijn 
oordeel  daarover,  verplaatst  in  den  tijd  en  op  het  standpunt  van 
hen,  die  door  zijn  vonnis  getroffen  worden  ?  Niet  dan  bij  uitzon- 
dering heeft   hij   het  beproefd;   zeer  zelden  althans  is  hij  er  in 
geslaagd.  Terstond  in  den  aanvang  begaat  hij  eene  groote  onbil- 
'(jkheid,  als  hij  van  den  naam  //Christenen*'  uitgaat  en  dezen  tot 
'^^is  zijner  acte  van  beschuldiging  maakt.  Het  is,  vooreerst,  zeer 
^^^jfelachtig,    of  de   volgelingen    van  Jezus  dien  naam  vrijwillig 
^ftQgenomen   en  niet  veeleer  van  hunne  heidensche  medeburgers 
^^kxegen  hebben.  Doch  ook  in  het  eerste  geval  bewijst  hij  niets 
^gen    de    geloovigen    te    Antiochië   en  hunne  opvatting  van  het 
evangelie.   De   erkenning    van  Jezus'  Messias  waardigheid  hadden 
'U     toch    zeker  gemeen   met  de  Jeruzalemsche  moedergemeente. 
^^    zou    deze   het    Evangelie    beleden    en  Jezus  niet  voor  den 
-^tristus  gehouden  hebben?!  Wat  onderscheidde  haar  van  de  Joden 
'^n  juist  deze  overtuiging?  —  De  invoering  van  den  naam  //Chris- 
^^en**  zullen  wij  dus,  al  mochten  wij  haar  aan  Paulus  toekennen, 
-^lier  niet  op  zijn  zondenregister  plaatsen.  Daarv  an  schrappen  wij 
^'^rder  nagenoeg  al  de  artikelen,  waarmede  de  Lagarde  het  heeft 
^^zwaard.  Nergens  schijnt  hij  mij  onbillijker  dan  in  de  beoordee- 
^itig  van  den  Apostel  der  heidenen.  Als  hij  de  exegese  van  Paulus 
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hier  en  daar  gebrekkig  en  willekeurig  noemt ;  als  hij  beswarai 
inbrengt  tegen  de  Paulinische  dogmatiek  en  haar  van  i,het  Erao- 
gelie"  zeer  scherp  onderscheidt,  dan  zijn  wij  het  natuurlijk  vol- 
komen met  hem  eens.  Doch  de  loochening  van  het  gezag  van  Pao- 
lus  in  de  exegese  en  in  de  dogmatiek  kan  gepaard  gaan  met 
waardeering  van  zijne  gaven  en  verdiensten  —  waarvan  echter 
bij  de  Lagarde  geen  spoor  te  ontdekken  is.  Oeen  woord  van  be- 
wondering voor  die  bladzijden  in  Paulus*  brieven,  die  ik  niet 
behoef  aan  te  wijzen,  omdat  ieder  ze  kent  en  liefheeft.  Geen 
zweem  van  sympathie  voor  den  strijd,  dien  hij  —  toch  wel  io 
den  dienst  van  //het  Evangelie*'?  —tegen  de  bekrompenheid  der 
Judaïsten  gestreden  heeft.  Geen  besef  van  de  historische  betee- 
kenis  zijner  werkzaamheid :  wat  zou  er  dan  toch  van  //het  Evan- 
gelie'' geworden  zijn^  als  Paulus  den  scheidsmuur  tusschen  Jodeo 
en  Heidenen  niet  had  omvergehaald?  In  plaats  van  dit  alles  wordt 
Paulus  hardgevallen^  omdat  —  ja,  omdat  hij  niet  gehandeld  heeft, 
zooals  een  historicus  in  zijne  plaats  zou  hebben  gedaan  of  zooab 
een  historicus  nu  wenschcn  zou,  dat  hij,  Paulus,  gedaan  had.  Het 
zou  zeker  hoogst  interessant  zijn,  van  Paulus  te  kunnen  vernemen, 
wat  hem  door  de  leerlingen  van  Jezus  omtrent  hunnen  Meester 
was  medegedeeld,  het  dagboek  te  kunnen  raadplegen  van  de  door 
hem  zoo  nauwkeurig  mogelijk  ingestelde  historische  nasporingen. 
Het  is  om  van  te  watertanden.  Doch  is  dit  eene  reden  om  Paulus 
te  lijf  te  gaan?  om  den  man,  //in  wien  God  zijnen  Zoon  geopen- 
baard had",  als  een  onbevoegde  de  deur  te  wijzen?  Gelukkigi 
dat  de  geschiedenis  een  ander  oordeel  heeft  geveld  dan,  in  dit 
geval,  haar  tolk.  De  teleurgestelde  verwachting  maakt  hem  tegen- 
over Paulus  zóó  partijdig,  dat  hij  zelfs  de  Jeruzalemsche  gemeente 
boven  hem  stelt.  Ik  wensch  van  haar  geen  kwaad  te  spreken. 
Maar  nogmaals:  wat  hebben  wij  met  haar  te  maken?  wat  kon 
zij,  op  haar  standpunt,  doen  voor  de  verwezenlijking  van  Jezus' 
grootsche  ideeën  en  in  het  belang  der  heidenwereld? 

De  eerste  eeuwen  der  christelijke  kerk  zien  er  zeker  donker 
genoeg  uit.  Wie  heeft  niet,  bij  de  studie  van  hare  literatuur,  menig- 
werf  bittere  teleurstelling  ondervonden  en  zich  zei  ven  afgevraagd, 
of  ons  dan,  door  een  wreedaardig  noodlot,  niets  dan  het  min  be- 
duidende en  //ungenieszbare"  was  overgelaten?  Men  herinnere  zich 
b.  V.  de  apostolische  vaders  en  de  apologeten  der  tweede  eeuw ! 
Er  is  ontegenzeggelijk  veel  waarheid  in  hetgeen  de  Lagarde 
schrijft  over  de  auteurs  der  kerkleer.  Maar  toch  ook  hier  weer  veel 
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eensijdigs  en  overdrevens.  Moeten  wij  niet  altijd  in  het  oog  houden, 
dat  in   die  schijnbaar  sophistieche  formulen  en  in  de  zonderlinge 
redeneeringen,  waarmede  ze  worden  aanbevolen,  de  christelijke 
bewustheid  zich  uitspreekt?  Ook  de  Lagarde  erkent,  dat  er  in  de 
kerk  kracht  en  leven  was.  Hij  vindt  ze  in  de  martelaren,  in  de 
Btille  zielen,  die  zich  door  de   vlucht  aan  eene  verloren  geachte 
wereld  onttrokken,  in  /,allen  denen''  —  gelijk  hij  zich  uitdrukt  — 
«die  heimweh  batten  nach  einem  lande,  wo  nicht  wasser  und  wind 
kiihlen  und  nicht  die  sonne  warmt  und  leuchtet*'  (S.  58).    Maar 
hebben  niet  die  allen  hunne  eigene  overtuigingen  en  idealen  terug- 
gevonden in  de   zoo  zeer  gesmade   kerkelijke  dogmatiek?  Tegen 
ieder,  die  haar  gezag  bepleit  en  haar  nu  nog  zou  willen  hand- 
haven en  opdringen,  verzetten  wij  ons  zoo  beslist  mogelijk.  Maar 
ak  daarvan  geen  sprake  meer  is,  dan  wenschen  wij  ruim  genoeg 
van  verstand  en  hart  te  zijn,  om  ook  in  dat  aarden  vat  den  bemel- 
Khen  schat  op  te  merken.     Hoe  dit,  behoudens  de  rechten  der 
critiek,  geschieden  kan,  heeft  —  om  slechts  dezen  éénen   te  noe- 
men —  Baur  ons  geleerd.  Waarlijk,  ik  zie  niet  in,  dat  wij  zouden 
vooruitgaan,  als  wij  ons  van  hem  tot  de  Lagarde*s  opvatting  be- 
keerden. Waarom  zouden  wij  met  de  schaal  de  kern  moeten  weg- 
verpeu?  De  kerkelijke  christologie  kan  zeker  den  toets  niet  door- 
staan. Maar   als  nu    waarlijk  —  gelijk  de  Lagarde   zelf  ons  her- 

• 

lonert  —  ^ydas  evangelium  in  gewissem  sinne  mit  der  person  Jesu 

zusammenfölt";   als   dit  juist  het  kenmerk  is  van  het  evangelie, 

^ftt  het  in  Jezus  aanschouwelijk  is  geworden  —   zullen  wij  dan 

^®n  arbeid  der  conciliën  en   der  kerkvaders  aan  het  dogma  van 

den    godmensch    eenvoudig   verwerpen   of  zelfs   met  den  harden 

^^m  van  sophistiek  brandmerken? 

Op  soortgelijke  gronden  plegen  wij  onderscheid  te  maken  tus- 
^hen  de  Protestantsche  orthodoxie  en  het  Protestantisme.  Van 
^^  eerste  zegt  de  Lagarde  niets  te  veel.  Maar  wat  zou  ons  ver- 
hinderen, in  haar  —  niet  de  blijvende  en  onveranderlijke  uit- 
drukking, maar  —  de  versteening  van  het  Protestantsche  beginsel 
^  zien  ?  Wat  brengt  de  Lagarde  in  tegen  eene  historie-beschou- 
^iog  als  die  van  Rauwenhoff  in  zijne  Geschiedenis  van  het  Pro- 
testantisme ?  Yoorzoover  ik  zien  kan,  geen  enkel  geldig  bezwaar. 
^*Bt  hij  /rden  wirklichen  Protestantismus'*  noemt  (S.  17),  schijnt 
^^B  eene  ontaarding,  die  wij  historisch  kunnen  verklaren,  maar 
daardoor  wij  ons  in  geenen  deele  gebonden  achten.  Wat  bij  hem 
•Ontbinding*^   heet,   sch^nt  ons   volkomen  wettige  ontwikkeling. 
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Leasing,  Göthe,  Herder,  Kant  —  het  is  zoo:  onder  den  invloed 
van  ir  het  protestantsche  systeem  en  de  protestantsche  kerk*' heb- 
ben die  mannen  niet  gestaan.  Maar  zullen  wij  daarom  ophouden, 
hen  Protestanten  te  noemen?  Het  gewone  spraakgebruik   geeft 
hun  volle  recht  op  dien  naam,  en  daartegen  te  worstelen,  schijnt 
mij  niet  slechts  vergee^he   moeite,   maar  wordt  ook   door   de 
geschiedenis  gewraakt.   Ja,  als  men    /^die  deutsche  persOnlichkeit 
der  reformatoren**   (S.  17)  en  de  ervaringen  van  Lnther   (8.  19) 
buiten   het   Protestantisme  stelt  of  althans  daarvan  onderscheidt, 
dan  blijft  er  zeker  niet  veel  bijzonders  over.  Als  bij  de  beschrij- 
ving van  het  Protestantisme  en  zijne  werkingen  niet  in  rekening 
wordt  gebracht,  wat  toch  later  (S.  45)  als  feit  erkend  wordt,  dat 
het,   onder   vele   andere   bestanddeelen,   ook   «fhet  evangelie**  en 
den   persoon   van   Jezus  in  zich  draagt,  dan  moet  ons  wel  eens 
zeer-  donkere  schilderij  worden  voorgehouden.  Maar  is  dat  alles 
recht  en  billijk? 

De  brochure  van  Prof.  de  Lagarde  is  geschreven  met  het  oog 
op  de  practijk.  Welke  maatregelen  worden  door  hem,  op  grond 
van  de  ons  nu  bekende  premissen,  aanbevolen? 

Van  den  nationalen  godsdienst,  dien  het  Duitsche  volk  behoeft, 
verschillen   het   Catholicisme  en  het  Protestantisme  hemelsbreed. 
Welnu,  dat  dan  de  Duitsche  staat  hun  niet  langer  de  voorrech- 
ten toekenne  en  de  gunsten  bewijze,  waarop  zij  ddn-alleen  aan* 
spraak   zouden   hebben,   wanneer   ze  de  religieuse  behoeften  dcB 
volks  bevredigden.  Hij  verklare  ze  voor  secten.  ^yAlle  jetzt  vor— 
bandenen    religiösen   gemeinsehaften  ohne  eine  einzige  ausnahnm^ 
stehn   dem   staate   gegenUber   auf  dem   aussterbe-état :  je  früh^' 
man  sie  auf  denselben  setzt,   desto   eher   werden  sie  aussterbex:*  > 
denn  ihr  leben  ist  durchaus,  wenn  auch  in  versehiedener  art,  ei-^ 
künstliches,    durch    die    beachtung,   die  man   ihnen  widmet,  uis^ 
durch  ihren  gegensatz  untér  einander  erhaltenes**  (S.  44). 

Het  spreekt  vanzelf,  dat  de  Staat  de  kerken,  terwijl  hij  ^^ 
loslaat,  öök  vrijlaat  in  de  regeling  harer  eigene  aangelegenh^" 
den.  Over  zijne  verhouding  tot  de  curie  geeft  de  Lagarde  eeni^^ 
wenken,  die,  naar  het  mij  toeschijnt,  van  geringe  ingenomenheid 
met  de  handelingen  en  wetsontwerpen  van  het  tegenwoordige  Pris^' 
sische  ministerie  getuigen.  Men  oordeele  naar  de  volgende  citatel  - 

//Ërkennt  die  curie  das  deutsche  reich  nicht  an,  so  ist  dageg^o 
nnr  £ine   hülfe:  Deutschland  musz  zeigen  dasz  es  da  ist,  aod 
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twar  nicht  negativ  darch  strafen  uad  drohungea  gegen  die,  welche 
pom  ilmi  nioht  wisseo  vrollea,  soadern  dadurch,  dasz  es  das  gufte 
B  BO  idealer  weise  als  möglich  fördert,  dasz  es  so  energiseh  als 
Mglieh  lebt." 

«Fttrohtet  sioh  Nordamerika  vor  dem  vatioanischeo  ooneile?'' 

/y  Macht  der  papst  von  seinem  lehramte  einen  der 

irelt  heilsamen  gebrauch,  so  wird  keiae  regieruQg  ihm  widerstehen 
L<)Qnen :  wendet  er  es  zum  unsegen  der  menschheit  an,  so  braucbt 
Leine  regierang  ihm  entgegenzutreten :  io  diesem  falie  besorgt  er 
seioen  sturz  alleio." 

/f Die  regierungen  werden  den  anfehlbaren  papst 

mnf  jeden  fall  am  besten  dadnrch  bekümpfen^  dasz  sie  alles  gute 
Brelches  er  durch  seine  unfehlbarkeit  tun  könnte,  eiligst  selbet 
ton:  dann  branchen  sie  nicht  zu  besorgen,  dasz  das,  was  er  sch&d- 
llehes  unternehmen  könute,  ihren  staaten  schade**  (S.  46,  47). 

Het  natuorlijke  gevolg  van  de  losmaking  der  banden  tusschen 
den  Staat  en  de  kerken  is:  de  opheffing  der  theologische  facul- 
teiten. Op  den  naam  van  wetenschap  kan  noch  de  cathoKeke 
noch  de  protestantsche  theologie  aanspraak  maken;  ze  zijn  dus 
Mn  de  Universiteit  misplaatst.  Yoorzoover  de  kerken  ze  uoodig 
lebben,  kunnen  ze  hare  eigene  seminariën  stichten  en  ond^hon* 
den  (8.  47  f.  verg.  8.   5-7). 

Op  die  wijze  breke  de  Staat  met  zijn  verleden.  Maar  heeft  hij 
daarmede  voor  den  nationalen  godsdienst  genoeg  gedaan  ?  Oeens- 
xios!  Het  gaat  zijne  macht  te  buiten,  dien  godsdienst  in  het  leven 
te  roepen.  Dat  vermag  evenmin  de  individu  als  de  Staat  in  zijn 
Scheel.  ifKeligion  ist  nie  ein  werk  menschlicher  gedanken,  mensch- 
licber  sehnsucht,  menschlicher  tatigkeit.  Ëben  weil  sie  bindet, 
Knieht,    leitet,    tröstet^  ist  sie  ihrem  begriffe  neu^h  göttlichen  ur- 

Bprunges Der  staat  kann  kenntnisse  durch  seine  schuleu  ver- 

breiten,  er  kann  aber  ideen  nicht  einleuchten  machen.  Nur  der 
genius  bringt  die  ideen,  nur  der  religiöse  genius  die  religiösen 
ideen,  und  auch  der  staat  hat  es  nicht  in  seiner  gewalt  den  ge- 
tïÏHa  zu  rufen^'  (S.  49).  Doch  de  Staat  kan  als  wegbereider  van 
den  nationalen  godsdienst  werkzaam  zijn,  en  wel  op  meer  dan 
éêoe  wijze. 

Yooreenrt  door  aan  zijne  hoogescholen  godsdienstweten- 
schap te  doen  onderwijzen.  Wat  daaronder  te  verstaan  zij^  be- 
hoef ik  niet  breed  uiteen  te  zetten :  den  lezer  is  evenmin  de  naam 
ml0  d^  taak  vreemd.  De  Lagarde  legt  nadrak  op  haar  histo- 
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risoh  karakter  en  verder  op  haar  universalisme.  /rDie  theolo- 
gie** —  zoo  heet  het  —  /rist  überall  auf  der  erde  zu  haaseyaiif 
die  leisen  gebete  der  herzen  lauscheDd  und  auf  das  besserwerdei 
derer  merkend,  die  so  beten,  weil  sie  daraus  schlieszt/dasz  gott 
an  dieser  stelle  gegenw&rtig  gewesen  is'*  (S.  49).  Tot  haar  — 
der  godsdienstwetenschap  —  karakter  behoort  #ein  gewisser 
polytheismus,  die  freudige  anerkennung  des  der  orthodoxie 
aller  religionen  so  verhaszten  faktums,  dasz  gott  neidlos  za 
allen  zeiten  und  bei  allen  völkern  sich  menschen  offenbart  hiX" 
(8.  51). 

Het  onderwijs  in  deze  wetenschap  is  niet  bestemd  voor  de 
aanstaande  dienaars  van  de  kerkgenootschappen.  Naarmate  ly 
meer  echte  wetenschap  in  zich  opnemen,  worden  zij  ook  meer 
ongeschikt  voor  hun  ambt.  Dit  wordt  zoo  sterk  mogelijk  oitge- 
sprokeo.  Reeds  de  tegenwoordige  theologische  faculteiten,  vooral 
de  Protestantsche,  hebben  veel  verwarring  aangericht  en  fdem 
protestantismus  abbruch  getan.**  Door  vrij  en  streng-wetenschap- 
pelijk  onderricht  zou  dat  kwaad  slechts  verergerd  worden.  Neen, 
laat  dit  aan  hën  worden  medegedeeld,  die  zich  vrijwillig  en  uit 
zuivere  belangstelling  daartoe  aanmelden.  Aanvankelijk  zullen 
het  slechts  eukelen  zijn,  maar  van  hen  zal,  als  de  tgd  daar  is, 
macht  ten  leven  uitgaan  (S.  51 — 54). 

Ten  andere  moet  de  staat  //das  leben  in  allen  fttllen  von  dec 
idealen  seite  ansehn  lehren^  wenn  er  will,  dasz  das  volk  relv 
gionsfahig  bleiben  oder  werden  soll:  er  darf  vor  allen  dingev^ 
nicht  unter  dem  scheine  der  idealitat  dem  gemeinen  egoismti-^ 
des  natürlichen  meuschen  vorschub  leisten.**  Zoo  schrijft  de  L^^ 
garde  met  het  oog  op  de  voordeeleu,  die  de  Staat,  b.  v.  bij  <1< 
regeling  van  den  krijgsdienst,  aan  het  bezoek  zijner  schold' 
verbindt.  Opheffing  van  die  privilegiën  is  z.  i.  een  volstrel^^ 
vereischte;  dwang  op  dit  gebied  eene  misdaad.  Waarachtige 
//Bildung'*   komt  slechts  door  de  vrijheid  tot  stand.  (S.  54 — 53 )• 

Meer  dan  dit  kan  van  den  Staat  niet  gewacht  worden.  Reïk^U 
ter  voorbereiding  van  den  nationalen  godsdienst,  het  vermog^^ 
van  den  individu  verder?  In  zekeren  zin,  ja.  Die  godsdiea^^ 
zal  —  gelijk  wij  reeds  vernomen  hebben  —  een  nieuwe  vori*^ 
of  toepassing  zijn  van  //het  evangelie.'*  In  afwachting  van  h^^ 
religieuse  genie,  dat  dien  vorm  scheppen  zal,  kan  en  moetied^ 
onzer  zooveel  mogelijk  //das  evangelium  in  sich  persönlich — ich 
möchte  noch  lieber  sagen:  person  —  werden  lassen,  und  so  gu^ 


BOXKBSOOSDBSLINGEN.  863 

68  geht  eine  gemeinBolHrft  mit  allen  gleiohgesinnten  herstellen. 
Mit  dieser  arbeit  kann  jeder  in  dem  augenblicke  anfangen,  in 
dem  ihm  emleachtet,  dasz  sie  nötig  iet"  (S.  59). 

Hq   geve  zich  echter  wèl   rekenschap  van  hetgeen  dat  voor- 
nemen in  zich  slait  I  Niemand  kan  twee  heeren  dienen :  wie  zich 
aan  het  godsrijk  wijdt,  doet  van  de  wereld  en  hare  genietingen 
abtand.  —  Hij  aanvaardt  verder  den  strijd  tegen  alle  meeningen^ 
die  tegenover  de  door  hem  erkende  waarheid   staan.  /^Geduldete 
ansichten  gibt  es  im   reiche  gottes  so  wenig  als  erlaubte  hand- 
langen:  es  ist  alles  pflicht  oder  sünde,  und  alles  in  den  eigenen 
gedankenkreis  aufzunehmen  oder  auch  in  andem  zu  verwerfen.** 
Hij  is  dus  alleen  in  dien  zin  verdraagzaam,  dat  hij  in  ieder  mensch 
eene   kiem   van  het   goede   erkent   en  vertrouwt,  dat  ddéruit  in 
hem  zich  zal  ontwikkelen  wat  hij  nu  nog  mist.  —  Hij  is,  einde- 
fijk,  verplicht  het  goede  te  bevorderen  op  elk  gebied  en  in  elke 
richting.   Voor  de   verbreiding   van   de   vroomheid,  die  hem  het 
Mast   aan   het   hart    ligt,    is   die   veelzijdige   arbeid   onmisbaar. 
Daardoor-alléén   kan   allengs  openbaar  worden,  hoe  de  Duitsche 
natie  zich  het  evangelie  toeëigenen  kan:  //das  evangelium,  wel- 
ehes  bei   seinem   ersten  auftreten  ganz  allgemein  menschlich  er 
flcheint,    wird    so    allm&Iig  und    durch  die  arbeit  der  deutschen 
Mtion   selbst,  so  zu  sagen  zu  einer  deutschen  ausgabe  kommen^ 
die  kein  buch  ist,   zu  einer  wiederholung,   die  das  Deutschland 

^orzugsweise  nötige  hervorhebt  und  entwickelt Jeder  Deut- 

^e,  der  es  will,  kann  mehr  und  mehr  dahin  kommen,  das  evan- 
S^Iium  in  sich  fleischge worden  erblicken  zu  lassen^'  (S.  59 — 61). 
Wellicht  heb  ik  mij  reeds  te  vele  citaten  veroorloofd.  Één 
^^kel  moge  daaraan  evenwel  nog  worden  toegevoegd.  Ziethier 
^^  woorden,  waarin  de  Lagarde  ten  slotte  zijne  wenschen  en  ide- 
^Qq  samenvat: 

«r Nicht  human  sollen  wir  sein,  sondem  kinder  gottes;  nicht 
"*>^ral,  sondem  frei;  nicht  conservativ,  sondem  deutsch;  nicht 
SiHubig,  8<»ndern  fromm ;  nicht  christen,  sondem  evangelisch ;  das 
K^ttliche  in  jedem  von  uns  leibhaftig  lebend,  und  wir  alle  ver- 
^t  zu  einem  sich  erg&nzenden  kreise:  keiuer  wie  der  andere 
^d  keiner  nicht  wie  der  andere:  tëlglich  wachsend  in  neidloser 
^^be,  weil  auf  dem  wege  aufw&rts  zu  gott  wohl  einer  dem  an- 
^^m  immer  n&her  kommt,  aber  nie  der  eine  den  weg  eines  an- 
*^ni  schneidet.  Das  walte  gott"  (S.  68>. 

Over  mijne  persoonlijke  verhouding  tot  deze  practische  voor- 

1 MH  OA. 
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fllageii   behoef  ik,  na  de  beoordeeling  yen  hnime  premnsen,  oiel 
breed  uit  te  weiden.  Ten  opiichte  van  het  einddoel  utl  wel  tot* 
schen  de  Lagarde  en  ons  geen  wezenlijk  verschil  van  gevoelen  b»- 
staan.  Ongaarne  souden  de  meesten  onzer  elke  door  hem  gebez%de 
nitdmkking  ondersehrijven,  maar  toeh  is  hij  onze  geestverwant  eo 
sijn  ideaal  ook  het  onze.  Doeh  wat  aangaat  de  verwezenlijkiuf 
van  dat  ideaal,   d^rin,   in  de  keua^  der  middelen,  kunnen  wij 
hem  niet  volgen.  De  lezer  begrijpt  nu,  met  welk  recht  ik  hem, 
in   den   aanvang,  een   idealist   en  een  individualist  noemde.  Het 
bekende    ^yin   ons  isolement  ligt  onze  kracht'*  staat  hier,  in  zijne 
uiterste  consequentie,    voor  ons.    Wij  mogen  en  moeten  eerbied 
hebben   voor  den   man,  die  zich,  ter  wille  van  de  waarheid  eo 
van  het  godsrijk,  deze  afzondering  getroost  en,  hoewel  eenziSB 
strijder,  aan  de  overwinning  niet  wanhoopt.  Doeh  het  is  ons  niet 
duidelyk  waarom,  ter  bereiking  van  het  ideaal,  zóó  met  het  ve^ 
leden   gebroken  en  tabula  roM  gemaakt  moet  worden.  Wij  Te^ 
waohten,  in  het  algemeen  en  ten  aanzien  van  elke  bijzonderiieid, 
meer   heil    van   aansluiting   aan  het  beataandCf  van  reiniging  ee 
veredeling  van  hetgeen  reeds,  door  den  arbeid  van  vooi^eslsehl 
en    tijdgenoot,    is   tot    stand    gebracht.    Voor   de   tegenstellmg: 
iyuicht   christen,   sondem   evangelisch,"   stellen  wij  de  sjntheris: 
if evangelische  christenen'^  in  de  plaats.  Wij  verlangen  niet,  dat  ëe 
Staat   coufessioneele  theologie  late  onderwijzen,  en  hebben  voer 
de   godsdieustwetenschap  alle  sympathie.  Doch  onze  wenseb  loa 
zijn,    niet:    de   opheffiug,    maar:    de    uitbreiding    en    verruimiag 
der  theologische  faculteiten  in  universalistischen  zin.  Van  al  wat 
zweemt   naar  geloofsdwang  zijn  wij  niet  minder  dan  de  Lagarde 
afkeerig.    Oeene    pressie    dus    van    staatswege   op    de   kerkge* 
nootschappen  of  hunne  aanstaande  leeraars,  om  de  univertüairo 
opleiding  te  zoeken.  Doch  terwijl  de  Lagarde,  ten  sp^ t vaiiii|)ii^ 
liefde  voor  de  vrijheid,  hier  bijna  dwang  zou  aanwenden  omd^ 
toekomstige  voorgangers  onder  de  Protestanten  te  weren,  zondefl^ 
wij  hen  van  ganscher  harte  welkom  heeten  en  het  wetensehappo' 
l\jk   onderricht   aan   niemand  beter  dan  aan  hen  besteed  aofitef^ 
Doch  genoeg  om  mijne  bedoeling  op  te  helderen.  Het  radioP^ 
lisme  van  de  Lagarde,   hoe  zuiver  van  beginsel  en  hoe  eerbied?^ 
waardig  ook,    heeft    mij    niet   aan  het  wankelen  gebracht  in  i^ 
overtuiging,  dat  wij,  modernen,  op  den  goeden  weg  z\JQ,  als  wtl 
aan   het   bestaande   vastknoopen^   de  daarin   aanwezige  krachtei' 
gebruiken  en   daaruit  het  betere  pogen  te  ontwikkelen.   De  g^^ 


BOMKnoomDnuHonr.  816 

▼mren,  «m  dese  methode  verbonden,  mogen  groot  zijn,  ook  op 
het   enge   ped,  dat  de  Lagarde  bewandelt,  liggen  voetangele  en 
klemmen.  Beeds  dit  is  een  groot  nadeel,  dat  hij  meent  te  moeten 
beginnen  met  het  terugwijzen  van  allen,  die  aan  de  ingenomen- 
heid met  /rhet  Evangelie"  de  liefde  voor  het  Protestantisme  paren. 
Het  aantal  van  hen,  die  aan  den  opbouw  van  het  godsrijk  willen 
arbeiden,   ia  waarlijk    niet   zóó    groot,    dat   wij  al  aanstonds  de 
meerderheid  van  hen  naar  huis  mogen  zenden.   De  meerderheid: 
of  is  dat  onjuist  gezien?  zijn  die  gelijkgezinden,  aan  wie  de  La< 
garde  lioh  wil  aansluiten,  bij  voorkeur  of  zelfs  uitsluitend  te  vin- 
den  in  den  kring  dergenen,  die  nu  reeds  met  /^het  Christendom*^ 
m  al  zijne  vormen  gebroken  hebben?  Dat  te  verwaehten  schijnt 
mij  eene  schromelijke  illusie.  Evenmin  als  ik  mij  kan  voorstellen 
—  hoe  gaarne  ik  het  ook  wilde  —  dat  de  godsdienstwetenschap 
onder  de  niet-theologen  hare  beoefenaars  zal  vinden,  evenmin  ver- 
wacht ik,  dat  de  niet-christenen  zich  bij  troepen  zullen  aanmelden 
voor  den  dienst  van  het  godsrijk.  En  indien  ook  al,  dan  nog  zou- 
den wij  die    anderen  niet  kunnen  missen,  noch  mogen  voor  het 
hoofd  stooten. 

Er  is  bovendien  aan  zulk  een  isolement  als  dat,  waarin  de 
Ligarde  heil  ziet,  nog  een  ander  gevaar  verbonden.  Wat  mij 
dtarover  op  het  hart  ligt,  had  ik  hierboven  reeds  kunnen  uit- 
ipreken,  toen  ik  over  de  tegenstelling  tusschen  /^het  Christendom'' 
tti  «het  Evangelie"  handelde.  Er  is  namelijk,  naast  het  groote 
verschil,  ook  zekere  overeenkomst  tusschen  het  wetenschappelijke, 
<s  cant  het  historische  onderzoek  en  het  praktische  leven.  Even- 
min AiékT  als  hier  is  het  veilig,  de  bruggen  af  te  breken  en  de 
Khepen  weg  te  zenden.  Men  zon,  zoodoende,  licht  uit  gebrek 
^  voedsel  kunnen  verhongeren.  Het  zal  den  lezer  wel  zijn  ge- 
9^,  zooals  het  mij  ging:  bij  alle  waardeering  van  de  bewon- 
dering en  de  liefde  voor  /ihet  Evangelie'*,  die  de  Lagarde  aan 
^  dag  legt,  moest  hij  zich  zei  ven  telkens  afvragen,  waarop  die 
^  toch  bij  mogelijkheid  rusten  konden?  Paulus  wordt  als  een 
^^voegde  zeer  onzacht  afgewezen:  Paulus,  onze  oudste  getuige 
"**  die,  in  het  voorbijgaan  gezegd,  niet  8  of  10  jaren,  maar  1  jaar 
■•  Jezus*  dood  Christen  werd  ')  —  wiens  onbetwiste  brieven  voor 
^  liggen,  die  ons  rechtstreeks  en  zijdelings  zoo  menig  gewichtig 
Putt  betreffende  Jezus'  persoon  en  werk   waarborgt.    Het  secun- 

*)  Het  bewijs  voor  deze    stelling   is  geleverd  door  Keim,  Uolumanu,  Hitzig 
«»  Serin. 
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dair  karakter  der  synoptici  wordt  bovendien  erkend,  evenab  it 
onechtheid  van  de  aan  Petros  toegekende  brieven.  Atqvi  €rp 
—  zouden  wij  zeggen  —  moeten  wij  afzien  van  alle  sekere  kea- 
nis  ten  aanzien  van  Jezus  en  zijn  Evangelie  en  ons  dos  ook  ont- 
houden van  stoute  affirmatiën,  dat  Evangelie  betreffende.  De 
Lagarde  onthoudt  zich  daarvan  evenwel  niet  en  —  nurabiU  didu  — 
beroept  zich  daarbij,  hoezeer  niet  zonder  voorbehoud,  op  hel 
4de  Evangelie,  dat,  met  de  drie  verwante  brieven  en  de  Apoei- 
lypse,  aan  den  Apostel  Johannes  wordt  toegekend!  Dat  heteeae 
hoogst  willekeurige  en  te  eenenmale  subjectieve  critiek  moet  vj^ 
die  Paulus  als  getuige  aangaande  Jezus  verstoot  en  den  idraEm* 
gelist  gebruikt,  die  van  wonderen  niet  weten  wil  en  io  dia 
Evangelist  een  apostel  van  Jezus  ziet  —  daarover  znlleo  wq 
allen  het  wel  eens  zijn.  Doch  tot  zulke  zonderlinge  afdwalinga 
vervalt  men  en  moet  men  wel  vervallen,  als  men  zich  eerst  bid* 
ten  den  stroom  der  traditie  heeft  geplaatst.  Wat  langs  wettigen  '| 
weg  niet  te  verkrijgen  is,  wordt  door  roof  bemachtigd :  de  meosdi 
moet  toch,  ook  in  de  wetenschap,  leven  I  Welnu,  het  is  te  vo(k^ 
zien,  dat  het  isolement  in  de  practijk  dezelfde  gevolgen  hebbei 
zal  als  bij  het  wetenschappelijk  onderzoek.  Als  het  eenmaal  vulr 
staat,  dat  het  goede  nieuw  moet  zijn  en  met  het  bestaande  md 
mag  overeenkomen,  dan  wordt  het  ongewone  reeds  als  zoodanig 
hoog  gewaardeerd  en  de  vrees  voor  het  banale,  onwillekeuig 
natuurlijk,  een  der  krachtigste  motieven.  In  één  woord :  meo  wil 
de  waarheid  vrijwaren  tegen  elke  verontreiniging  en  zijne  eigene 
zelfstandigheid  ongeschonden  handhaven,  en  men  word  —  een 
zonderling. 

Dit  alles  kon  hier  slechts  even  worden  aangestipt.  Een  mani- 
fest als  dat  van  Prof.  de  Lagarde  verleidt  in  zoo  ver  tot  opper- 
vlakkigheid, als  het  aantal  en  het  gewicht  der  daarin  besproken 
vragen  volledige  behandeling  onmogelijk  maken.  Deze  lag  dan 
ook  volstrekt  niet  in  mijn  plan.  Het  doel,  dat  ik  mij  voorstelde, 
zal  zijn  bereikt,  als  deze  en  gene  zich  opgewekt  gevoelt,  om  de 
brochure  zelve  ter  hand  te  nemen  en  te  bestudeeren.  De  nadeie 
kennismaking  met  eene  persoonlijkheid  als  die  van  den  Gi^tting- 
schen  hoogleeraar  is,  in  onze  realistische  eeuw,  eene  ware  ve^ 
kwikking. 

A.  KcBXiif. 
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Een  reeks  van  nienw  nitgekomen  werken,  en  daaronder  zeer  be- 
e,  heeft  gemimen  tgd  y6dr  ons  gelegen,  wachtende  opaan- 
komdigiag  in  het  Tgdschrift.  Het  was  den  ondergeteekende  in  de 
Iftatste  maanden  onmogelijk,  die  werken  zelfs  met  eenige  aandacht 
te  lezen.  Maar  hg  heeft  gmeeend,  dat  het  beter  was,  de  voornaamste, 
soo  niet  alle,  nog  in  den  loop  van  dezen  jaargang  te  bespreken,  dan 
Br  geheel  Tan  te  zw^'gen,  't  geen  bovendien,  waar  't  ons  toegezon- 
den werken  geldt,  een  onbeleefdheid  zon  z|jn.  Ik  vraag  dus  geen 
^enchooiung  daarvoor,  dat  ik  het  onmogelijke  niet  gedaan  heb,  maar 
sloehts  tgd  om  van  lieverlede  mijn  schalden  af  te  doen,  en  lever  nu 
veeds  het  navolgende  op  afrekening: 

Felice  Finzi,  Ricereke  per  lo  studio  ddC  antichUa  aaira,  (Roma  To- 
Hno  Firenze  1872.  Prijs  ƒ9.50).  De  schrijver,  bg  zgn  leven  ver- 
VuideB  aan  de  inrichting  voor  hooger  onderwys  te  Florence,  is  sedert 
4e  verschoning  van  z|jn  werk  op  nog  zeer  jeugdigen  leeftijd  gestor- 
^^.  Z|jn  boek  bewijst,  dat  de  wetenschap,  en  in  't  bijzonder  de 
•88yriologie,  veel  in  hem  verliest.  Althans  het  getuigt  van  omvang- 
'^  geleerdheid,  rijke  taalkennis  en  werkelyk  verbazende  belezen- 
heid (werken  in  alle  europesche  talen  bgkans,  de  hongaarsche  en 
davoonsche  ingesloten,  ja  zelfs  hoUandsche  worden  aangehaald  en 
Ugkbaar  niet  zonder  gelezen  te  zgn),  van  een  breede  opvatting  zgner 
tMk  en  niet  slechts  van  groeten  ijver  voor  de  studie  maar  ook  van  vol- 
komen vertrouwdheid  met  zijn  moeilijk  onderwerp.  Het  werk  is  ver- 
deeld in  twee  boeken,  waarvan  het  eerste  over  de  Ethnologie  en 
Qoografie,  het  tweede  over  de  Mythologie  handelt;  een  uitvoerige 
hleiding  geeft  een  weigeschreven  overzicht  van  den  gang  en  de 
^oonaamste  rezultaten  der  assyrische  studiën.  Voor  ieder  die  zich 
met  deze  studiën  bezighoudt  is  het  boek  van  Finzi  onmisbaar,  en 
^oor  degenen,  die  zich  daarvan  een  algemeen  denkbeeld  willen  vor^ 
men  een  zeer  nuttig  en  aanbevelenswaardig  compendium. 
IMt  wU  niet  zeggen,  dat  ik  het  in  ieder  opzicht  met  den  schrg- 


868  LITIBABI8CH   OYnZIOHT. 

yer  eens  sonzgn.  Er  zgn  niet  weinig  bladzgden,  waamevens  ik 
vraagteeken  zou  willen  plaatsen,  enkele  ook,  waar  ik  zeer  bepaald 
een  geheel  tegenovergestelde  meening  verdedigd  zon  wiUen  zien. 
Maar,  al  ware  't  bier  de  plaats  voor  uitvoeriger  kritiek,  na  de 
schrgver  ons  ontvallen  is,  zon  zij  geheel  ongepast  wezen.  Slechts 
enkele  opmerkingen  mag  ik  niet  weerhouden.  Zy  gelden  uitsIoiteDd 
het  tweede  Boek,  dat  over  de  assjrische  mythologie  handelt.  Mei 
de  mythologische  methode  van  den  schryver  kan  ik  my  slechts  g»- 
deeltelyk  vereenigen.  Met  Max  Muller  beschouwt  hy  de  mythologie 
als  taaiverbastering  (blz.  537  en  539),  ja,  hy  gaat  nog  verder  en 
beweert,  dat  zy  in  haar  opeenvolgende  metamorfozen  den  godsdieDst 
heeft  voortgebracht  (blz.  541).  Zoo  wordt  dan  niet  slechts  degods- 
dienstleer  uit  iets  geheel  heterogeens  afgeleid,  maar  de  godsdienst  lelf. 
In  den  naam  eener  gezonde  psychologie  moeten  wij  zoowel  tegen  het 
een  als  tegen  het  ander  erusiig  opkomen.  Geen  wocder,  dat  de  schrg- 
ver,  waar  hy  het  terrein  der  feiten  verlaat  en  de  mythen  niet  slechts 
meedeelt  maar  met  die  van  andere  volken  vcrgolykt  of  ze  verklaren 
wil,  ons  niet  overtuigt  en  soms  blykbaar  mistast.  Zoo  wordt  aan 
't  slot  van  het  werk  de  legende  van  Semiramis  en  Ninos,  die' 
inderdaad  zoo  gemakkelyk  te  begrijpen,  zoo  duidelijk  is,  verklaard 
op  een  wyze,  waarmee  ik  niet  geloof,  dat  veel  my thologen  zullen  ift* 
stommen.  Elders  (blz.  435)  worden  Zarathustra  en  Nimrod,  die  hier 
de  opgaande  zon  on  op  blz.  542  de  morgenster  genoemd,  doch  (^ 
beide  plaatsen  met  elkander  vereenzelvigd  worden,  met  den  god  India 
der  Veda*8  vergeleken,  waarmee  zij,  al  wilden  wy  Zarathustra  ia 
het  ryk  der  mythen  verwyzen,  niet  de  minste  verwantschap  of  gelQ- 
kenis  hebben.  Vrtra,  de  donkere  wolkenslang  der  Aryers,  wordt 
gelykgesteld  met  de  verleidende  slang  uit  het  paradys,  die  in  dea 
oorspronkelyken  mythe  geen  wolkenslang  kan  geweest  zyn,  maar  al* 
jeen  een  bliksemslang  of  zonnestraal.  Vischgoden,  zoo  heet  het  op 
blz.  435,  zyn  oorspronkelijk  zeevaarders  geweest,  welke  euhemeris- 
tische  opmerking  den  S.  niet  verhindert,  den  naam  van  den  vischgod 
Anu,  op  blz.  467  van  |Ji;  =  wolk  af  te  leiden  en  met  de  wolkkolom 
der  Israëlieten  op  éene  lyn  te  stellen. 

De  indeeling  der  stof  in  >de  grootere  godheden**  en  >  de  locale  en 
mindere  goden**  heeft  dit  bezwaar,  dat  zulke  voorname  goden  all 
de  babylonische  Maruduk  (Merodach)  en  de  absyrische  Asur  onder 
de  tweede  soort  gerangschikt  worden,  en  dat  de  eerste  daarenboven 
gescheiden  wordt  van  zyn  bestendigen  medgezel  Nabu  (Nebo),dia 
onder  de  grootere  godheden  een  plaats  heeft  erlangd.  Een  rangschik- 
king der  goden  hetzg  naar  de  nationaliteiten,  hetzy  naar  den  rang 
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1^  in  *t  panilieon  innamoB,  zou  meer  aanbeveling  hebben  yerdiend. 

Het  Terwonderde  mg,  den  geleerden  schrijver,  waar  hg  spreekt 
ma  den  derden  god  der  triade,  wiens  naam  eerst  Ha  of  Iva,  later 
igemeen  Bin,  nn  onlangs  door  Norris  Tao  werd  gelezen,  nog  te 
ien  vasthouden,  zjj  het  dan  ook  proviaoriameiUêy  aan  de  veronderde 
enng  Vtd^  die  inderdaad  niets  voor  zich  heeft.  Ook  meende  ik 
lat  de  afleiding  die  Oppert  van  den  naam  der  godin  Zirubanit»  Zar* 
lanita^  beproefde  (van  mtc/),  reeds  lang  was  prgsgegeven  en  voor 
ie  van  Bawlinson  {nr  öwtiif  de  voortbrengende  moeder)  had  plaats* 
«maakt.  Doch  ik  zie  haar  door  Finzi  (blz.  526)  weder  aanbevo* 
m.  Dat  de  oorsprong  van  het  Bnddhisme  (blz.  461)  in  den  De* 
han  geplaatst  wordt,  kan  slechts  een  iaptus  cdami  zijn. 

Den  aard  der  semiotische  godsdiensten,  in  tegenoverstelling  van 
Ie  arische,  heeft  de  schrgver  zeer  goed  begrepen,  geiyk  de  444^  blad- 
lïde  van  zgn  werk  bewgst. 

Op  het  werk  van  Finzi  volge  dat  van  een  anderen  Italiaan,  tevens 
Egn  ambtgenoot,  ik  bedoel  de  Zoologictd  Mytkclogy  or  the  Legendi  of 
nmali  van  Prof.  Angelo  de  Oubernatis  (Il  Dln.  London,  1872), 
Ben  werk  door  den  schrgver  in  't  Engelsch,  en  naar  't  oordeel  van 
kiknndigen  in  zeer  goed  Engelsch  geschreven,  om  daardoor  de  ver- 
spreiding in  mimer  kring  te  bevorderen.  Het  verdient  zeer  de  aan- 
dsdit,  en  aelfis  degenen,  die  zich  met  de  strekking  en  uitkomsten  van 
*i  boek  niet  altgd  vereenigen  kunnen,  zallen,  zoo  zg  niet  gansoh  be- 
^roordeeld  zgn,  moeten  erkennen,  dat  het  een  werk  van  em- 
^ge  studie  is,  dat  in  geen  geval  waard  is  te  worden  bespot.  Ik 
>Bg  dit  niet  in  't  algemeen,  maar  bepaaldelgk  met  het  oog  op  een 
nibillgke  aankondiging  van  de  Oubernatis'  geschrift  in  TheScoUnum^ 
viirin  met  het  boek  zelf,  dat  toch  ook  voor  tegenstanders  niet  wei- 
lug  te  leeren  geefb,  en  met  den  schrgver,  die  geen  eerstbeginnende 
^  eenvoudig  de  draak  wordt  gestoken.  Zeker  zullen  de  vganden 
nui  de  hier  toegepaste  methode  haar  voorstanders  op  die  wgs  niet 
^  dwaling  overtuigen. 

Die  methode  is  dezelfde,  als  door  Cox  in  zgn  Aryan  myikology  op 
^  mythen  in  'i  algemeen  wordt  toegepast,  en  volgens  welke  alle 
■mythen,  sagen,  legenden,  sprookjes,  spreekwoorden  zelfs  ait  dich- 
^rigke  natuurbeschrijving  en  uit  verwarring  van  namen  en  termen 
▼erklaard  worden.  Hier  worden  slechts  de  mythen  enz.,  waarin  die- 
1^  de  hoofdrol  vervullen,  aan  zulk  een  ontleding  onderworpen,  en 
^^  gaat  de  schrgver  daarbg  niet  met  meer  schroomvalligheid  te 
^^  dan  zgn  geestverwant  Cox  of  hun  beider  meester  Htüler«   Ik 
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wil  niet  beweren,  dat  bg  een  karikatuur  van  de  genoemde  metMi 
heeft  geleverd,  zooals  de  recenzent  in  Tke  SeoUwum  zegt;  maar  dtf 
zulk  een  eenzgdig  en  onyoorzichtig  gebruik,  als  hier  van  haar  wndk 
gemaakt,  wel  geschikt  is,  haar  zwakke  zgden  te  doen  uitkomen,  dil 
zou  ik  niet  durven  loochenen. 

Ik  moet  dat  beweren  met  eenige  voorbeelden  staven.  De  vziig^ 
of  Lidu  zoo  maar  eenvoudig  >  de  Maan'*  mag  worden  genoemd  (1, 1^ 
schoon  hg  dat  in  den  Bigveda  nooit,  maar  altgd  slechts  een  If- 
naam  van  den  soma,  den  onsterfelgkheidsdrank,  is,  heeft  voorst  tlg^ 
meen  weinig  belang,  en  wg  zouden  den  schrgver  daarover  nietoiH 
gen  hard  vallen,  zoo  daarop  niet  juist  een  zgner  verklaringen  g^ 
boawd  was.  Hetzelfde  geldt  van  een  redeneering  als  op  blx.  X 
van  het  Ie  deel  voorkomt.  Daar  heet  het:  >^«ra  and  tulaaretvo 
words,  which  indiscriminatelj  express  aurora  and  cow  as  the  red  ui 
brilliant  one.^'  Gesteld,  dat  dit  juist  ware,  —  ofschoon  het  alleen  m 
utrd  geldt,  niet  van  het  (in  dezen  vorm  zeldzame)  ushd  -  dan  geeft 
dat  nog  geen  recht  tot  de  concluzie:  >The  identification  of  theto- 
rora  with  the  cow,  in  the  mjthical  sky  of  the  Veda's,  istherefoit 
a  certaintj."  Men  zou  voor  zulk  een  zekerheid  wel  wat  zekerder 
gronden  verlangen! 

Indra,  de  god  van  den  lichten  hemel,  wordt  door  de  O.  best» 
dig  «de  zon"  genoemd;  ja,  hg  spreekt  zelfs  van Indra's  drie namei: 
Sürjas,  i2tas  en  Savitar  (I,  27).  Nu  zgn  Süryas  en  Savitar  bekeode 
gestalten  van  den  zonnegod  in  twee  functiën,  nooit  bgnamen  tu 
Indra,  en  i2tas,  waarmee  waarschijnlgk  nooit  do  zon  bedoeld  wordt» 
meestal  een  bgnaam  van  het  godenpaar  Vanuia  en  Mitra. 

Gelijk  het  vroeger  ïn  de  mythologie  bestendig  donderde,  wemA 
het  thans  van  dageraadsgodinnen,  sedert  Max  Muller  dieverklariig 
in  de  mode  bracht.  IJrva9l,  de  hevig  verlangende,  de  gemalin  tu 
den  veol-gedruischmakenden  Purüravas,  was  dat  reeds  bij  Mflller, 
en  blijft  dat  bij  de  Gubernatis,  maar  zij  ontvangt  verscheidene  znsteiii 
waarbg  men  zulk  een  verwantschap  tot  hiertoe  niet  had  gezodit' 
Sltd.,  die  blgkens  haar  naam:  vore,  wel  geen  andere  dan  godin(kr 
aarde  kan  zjjn,  (waarvan  het  gevolg  is,  dat  Rd.ma,  haar  gemaal,  de 
zon  moet  worden,  ofschoon  zyn  drie  gestalten:  Para^u-,  Bala- cfl 
Candra-R&ma,  die  waarschijnlijk  den  daghemel,  den  donkeren  nacb- 
telijken  en  den  helderen,  door  de  maan  (Candra)  verlichten  keioel 
vertegenwoordigen,  hem  als  een  hemelgod  kenmerken);  voorts  de 
eranische  Ardvl  9üra  An&hita,  aan  wier  beteekenis  in  de  baktn*^ 
mythologie  als  de  genius  der  hemelsche  wateren  geen  twgfel  ^ 
bestaan;  evenzoo   de   baktrische   vrouwelgke   genius   der  reinb^ 
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idds  vamilii,  Tan  wie  wg  niet  eens  weten,  of  zg  ooit  een  natnniv 
odia  Ja  geweest;  ja,  zelüs  asschepoester  nit  moederde  Gans,  en  wel 
»  g^en  anderen  grond,  dan  dat  ap&d  =  ^zonder  yoeten**  of  ook 
onder  yoetsiappen**  volgens  de  Gnbematis  van  den  dageraad  wordt 
t^S^  ^^  evenzoogoed  >zonder  muilen^*  beteekenen  kan!  Om  dit 
es  te  kannen  gelooven  moeten  wg  verzekeringen  aannemen  als 
ia  :  >Tlie  three  words  ardvl  ^üra  an&hita  are  simple  namesof  the 
rox-m**  (I,  109),  alsof  de  dageraad  alleen  verheven,  heilig  of  krach- 
;  en  onbesmet  zoude  zgn! 

Zelden  wordt  de  eenvoudigste  en  natnurlgkste  verklaring  door 
O.  gekozen,  die  toch  in  den  regel  de  oudste  en  oorspronkelgkste 
il  ^wezen.  Zoo  zgn  de  hemelsche  tweelingen,  de  paarden  of  ruiters, 
e  A^nau  der  Veden,  de  Dioskouroi  der  Grieken,  voor  hem  de 
wee  schemeringen,  de  lunaire  van  den  avond  en  den  herfst,  de  so- 
laire van  den  morgen  en  de  lente.  Maar  ik  denk,  dat  de  oorspron* 
^Aigke  zin  wel  zal  wezen:  de  nacht-  en  daghemel,  een  verklaring 
^e  gesteund  wordt  door  het  Niruktam  van  Taska  en  door  de  Edda, 
waarin  Natt  en  Dag  wel  geen  tweelingen,  maar  moeder  en  zoon 
>|ii,  en  op  Hrimfaxe  en  Skenfaxe,  de  hemelsche  paarden,  rgden  % 

Is  het  ook  niet  de  zaken  onderstboven  stellen,  als  men  met  de 
^bematis  de  aanbidding  van  stieren  en  koeien  afleidt  uit  de  ver- 
ecnielviging  der  hemelsche  versch^selen  met  deze  dieren,  die  dan 
weder  een  gevolg  zou  zijn  van  de  groote  eer  aan  dezen  toegekend  ? 
Omdat  men  stier  en  koe  zoo  hoog  waardeerde,  verkregen  ze  de 
aanbidding  van  het  volk  en  strekten  ze  voor  de  dichters  tot  voor- 
werpen van  vergelgking,  of  liever,  namen  ze  in  de  mythologie  zulk 
^  hooge  plaats  in,  toen  men  de  verschgnselen  des  hemels  ging 
<^bidden. 

In  theorie  is  de  schrijver  echter  niet  zoo  uitsluitend  als  de 
ii^oesten,  die  dezelfde  methode  volgen  als  hg.  Hg  wil  niet,  zooals 
S^woonlgk  plaats  heeft,  alles  tot  één  meteorologisch  verschijnsel 
Wleiden.  Dat  heeft,  zegt  hij  II,  433,  aanleiding  gegeven  tot  be- 
spotting en  belachlgk  maken  der  vergelijkende  mythologie,  als  ware 
*9  een  weinig  ernstige  wetenschap.  Volgens  hem  ligt  in  zeer  uit- 
W^nde  verklaringen  waarheid,  want  dezelfde  epitheta  en  dezelfde 


)  £en  ander  staal  van  deze  methode  is  dit,  dat  bijv.  de  schildpad  in  de  my- 

^1<^    moet    ontstaan   zijn   nit    een  verwarring  tntachen  de  woorden  kappas 

Wang  der  staven  of  zweepeo?)  en  kacchapas  of  kacjapas,  de  schildpad.  De  veiv 

^'^  is  noch    duidelijk,  noch  waarsch^nlijk,  en  het  ontbreekt  haar,  gelgk  de 

^^^  deier  vooigewende  vergissingen,  aan  een  voldoende  psycholof^ische  recht- 
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nrfthen  worden  op  ▼ersohiltonde  natannroorwerpen  toegepast  «■ 
sommige  telfs  in  é^n  persoon  yereenigd.  Zeer  belangrgk  is  vooral 
dese  concessie,  die  h^j  doet:  >EqQivocalnes8  played  a  principal  part 
in  the  formation  of  myths ;  bat  this  same  equivocainess  wonld  wA 
always   have  been  possible  without  the  pre-existenoe,  so  to  speak, 

of  piotorial  analogies The  eqnivoqae   of  words  tisaally  so»- 

oeeded   to   the   analogy   of  extemal    figores   as  thej  appeared  io 
primitive   man.    He  had  not  yet  named  the  dond  as  a  motmtun 
and   yet  he  already   saw  it.    When  the  confnsion  of  images  took 
pbioe,  that  of  words  became  almost  inevitable,  and  only  servad  to 
determine  it. ..."  enz.  Hier  is  het  punt,  waar  wg  elkander  konnesa 
verstaan.  Maar  als  wat  de  G.  hier  zegt,  werkelgk  zoo  is,  dan  i0 
het   ook    niet  geoorloofd,   de   mythenvorming  uit  dubbelzinnigheid 
van   woorden   en  verkeerd  verstand   van  dichterlgke  beelden  af 
leiden,   want    dan    is    slechts  een  tweede  mythische  formatie, 
panwiete   mythologie,    en    niet  de  echte,  oorspronkelijke,  uit  doce 
verwarring  ontstaan.    Hierin  geven  wij  den  schrgver  volkomen  ge* 
l|jk,   dat  mythen  geen  moralizeerende  bedoeling  hebben,  al  werden 
ze  dan  ook  later  aan  de  moraal  dienstbaar  gemaakt. 


Een  keurig  boekdeel  vormen  de  Orieuial  tmd  LmgmgUc  SMia  van 
den  amerikaanschen  Sanekritist  WiUiam  Dwight  Whitney,  (N.-York, 
1878).  Een  aankondiging  van  een  zuiver  linguistiseh  werk,  hoe 
voortreffelyk  ook,  zou  hier  niet  te  huis  behooren.  Maar  onder  desa 
uit  verschillende  tydschrifben  verzamelde  opstellen,  vindt  men  een 
over  den  Veda,  waarin  niet  alleen  deze  oudste  oorkonde  van  Itft 
arische  ras  beschreven,  maar  ook  een  schets  van  de  mjrtfaologi^ 
die  zy  behelst,  gegeven  wordt;  een  over  de  vedische  leer  van  hei 
toekomende  leven,  uit  de  bronnen  zelve,  die  meestal  in  vertaling 
worden  aangehaald ;  een  over  Müller's  HiUcry  of  mndmii  SmuM 
Liiiemitare^  voorzoover  zy  het  vedische  tydperk  betreft,  waardeerend) 
aanvullend  en  kritizcerend,  doch  zonder  die  eenigszins  hartstoehte* 
lyke  ingenomenheid  tegen  den  talentvoUen  schryver,  die  Whitnej** 
latere  recensie  van  diens  werken  kenmerken,  en  waardoor  het  si* 
tikel  over  diens  vertaling  der  Marut-hymnen,  hoeveel  waan  hei 
bevat,  wel  eenigszins  wordt  ontsierd;  een  uitnemend  stuk  over  de 
vertaling  van  den  Veda,  waarin  Whitney,  aan  de  zgde  van  Botb 
en  Muir,  tendeele  ook  van  Muller  zelven,  GoldstUcker  bestrgdt, 
die  den  Commentaar  van  S&yana  zoo  goed  als  onfeilbaar  achtte  en 
niet  wilde,  dat  de  europescbe  vertalers  daarvan  zouden  afwgken; 
eindelgk  een  hoogstbelangrgk  »paper**  over  het  Avesta,  dat  degt* 
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.edenis  van  zgn  ontdekkiDg,  vertaling  en  verklaring  behekt,  zgn 
urde  voor  de  wetenschap  aantoont  en  met  een  schets  der  voor- 

r 

anste  godsdienstige  voorstellingen,  die  er  in  worden  aangetroffen, 
luit.  Indien  iemand  zgn  onderwerp  meester  is,  indien  iemand 
t  diepe,  uitgebreide  kennis  populariteit  van  voorstelling  en  leven- 
heid  van  stgl  weet  te  verbinden,  dan  is  het  Whitnej.  Die  zich 
juist  en  helder  denkbeeld  over  deze  onderwerpen  en  over  de 
ingrfjkste  vraagstukken  der  vergelgkende  taalwetenschap  wenscht 
vormen,  neme  dit  boek  ter  hand. 

(et  vreugde  begroeten  w^  een  nieuwe  vrucht  der  indische  stu- 
1  in  ons  vaderland,  de  literarische  dissertatie  van  Dr.  J.  S.  Speyer, 

waardig  leerling  van  ProL  Kern,  ch  Cerenumia  apud  Indoê  quae 
dmr  JêUikarma  (L.B.  1872)  die,  zg  *t  dan  ook  niet  voor  detheo- 
sche   faculteit  verdedigd,  door  haar  onderwerp  ook  de  aandacht 

theologen   verdient.   Het  geschrift   is  een  welkome  aanvulling 

de  verhandelingen  van  Haas  (Jnd.  Siudd.  V,  267  vgg.)overde 
chiigheden,  b^  het  huwelijk  en  van  Max  Muller  (ald.  IX,  1)  over 
Igkbezorging.  Aanvankelgk  had  de  schrgver  plan,  over  alle  plech- 
beden,  die  op  de  geboorte  en  den  pasgeborene  betrekking  hebben, 
handelen.  Maar  de  stof  hoopte  zich  te  veel  op,  zoodat  hg  genood- 
kt  was,  zich  tot  het  jatakarma  te  bepalen.  Dit  is  de  plechtigheid, 

onmiddellijk  op  de  geboorte  volgt  en  hoofdzakelijk  in  twee  ceri- 
oi^n  bestaat :  het  geven  van  boter  en  honing  met  goud  gemengd 
i  het  kind  en  het  eerste  voeden  met  de  moedermelk.  Onder- 
eiden  scholen  voegden  nog  verschillende  handelingen  van  minder 
vicht  daarbij,  waaronder  die,  welke  ten  doel  heeft  de  ziel  in  het 
d  uit  te  storten,  ofschoon  zg  slechts  bij  één  schrgver  voorkomt, 
l  de  merkwaardigste  is.  Dit  alles  wordt  met  groote  nauwkeu- 
beid  beschreven  en,  voorzoover  ik  het  beoordeelen  kan,  met 
stheid  verklaard.  Niet  het  minst  aantrekkelgke  is  het  laatste 
^fdstuk,  dat  zeer  voldoende  rekenschap  geeft  van  de  symbolen 
deze  plechtigheden  gebezigd,  en  die  tevens  door  vergelgking  met 
gksoortige  handelingen  en  voorstellingen  van  andere  volken  op- 
dert.  De  schrgver  draagt  zorg  de  bronnen,  waaruit  hg  geput 
ift,  voor  een  goed  deel  HSS«,  te  beschrgven  en  een  onderzoek 
V  den  tgd  harer  samenstelling  te  beproeven.  Waren  de  Vasish- 
*8  en  Vi^v^mitra's  reeds  door  anderen  in  het  rgk  der  mythen 
'veien,  volgens  dezen  auteur,  —  oi  ik  denk,  dat  hg  daarin  van 
1  leermeester  Kern  niet  afwgkt  —  zgn  ook  de  zoogenaamde 
^nn  der  voornaamste  sütra^s,  AfvaUyana,  Kfttyftyana,  ^fiojok^ 
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en    anderen    (alle    patronjmica)  geen  werkelgke  personen  geweest 
Hun  namen  zg9  die  van  familicn  of  carana^s,  en  leeren  dnaaDeoi, 
in  den  schoot  of  ten  dienste  van  welke  gem  of  secte  de  verscfafl- 
lende  sütra^s  geschreven  zgn.  Ik  moet  erkennen,  dat  het  tegendeel 
moeilgk  te  bew^'zen  is. 

Een    eersteling   als   deze,    die    van   zoo  degelgke  stndie  getnigfey 
belooft  een  rgken  oogst  voor  de  toekomst. 

Met  een  enkel  woord,  doch  een  van  aanbeveling,  vermeld  ik  whm, 
klein    geschrift   van    Dr.    Ed.    Doehler,    Die    Orakd,    in  Virchow^s 
en    V.   Holtzendorffs  Samndung  Qememverêtandlieker  wiuauckafU,  For^ 
irdffê.    (Berl.    1872.    Prijs  ƒ0.40).     Het   bevat    een    heldere  uit- 
eenzetting van  de  denkbeelden  der  Grieken  omtrent  de  orakels  dar 
goden.   Met  warmte   en    kennis   van  zaken  geschreven,  behelst  het 
niet    weinig    oorspronkelgke    gedachten.   Onder   anderen  wordt  het 
onderscheid    tusschen    het   dodonesche    Zens-orakel  en  het  delfische 
orakel  van  ApoUo  duidelijk  in  H  licht  gesteld.  Terecht  bestrgdt  de 
schrgver  de  meening,  dat  hier  louter  priesterbedrog  werkzaam  zon 
z^n    geweest.    De    orakels  moeten   verklaard  worden  uit  de  gods* 
dienstige    geestdrift   der  profetessen,  die  weder  uit  den  wakkeren 
volksgeest  voortsproot.   Als   aansporing  tot  een  diepere  studie  van 
*t  onderwerp  is  het  boekje  zeer  waard  gelezen  te  worden. 

Eenige  artikelen  der  twee  laatstverschenon  afleveringen  van  de 
ZeUèchrifl  der  deuUchen  morgenl.  GeselUcka/t,  Dl.  XXVI  (1872;  Heft 
3  en  4)  werden  in  een  vorig  Literarisch  Overzicht  door  mgn  vriend 
Euenen  besproken;  andere  werden,  zeker  niet  zonder  opzet,  onver- 
meld gelaten.  Er  is  te  veel  belangrijks  onder,  om  er  hier  van  te 
zwegen.  De  twee  artikelen  van  Praetorius  over  Himjarische  Op* 
schriften  geven  voor  den  godsdienst  van  Sbaba  niets  nieuws,  wan^ 
de  verklaarde  opschriften  bevatten  enkel  reeds  bekende  godennamen- 
Veel  belangrijker  voor  ons  zyn  twee  artikelen  over  het  Avesta,  het 
•een  van  H.  Hübschmann,  het  andere  van  Spiegel.  In  't  eerste  wordt 
een  verbeterde  vertaling  van  Ya9na  XI  gegeven,  en  wel  in  de^^ 
voege,  dat  een  transliteratie  van  de  Pahlavi-vertalmg,  gevolgd  door 
een  duitsche  vertaling  dezer  laatste,  voorafgaat,  en  dat  daam^ 
eerst,  naar  deze  traditie,  de  Zendtekst  wordt  vertaald  en  in  eeni^ 
aanteekeningen  opgehelderd.  SpiegePs  stuk  is  een  antwoord  op  bet 
derde  artikel  Zur  JErklürung  des  Av.  van  Roth,  dat  hem  bg  de  be^ 
antwoording  van  Both's  eerste  artikelen  nog  niet  onder  de  oog^^^ 
was   gekomen.    Hg  geeft  nu   rekenschap  van  zgn  behandeling  der 
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h&'s  (de   oade  liederen  in  bet  2e  deel  van  den  Ya9na  voorko- 

de,  welker  yerklaring  nog  zooveel  moeil^kheden  oplevert)  en  van 

Tertaling  dier  liederen,  en  zet  uiteen  in  hoever  daarby  op  de 

"iek  moet  worden  gelet.  Dan  eerst,  meent  hg,  mocht  het  Oud- 

^risch  uit  het  Sanskrit  worden  verklaard,  als  men  bewezen  kon, 

het    eerste,    evenals  het  laatste,   van  het  vedisch  dialect  af- 

de,  en  dat  zal  zeker  geen  deskundige  thans  meer  beweren.  H^ 

3t   zich  tegen   de   coigecturale  veranderingen,  die  Both  in  den 

;  heeft   gebracht,   wat,    naar  zgn   gevoelen,    niet  geoorloofd  is, 

*,  gelgk   hier,    de  oorspronkelijke   tekst  door  zulk  een  woorde- 

vertaling    is    gewaarborgd.    Ik  werp  m^  niet  op  tot  rechter 

deze  twee  veteranen  der  wetenschap.  Maar  ik  mag  wel  zeggen, 

op  sommige  punten  Spiegel  z^n  zaak  gewonnen  heeft.  Zoo  wil 

1  het    woord    mada   of  madka,   dat  in  *t  Zend-Avesta  met  den 
ma,  den  onsterfelgkheidsdraak  en  zijn  genius,  in  verband  wordt 
-acht,  met  het  sanskr.  mada,  de  roes  van  den  somadrank,  waar- 
in den  Veda  sprake  is,  vergelijken.  Van  een  soma-  of  haoma- 

nu  kan  in  den  zarathustrischen  godsdienst  en  dus  in  't 
sta  geen  sprake  z|jn,  aangezien  bij  de  Mazda7a9ners  daarvan 
,  evenals  bij  de  Hindu*s,  door  allen  zonder  maat  gedronken 
i,  maar  alleen  door  de  priesters  eenige  druppels  werden  ge- 
in. De  vertaling  van  Bumouf:  »de  wetenschap  van  Haoma,** 
door  Spiegel  gevolgd,  taalkundig  even  juist,  blyft  dus  zeker 
de  voorkeur  verdienen.  Niet  minder  moet  Spiegel  in  *t  gelijk 
eld  worden  tegenover  Weber,  die  in  een  recenzie  van  Sp.'s 
tiêcke  AüerthuiMkwide  de  scheiding  der  Perse-  en  der  Indo-aryers 
t  na  de  samenstelling  der  Veda-liederen  plaatst. 
[et    grootste  gedeelte  dezer  twee  afleveringen  van  de  ZeiUckrift 

2  bladzijden)  wordt  ingenomen  door  Dr.  A.  D.  Mordtmann*s  ont- 
ring  en  verklaring  der  armenische  sp(jkeropschriften  van  Van 
omstreken.  Zoo  het  blijkt,  dat  deze  ontcgfering,  en  Dr.  M.  is 
eerste  die  haar  op  zulk  een  schaal  beproeft,  vertrouwen  ver- 
it,  dan  zou  zg  hoogst-belangrijke  rezultaten  ook  voor  de  gods- 
istgeschiedenis    opleveren.    Dan    hadden    wg    hier  de  oorkonden 

een  nog  geheel  onbekenden  godsdienst  (in  het  Ops.  No.  III  [Schultz 

XVII]    zelfs    een   rgke    lijst  en  rangschikkiag  van  godheden), 

godsdienst  aan  den  eranischen  nauw  verwant,  doch  zonder  eenig 

r   van   Mazdelsme,   terwgl    nochtans    de  uitdrukkingen  en  dus 

de   religieuze   gedachten  soms  woordelijk  overeenstemmen  met 

der    oud-perzische  opschriften.    Ik  mag  echter  niet  ontveinzen, 

de  geleerde  en  vernuftige  verklaringen  van  den  scherpzinnigen 
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Dr.  Mordtmann  mg  nog  niet  yan  de  juistheid  z^'ner  methode 
ben  kannen  OTertoigen.  De  taal  ziet  er  waarlijk  niet  seer  eranisdA^ 
zelfs  niet  arisch  uit,  althans  de  grammatica  niet.  Ook  de  namen  daar 
goden   niet.    Zoo    is    o.  a.  de    god    Tura  zeker  een  tnranisdie  g»d 
(Zie  Finzi,  in  *t  boven  aangehaald  werk,  449,  nt  66) ;  ook  de  gipA 
wiens    naam   Mordtmann    Far  leest  is  een  god,  wiens  naam  ree&s 
in  ^t  Akkadisch  voorkomt,  en  daar  den  zonnegod  Samas  of  Sansi  aan.» 
duidt.  Den  naam  van  den  armenischen  hoofdgod,  meermalen  in  de 
assyrische  opschriften  vermeld,  en  daar  steeds  Chaldi  of  Ehaldi  ge- 
lezen, en  die  dan  aan  den  ural-altaïschen  god  Haldia  doet  denken, 
ziet  M.  voor  dien  van  AnaTtis  aan,  doch  zonder  vooralsnog  overtui* 
gend  bewgs.  Het  is  echter  mogelgk,  dat  hij  joist  heeft  gezien.  Zeker 
is   het,  dat  in  den  godsdienst  der  oude  Armeniërs  arische  elemen- 
ten voorkwamen,  zooals  de  naam  van  hun  tweeden  hoofdgod  Bagi 
bewast,   steeds   nevens  Chaldi  genoemd.'^Het  pleit  echter  niet  voor 
de  zekerheid  van  M*s  verklaring,  dat  die  in  deze  opschriften  vcdgeas 
zgn    lezing    nergens    voorkomt.   Hoe  het  zg,  wg  zullen  het  oordeel 
der  archeologen  en  filologen  moeten  afwachten,  eer  wg  uit  deze  on- 
derzoekingen iets  durven  afleiden  voor  de  godsdienstgeschiedenis. 

Ten  slotte  ^  want  wij  moeten  een  stapel  pas  verschenen  boeken 
tot  een  volgend  nummer  laten  liggen  —  vestig  ik  nog  de  aandadri 
op  ecu  kort  artikel  van  Ch.  Home,  Ou  the  methode  of  ditpomg  «/ 
the  Dead  ai  Lhasea,  Thiöety  etc.  in  het  Jowm,  of  the  R,  Am,  Soe,  VI,  h 
1872,  met  een  afbeelding,  facsimile  eener  inlandsche  teekeoing* 
Wat  daarin  opmerkelijk  is,  is  de  overeenkomst  der  twee  in  Tabel 
gebruikelijkste  wijzen  van  lijkbezorging  met  die  der  Perzen.  Devitf 
tubetaansehe  manieren  zgn:  1°.  verbranding,  2^.  in  de  rivier  we^ 
pen,  3^.  tentoonstellen  op  de  toppen  der  bergen,  (zooals  de  afbeel- 
ding toont,  om  door  de  roofvogels  verscheurd  te  worden),  4^  de 
meest  verkozene :  in  stukken  gesneden  en  aan  de  honden  voorgeworpea 
te  worden.  Begraven  schijnt  er  niet  gebruikelijk  te  zgn.  Nu  sgs 
de  twee  eerstgenoemde  manieren  lijnrecht  in  strijd  met  de  idefln 
van  het  Mazdeïsme,  dat  daardoor  de  reine  elementen  vuur  en  water 
bezoedeld  zou  achten.  De  vierde  strgdt  daarmee  evenzeer,  omdat  de 
hond  bg  de  Perzen  een  zoo  rein  dier  was,  dat  hij  ook  door  'teteo 
van  aas  niet  mocht  worden  besmet.  De  derde  manier  echter  wordt 
in  het  Zendavesta  uitdrukkelgk  voorgeschreven,  en  door  de  vrofflO 
P&rsi*s  dan  ook  toegepast.  Beide  evenwel,  de  3e  en  de  4e,  zgn  vol' 
geus  Justinus  bij  de  Parthen,  de  4e  volgens  Cicero,  Tutc,  Q.  I,  ^^ 
bg   de  HTrkaniers  in  gebruik,  terwgl  volgens  Strabo  de  Baktrifii^ 
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.e  Soghdiaaen  iets  dorgalgks  yan  de  Skytben  ovemamefi.  Hier- 
lodfkt  dus,  dat  de  eenige  nMUiier  van  l^kbeoorging,  die  door  het 
rta  wordt  aanbevolen,  noch  arisoh  was,  noch  nit  het  Masdelsme 
Ifturd  kon  worden,  maar,  van  oorsprong  tnranisch,  door  de  Pftr- 
overgenomen  en  voor  heilig  verklaard  werd. 
inriL  0.  P.  T. 

a  de  laatste  afleveringen  van  den  jaargang  1872  der  Monat' 
ift  van  Graetz  gaf  Dr.  P.  P.  Frankel  Studiën  über  die  Sepim- 
ts  toid  Feickiio  zu  Jeremia,  die  thans  ook  afzonderlek  verkrggbaar 

gesteld  (Breslan,  '/^  Thaler).  Ze  bevatten  over  die  beide  ver- 
ngen  een  asintal  en  daaronder  ook  eenige  belangr^ke  opmer- 
gen,  maar  vormen  geen  geheel.  Over  de  LXX  oordeelt  de  Schry- 

niet  gunstig,  noch  over  de  taalkennis,  noch  over  de  nauwge- 
heid  van  de  overzetters,  die  Jeremia  hebben  bewerkt.  Of  z^  te 
sxandrië  te  huis  behoorden,  schijnt  hem  zeer  twijfelachtig.  Ten 
izien  van  de  Peschito  levert  hij  opnieuw  het  bewgs,  dat  haar  auteur 
Q  Griekschen  tekst  heeft  geraadpleegd. 

Bg  het  jaarverslag  van  het  Joodsche  Seminarium  te  Breslau  is 
iDoaal  eene  verhandeling  gevoegd  van  Prof.  Dr.  H.  Graetz,  ge- 
öld :  Der  einheitliche  Charakter  der  FropAeiie  Joelê  und  die  ktmetle' 
^  Qüederung  ihrer  ^?%e»^  (Breslau,  1873;  %  Thaler).  Ten  onrechte 
imt  men,  volgens  Graetz,  aan,  dat  met  H.  Il  :  18  eene  tweede 
Ie  begint.  Het  blijkt  op  allerlei  manieren,  dat  ü.  I  :  1 — II :  17 

II :  18-^  IV  :  21  van  elkander  onafscheidelijk  zgn  en  wezenlijk 
i  onderwerp  behandelen,  t.  w.  »den  dag  van  Jahveh.'^  (Verg.  vooral 

ü  :  10,  11  met  H.  IV  :  14—16).  In  H.  1 :  1— U  :  17  hebben 
i  de  hoog-diohteriyke  beschrijving  van  de  sprinkhanen-plaag,  op- 
?at  als  voorteeken  van  den  genoemden  »dag";  de  profeet  geeft 
ff  zgne  persoonlijke,  subjectieve  opvatting  van  de  ramp,  die  z.yn 
Ik  teisterde.  In  H.  Il :  18 — IV  :  21  daarentegen  spreekt  Jahveh 
f  en  wordt  zijn  aanstaande  »dag'*  beschreven  of  zijn  raadsbesluit 
^romtrent  medegedeeld.  —  Deze  opvatting  wordt  door  Graetz  tot 

byzonderheden  uitgewerkt.  Ook  gaat  hg  na,  hoe  de  profeet  in 
^  der  beide  hoofddoelen  zgn  onderwerp  uitwerkt,  of  m.  a.  w,  in 
e  vele  strophen  ze  moeten  worden  gesplitst.  Het  eerste  hoofddeel 
8taat  uit   vier   stukken:   I:  1-^12;  13—20;  H  :  1— 11  en  -- 

toepassing  —  vs.  12 — 17 ;  het  tweede  insgeiyks :  H.  Il  :  19 — 27 ; 
l;  IV:  1^17;  18-21. 


I 
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De  vraag  naar  den  ouderdom  van  Joel^s  profetie  wordt  do(NC 
Graetz  niet  opzettelijk  in  behandeling  genomen,  maar  hjj  spreekrft 
toch  zjjne  overtuiging  uit,  dat  zg  geschreven  is  onder  de  regeerimfi 
van  üzzia  en  jonger  dan  die  van  Amoa.  Er  is  groote  overeenkom^rl 
tusschen  zgne  opvatting  en  die  van  zgn  discipel  Eusznitski  (boTcvaa 
bl.  85).  Het  komt  m|j  voor,  dat  zijn  oordeel  over  het  karakter  ^-m 
de  samenstelling  der  profetie,  indien  het  door  verder  voortget^l 
onderzoek  bevestigd  wordt,  een  nieuw  en  niet  te  versmaden  bew|j« 
oplevert  voor  het  gevoelen  van  hen,  die  Jo6l  jonger  maken :  Ytua 
den  eenvoud,  de  naieveteit  en  de  >Unmittelbarkeit",  diehetoodere 
profetisme  moeten  hebben  gekenmerkt,  is  bg  hem  al  zeer  weinig 
te  bespeuren. 

Slechts  met  een  enkel  woord  maak  ik  melding  van  eene  oof 
toegezonden  verhandeling,  met  den  titel:  Some  new  mdemee  agioike 
daie  of  Ectienaikè  by  Thomas  Tjler  M.  A.  (Londen,  1872).  Zg  is, 
volgens  de  voorrede,  grootendeels  een  uittreksel  uit  een  werk  over 
de  Jhrediker,  dat  bgna  voor  de  pers  gereed  is  en,  gelgk  de  Schrgyer 
hoopt,  over  dat  boek  nieuw  licht  verspreiden  zal.  Eerst  na  de  ver- 
Bch^ning  van  dat  werk  zal  over  de  opvatting  en  de  tydsbepaling 
van  den  auteur  een  welgegrond  oordeel  kunnen  worden  uitgespro- 
ken. Uit  dit  stukje  blijkt  voorloopig^  dat  hg  zich  met  de  hypo- 
these van  Graetz  (verg.  Tkeol.  T^dichr.  V :  368 — 372)  niet  veree- 
nigt.  Jezus,  de  zoon  van  Sirach,  kende  de  Prediker^  zooals  de  naaw- 
keurige  vergelijking  van  Sir.  XXXHT :  13— 15  niet  Pred.  VII :  13  -15 
leeren  kan.  Het  laatstgenoemde  boek  is  dus  geschreven  vóór  180 
V.  Chr.  Aan  den  anderen  kant  is  het  jonger  dan  250  v.  Chr.,  want 
het  verraadt,  in  H.  UI :  2 — 8  en  elders,  bekendheid  met  de  l6e^ 
stellingen  èn  van  de  Stoicynen  èn  van  de  Epicuristen,  die,  gel^l^ 
Mr.  Tgler  opzettel^k  tracht  aan  te  toonen,  in  de  tweede  helft  der 
3®  eeuw  zeer  wel  in  Palestina  kunnen  zgn  doorgedrongen.  Deslotr 
som  is,  dat  het  jaar  200  v.  Chr.  of  daaromtrent  als  het  geboorte- 
jaar van  de  Prediker  mag  worden  aangenomen. 

Van  Dr.  Colenso's  beoordeeling  van  den  Speaker^e  CommmUarrf  i^y 
sedert  m^ne  laatste  mededeeling  (boven  bL  82  v.),  eene  nieuwe  af* 
levering  verschenen.  Z^  is  gewijd  aan  de  critiek  van  de  inleiding 
en  den  Commentaar  op  het  boek  Numeri  (Londen  1873;  3 Va  s^' 
lings).  Wederom  bewast  Ds.  Colenso,  nauwgezet  en  kalm,  dateen- 
deels de  wederlegging  van  de  bedenkingen  der  nieuwere  critici  onbe- 
vredigend   is,   terwgl,    aan   den  anderen  kant,  aan  diezelfde  critica 
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icessieii  worden  gedaan,  die  met  de  rechtzinnige  bgbelbeschonwing 
b    zpi  te  rgmen. 

Inmiddels  wordt  dé  uitgave  van  den  QmmeiUaiy  zelven  voortge- 

Het  tweede  deel,  dat  voor  m^  ligt  en  reeds  in  1872  het  licht 

Pb  gezien  (Londen,  24  shillings),  bevat  de  verklaring  van  de  boeken 

r,  Bckleren,  RM,  I  en  II  Samud  en  I  Koningen.  Wat  den  niter- 

vorm  en  de  inrichting  van  het  werk  betreft,  mag  ik  verwg- 

naar  mgne  aankondiging  van  Vol.  I  (Jaarg.  VI:  96 — 98).  Van 

medearbeiders  aan  Vol.  I  ontmoeten  wij  hier  alleen  Mr.  Espin, 
zich  met  de  bewerking  van  Josua  heeft  belast ;  de  vier  volgende 
dken  z|jn  verklaard  door  Lord  Hervey,  Bisschop  van  Bath  and  Wells ; 
en  I[  Koningen  worden  toevertrouwd  aan  Prof.  G.  Bawlinson  te 
dbrd,  den  bekenden  uitgever  van  Herodotus  en  auteur  van  >The 
7e  great  monarchies  of  the  ancient  eastern  world.'^ 

Als  ik,  na  de  inleidingen  op  de  onderscheidene  boeken  en  de  aan- 
eekeningen  op  de  belangrijkste  plaatsen  te  hebben  gelezen,  bg  mg 
elven  naga,  hoeveel  tijd  en  moeite  en  geld  aan  het  schreven  en 
Imkken  van  dit  werk  zijn  besteed,  dan  word  ik  inderdaad  droevig 
[estemd.  Hier  treden  geleerde  en  hooggeplaatste  theologen  op,  om 
mnne  beschaafde  geloofsgenooten  te  onderrichten,  en  —  al  wat  dezen 
'an  hen  leeren,  zullen  zg  later  weer  moeten  afleeren.  Het  spreekt 
auzelf:  menige  fout  der  »Authorised  Version"  wordt  verbeterd, 
Qenige  bgzonderheid  van  geographischen  of  archaeologischen  aard  juist 
pgehelderd.  Doch  dat  is  b^  de  booordeeling  van  een  werk  als  dit 
ie  vraag  niet.  Hierop  komt  het  aan,  of  de  medearbeiders  hunne  ge- 
eerdheid  dienstbaar  maken  aan  de  verbreiding  eener  gezonde  bijbel- 
beschouwing  en  -waardeering?  Het  tegendeel  is  waar.  Nu  en  dan 
3  hun  de  waarheid  te  machtig  geworden  en  hebben  zg  zich  genood- 
ftakt  gezien  de  juistheid  van  het  bijbelsche  verhaal  of  de  volstrekte 
vereenstemming  zijner  deelen  prijs  te  geven.  Doch  als  zg  dit  aan 
lUQiie  lezers  mededeelen,  dan  geschiedt  dit  op  zoodanige  wijze,  dat 
iet  geloof  in  de  onfeilbaarheid  van  het  woord  Gods  zoo  minmoge- 
gk  of  zelfs  in  het  geheel  geene  schade  lijdt.  De  afwijkingen,  die 
^  zich  veroorlooven,  ook  de  meest  gewichtige,  worden  als  onbe- 
•eekenend  afgeschilderd,  zoodat  de  lezer  den  indruk  ontvangt,  dat 
^genlgk  alles  bg  het  oude  blijft.  Intusschen  blijven  die  concessie 
utzondering.  De  regel  is,  dat  de  traditioneele  opvatting  werkelyk 
[ehandhaafd  wordt,  ook  ddér  waar  zij  volstrekt  onhoudbaar  mag 
leeten  —  waarbij  dan  de  bezwaren  of  verzwegen  óf  niet  in  hunne 
^eniyke  kracht  erkend  óf  met  kinderachtige  argumenten  beantwoord 

borden.  Wie  eenmaal  den  werkdijken  stand  der  quaestiën  heeft  leeren 
1878.  Vi 
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iiii6Q|  ml  niikuirlgk  üi  cgne  oyertugiiig  geen  oogenblik  worden  ge- 
schokt. Doch  het  conseryatief-gezinde  publiek  wordt  door  voor* 
guigen  als  desen  in  i|ne  vooroordeelei  geet^fd.  Het  oponthoud,  dat 
w^  door  hem  getob  Teroorzaken,  kan  elechts  t^elgk  z^n  —  jm^m 
mt  ^erUoi  êi  praêoaMÜ  —  maar  blgft  toch  leer  betrenreneiraardig. 
Waarom  moeten  al  deze  krachten  worden  veripUd  aan  hei  opwer- 
pen Tan  hindernissen,  die  althans  Toor  het  na  lerende  geslacht  on* 
overkomel^'k  zullen  zgn? 

Zelfs  de  sch^n  van  grootspraak  moet  yermeden  worden.  Ik  mag 
dus  niet  nalaten,  mijn  oordeel  eenigszins  te  motlYeeren.  Daartoe 
tullen  enkele  proeyen,  een  paar  grepen  in  den  rgken  yoorraad, 
meer  dan  Toldoende  zgn. 

»De  uitroeiing  van  de  Kana&nieten"  wordt  besproken  in  }  7  der 
Inleiding   op   Joêmi   (p.   13 — 16).   Mr.  Espin  gaat  hier  uit  van  de 
onderstelling  dat   die   uitroeiing    («destructaon*')   een  feit   is.     Zgn 
de    talqjke  bewezen  voor  het  tegendeel  hem  onbekend?  Dat  niet; 
hg  laat  ze  zelfs  tot  op  zekere  hoogte  gelden.  ,^wald'B  denkbeeld,  dat 
de  eerste    veldtochten    van    Josna  het  karakter  hadden  van  plotoe- 
linge    invallen,    die  voor    het   oogenblik    allen  tegenstand  brakoi, 
maar   het    land    niet    voorgoed   onderwierpen,    bevat   waaiBchgnlgk* 
veel  waars**  —  zoo  schrijft  hij  (p.  12).  Wg  vernemen  evenwel  niet, 
hoe    dit    te   rijmen  is  mot  de  erkenning  der  geloofwaardigheid  nn 
Joê.  X :  26—43 ;  XI :  10 — 23,  waar  juist  hot  tegendeel  geleerd  wordt 
De  concessie  aan  Ewald  staat  daar  als  de  meest  eenvoudige  en  on- 
schuldige zaak  der  wereld  en  heeft  dan  ook  geene  verdere  gevolgea* 
In   g    7  is  het  Josua,  die  de  Kanaftnieten  verdelgt.    £n  deze  han- 
delwijze wordt  nu  als  G  odewaardig   in  bescherming  genomen  1    Z$ 
laat   zich    ten   volle    rechtvaardigen,  in  hare  betrekking  ëa  tot  de 
Kapaftnieten  èn  tot  Israël  èn  tot  de  rest  van  het  menschdom.    D® 
Kanaftnieten  worden  namelijk  afgeschilderd  als  vleesdigeworden  dHi" 
vels,  die  moedwillig  in  afgoderij  en  zedeloosheid  volhardden,  tensp^^ 
van   Gods    waarschuwingen  in  den  zondvloed  en  in  d^i  ondergaoS' 
van   Sodom  en  Gomorra,  ten  ^pijt  van  het  voorbeeld,  hun  door  de 
aartsvaders    gegeven.  Wat  de  Israëlieten  betreft:  moest  niet  Gods 
bevel  tot  uitroeiing  der  bewoners   van  Kana&n  hen  wreed  en  bloed^ 
dorstig  maken?  Och  neen!  »No  body  of  men  ever  acquired,  or  woul^ 
be   likelj  to  acquire,  a  relish  for  human  slaughter,  b^  being  cox>^ 
strained   to  put  to  the  sword  in  eold  blood  all  the  inhabitants  ^^ 
a   country,    city   after  city,  even  when,  as  must  many  times  h»^^ 
been  the  case  in  Joshua^s  campaigns,  no  resistance  had  been  or  cool^ 
be  attempted."    Mr.  Espin  spreekt  waarlgk  —  en  ditmaal  dteex^^ 
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ik  letterlek,  omdat  men  my  anders  licht  van  overdrgying  zou  be- 
schuldigen —  alsof  hem  van  den  invloed,  door  znlk  moorden  in 
koelen  bloede  geoefend,  iets  bekend  ware !  H$  voegt  er  nog  b|j»  dat 
de  verdelgingskryg  t^en  de  Eanatoieten  volstrekt  noodig  was  om 
Israfil  afkeer  van  de  zonden  dier  volkeren  in  te  boezemen.  Maar  heeft 
Israël  dan  door  zgn  ondersteld  beulswerk  dien  afkeer  geleerd  ?  Waar 
blyven  de  berichten  van  het  boek  Bichteren  over  den  herhaalden 
afval  van  Jahveh  ?  Het  is  alles  onhistorische  phantasie,  die,  helaas  I 
ditmaal  dienstbaar  gemaakt  wordt  aan  de  verkondiging  van  eene 
moraal,  die  onder  Christenen  ondenkbaar  moest  z^n,  en  van  een 
godsbegrip,  dat  ons  van  allen  godsdienst  afkeerig  zon  maken,  in*» 
dien  het  wat  minder  onzinnig  was. 

Hoeveel   Mr.    Espin  kan  verduwen,  het  wonder  van  den  stilstand 
van  zon  en  maan,  J09.  X  :  12 — 15,  is  hem  te  sterk.  Voor  eenige  ja- 
ren   schreef  M.  Baumgarten,  dat  ons,  nu  Josua's  koene  bede  door 
Jahveh*s  werk  en  woord  bezegeld  was,  niets  anders  overschoot  dan 
eenvoudig  te  gelooven  dat  zoo  iets  was  geschied  (»so  ist  es  anuns 
dasz    solches  geschehen  einfach  zu  glauben'^    ').     Dit  geloof  is  den 
Engelschen   uitlegger  al  te  massief  en  —  niemand  onzer,  die  hem 
*  deswege  hard  zal  vallen.   Maar  —  de  geloofwaardigheid  van  Josua 
mag  toch  niet  in  gevaar  komen  I  Daarom  wordt  (p.  57  f.)  den  lezer 
medegedeeld,  dat  de  opvatting  van  Jos.  X  :  12,  13»  als  poëtische  hyper* 
bole  niet  alleen  door  Maurer,  Ëwald  en  von  Lengerke  wordt  voor- 
gestaan, maar  ook  —  »what  is  more  important'*  —  aannemelijk  is 
gekeurd  door  zulke  mannen  als  Hengstenberg,  Keil  en  Kurtz,  »theo« 
logen,    wier   orthodoxie   ten   aanzien  van  de  plenaire  inspiratie  en 
liet  gezag  der  H.  Schrift  wel  bekend  is  en  niet  in  twgfel  wordt  ge* 
bokken."  Dit  tot  voorloopige  geruststelling !  Daarna  wordt  het  snoei- 
^^^  ter    hand   genomen  en  de  geheelej  pericope,   vs.  12 — 15,  als 
^teipolatie  weggesneden.  Zy  is  »a  fragment,  of  unknown  date  and 
^^i^certain  authorship,  interpolated  in  the  text  of  the  narrative,  the 
ooutinuity  of  which  is  broken  by  the  intrusion**  (p.  66).  Nu  is  al- 
1^  in  orde.     Wij  zijn  bevrijd  van  het  wonder  —  dat  zich  overigens 
«eer  wel  zou  laten  verdedigen  —  en  hebben  den  schrgver  van  «/o#Ka 
^    veiligheid  gesteld:  h^  kon  het  toch  niet  helpen,  dat  een  ander 
*fln  verhaal  interpoleerde? 

Wy  spraken  daareven  over  de  verovering  van  geheel  Kana&n  en 
^^  uitroeiing  van  al  de  bewoners  door  of  ten  t^de  van  Josua.  Het 
^leelc  ons,  dat  Mr.  £spin  de  zeer  positieve  verklaringen  daaromtrent 


*)  H6nog*8  lUal-Etu^clopadie  Bd.  Vil :  40. 
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in   het  boek  JoêiÊa  niet  al  te  streng  opvat  en  zoo  althans  eenigor- 
mate    recht  kan  laten  weerraren  aan   de  strgdige  berichten  èn  in 
«/(MIMI  zelf  èn  in  Bickieren.  In  het  voorbijgaan  erkent  hg  daarl^,  dat 
ons  in  Bieki.  I.  gebenrtenissen  uit  den  tijd  na  Josoa^s  doodwordoi 
medegedeeld.     De  Bisschop  van  Bath  and  Wells  had  hem  daannn- 
trent  welbeter  mogen  inlichten.  Van  hem  vernemen  wg  (p.  123 — 125), 
dat   de  stammen  nog  bg  Josoa^s  leven  de  veroveringen  hebben  ge- 
maakt, die  hnn  daar  worden  toegeschreven.     Zelden  is  mg  een  be* 
toog   onder  de  oogen  gekomen,  waarin  de  dingen  zoo  scheef  voo^ 
gesteld  en  wonderlgker  met  elkander  in  verl^and  gebracht  worden. 
De   zaak   is    anders    eenvondig  genoeg.    De  redactor  van  JKidUcra 
neemt  H.  II  :  6  zelf  het  woord,  knoopt  zgn  verhaal  aan  Ja.  XXIV 
vast    en    wgst    den  lezer  het  oogpunt  aan,  waaruit  hij  de  geschie* 
deids    der  Bichterenperiode  moet  beschouwen.     Anders  uitgedrukt: 
H.  II :  6  —  ni :  5  vormen  de  inleiding  tot  het  boek  Riekteren  tan 
des  redactors  eigen  hand.  Wat  daaraan  voorafgaat,  U.  I:  l — 11:5 
is  door  hem  van  elders  overgenomen  —  misschien  uit  hetzelfde  ge* 
schrift  als  H.  XVU— XXI;  verg.  Lord  Hervey  zelven,  p.  117,  125 
—  en  daar  geplaatst,  omdat  de  pericope  dienen  kan  tot  opheldering 
van  de  geschiedenis  der  Bichters.  Wat  doet  nu  Lord  Hervey?  Hg 
brengt  een  aantal  argumenten  bg,  waarin  het  punt  in  quaestie  —  de 
geloofwaardigheid   der    voorstelling  v^n  het  boek  JoBua  —  als  be* 
wezen  wordt  aangenomen.     Hg  wgst  er  op,  dat  H.  1:1  —  n :  5, 
aan  het  bericht  ran  Josua*s  dood  in  H.  II :  8  voorafgaan.  Hij  rekent 
uit,  dat  van  H.  Il :  8  tot  H.  1 : 1  toe  telkens  het  volgende  vers  den 
inhoud  van  het  voorafgaande  onderstelt,  waaruit  zonneklaar  blgkt,  dat 
het  ondervragen  van  Jahveh  in  H.  1:1  chronologisch  vroeger  valt 
dan  de  rest  en  dus  ook  dan  de  dood  van  Josua.  Intusschen  staat  het 
er  toch   duidelgk  (H.   1:1):  >Het  geschiedde  na  den  dood  yan 
Josua  enz.**  Geen  nood !  De  tekst  is  zonder  twijfel  corrupt ;  de  wgxe 
van  emendeeren  is  alleen  onzeker.  Misschien  moet  er  staan :  >Hetg^ 
schiedde  naden  doodvan  Mozes  enz.*^ all difficulty disappears at 
once.  Of  wel  men  verbinde  H.  1 :  1*  met  H.  Hl :  7  en  beschouwe  H. 
I  :  Ib  —  III  :  6  als  een  ten  onrechte  h.  t.  p.  ingeschoven  stuk. 

Voor  zoo  lichtvaardige  tekstverniinking  deinzen  wij,  negatieye  en 
ongeloovige  critici,  terug.  Doch  de  apologeten  achten  alles  geoor- 
loofd, als  de  bezwaren  maar  worden  opgeruimd.  In  de  inleiding 
tot  het  boek  Richteren,  waaraan  mijne  laatste  proeve  ontleend  werd, 
wordt  met  de  cgfers  even  vrg  omgesprongen.  De  duur  van  het  rich- 
teren*tgdvak  wordt  op  150  of  160  jaren  gesteld;  de  juistheid  vft^* 
Richt.   XI :  26  en  1  Ktm.  Yl :  1  eenvoudig  geloochend ;  de  vermol* 
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l  van  den  dnW  der  onderdnikkingen  en  der  regeeringsjaren  van 
enkele  richters  comme  non  avenue  beschouwd.  Hoe  iemand,  die 
geloofwaardigheid  van  Richieren  heet  te  handhaven,  deze  dingen 
t  onderstaan,  gaat  ons  begrip  bijna  te  boven.  Het  fraaist  is, 
er  ten  slotte  weder  een  pleister  op  de  wonde  wordt  gelegd.  De 
1,  door  Keil  —  met  behulp  van  de  bekende  sjnchronismen  — 
smaakt,    levert  het  bew^s,  dat  al  de  getallen  in  Biehieren,  ook 

0  :  26  en  1  Kon.  VI :  1,  volkomen  in  orde  z^n.  De  lezer  kan 
in  elk  geval  gerust  wezen  —  hetzij  de  Egyptische  chronologie 

*  nader  onderzoek  bevestigd  wordt  (in  welk  geval  hg  de  oud- 
amentische  cijfers  quam  eimplicimme  over  boord  werpt),  heiz^  niet 
Dt  dan  heeft  hij  in  die  cgfers  al  wat  hij  begeeren  kan). 
k)k  Prof.  Bawlinson  heeft  zich  overtuigd,  dat  de  getallen  in 
O.  Testament  geen  bezwaar  opleveren :  hoe  licht  kunnen  daarin 
en  zijn  ingeslopen,!  Zie  Introduction  to  the  two  èookê  of  King» 
Mh  f.  Ook  kunnen  ze  zeer  wel  later  zyn  toegevoegd,  b.  v.  die 
ige  synchronismen  der  koningen  van  Israël  en  van  Juda.  In  de 
rlaring  van  II  Koningen,  die  eerst  later  volgen  zal,  wordt,  gelgk 
i  weet,  vooral  bij  H.  XVIII — XX  van  de  vrijheid  om  met  de 
rs  naar  welgevallen  om  te  springen  duchtig  gebruik  gemaakt, 
dat  door  een  schrijver,  die  anders  streng  genoeg  vasthoudt  aan 
jeen  de  tekst  der  H.  Schrift  hem  meldt  en  —  om  ééne  kleinig- 

1  te    noemen!    —    uit  1   Kon,  XVII:  18  durft  afleiden,  dat  de 
>man  Gods"  ook  in  Phoenici6  in  gebruik  was. 

*och  ik  moet  mg  bekorten.  Daarom  alleen  nog  een  paar  op- 
kingen  over  den  commentaar  op  I  en  H  Samuel  en  de  inleiding 

die  boeken.  Hier  stuit  men  aanstonds  op  de  volgende  stoute 
ering:  >  Th  ere  are  no  contradictio  ns  or  disagreement  of  any 
l  (NB.)  in  the  statements  of  the  books  of  Samuel,  ascompar^d 
1  each  other,  or  (NB.)  with  the  books  of  Chronides.  The  only 
3arance  of  two  different  accounts  of  the  same  event  being  given 
o  be  found  in  1  Sam.  XXTV  compared  with  XXVI,  where  see 
58.  The  other  instances  given  by  de  Wette  have  no  real  exis- 
e.     Soe  notes  on  1   Sam.  XVI:  21;  XXVII :  2  etc.*'     Men  be- 

natuurlgk,  na  dit  gelezen  te  hebben,  met  het  raadplegen  van 
lanteekeningen  bij  1  Sam.  XXIV  en  XXVI.  Die  bg  1  Sam,  XXVI : 
rmeldt  niet  minder  dan  13  punten  van  overeenkomst  tusschen 
iwee  verhalen  en  concludeert,  dat  ze  alle  waarschijnlijkst  één  zelfde 

teruggeven.     Uitmuntend!    Wg  verwachten  nu,  ook  de  punten 

verschil  te  zien  aangewezen,  of,  indien  deze  geacht  werden  dui- 
k   genoeg   in  het  oog  te  vallen,  dan  de  slotsom  te  hooren,  die 
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natnnrlgk  voor  de  geloofwaardigheid  èf  van  de  twee  verhalea  èf 
yan  een  der  twee  niet  gunstig  zgn  kan.  Niets  van  dat  alles.  Het 
is  alsof  Lord  Hervej  niet  heeft  opgemerkt,  dat  de  beide  berich* 
ten,  in  weerwil  van  de  13  pirnteu,  Mo  eodo  verschillen,  en  derhaht 
elke  apologie  of  nadere  verklaring  o'^crbodig  keurt.  Alleen  geeft 
hij  ons  nog  eenige  voorslagen  tot  gewgzigde  opvatting  van  deze  en 
gene  bijzonderheid,  de  een  even  onwaarschijnlijk  als  de  ander,  om 
te  eindigen  met  de  laatste  toevlucht  der  harmonistiek:  >Ifwefar- 
ther  snppose  that  one  narrative  relates  fullj  some  inci- 
dents  on  which  the  other  is  silont,  there  will  remain  do 
discrepancy  of  any  importance*'  (p.  351). 

In  dit  ééne  geval  worden  dus  de  premissen  der  nieuwere  critiak 
als  waar  erkend  en  —  de  onvermgdelijke  conclusiOn  ontdoken.    Oveitl 
elders  ziet  Lord  Hervcy  kans,  de  premissen  zelve  te  loochenen.  Sou- 
wijlen  acht  h|j  dit  niet  eens  noodig  en  gaat  hij  de  moeilgkheid  stil- 
zw^gend    voorbg,    b.    v.    in  de  noten  by  1  Som.  XIII:!! — 14  en 
XV  :  28  verv.  en  in  die  bij  1  Sam.  VUI;  X  :  17-27  verg.  met  1 
Sam,  IX  :  1 — X  :  16.    Elders  vinden  w|j  bij  hem  de  bekende  en  reeds 
herhaaldeiyk  wederlegde  uitvluchten.  Zoo  wordt  b.  v.  de  samenhang 
tusschen  1  Sam»  X  :  8  en  XIII :  8 — 13,  tegen  de  evidentie  in,  geloo- 
chend; de  str^  tusschen  1  Som.  VII :  13  en  IX  :  16  erkend  en  daar- 
na met  wel  gekozen  woorden  bedekt;  de  aanstelling  van  Davidtot 
SauFs  wapendrager,  1  Sam.  XVI :  22,  later  gesteld  dan  het  gevecb^ 
met  Goliath  en  op  die  wgze  het  verschil  tusschen  1  Sam,  XVI:  2  Xf 
22    en  XVII  :  55—58   weggecöferd.  »De  theorie''  —  zoo  heet  bet 
p.  317  _  ,volgens  welke  in  H.  XVI:  21,  22,  en  inH.  XVHtwee 
strijdige    overleveringen    worden    medegedeeld,  is   in  elk  opxicl^^ 
onbevredigend.'*  Eilieve,  waarom  toch?  Onbevredigend  voorb^^ 
dogmatische  vooroordeel,  maar  in  elk  ander   opzicht  volkomen  r%^^ 
tuuriyk  en  met  al  de  verschijnselen  in  overeenstemming. 

Waar  Lord  Hervey  zijn  eigen  weg  gaat,  onthaalt  by  ons  op  zo <^ 
dcrlinge  hypothesen.  In  de  inleiding  op  Samuel  wordt  ons  ver^^^ 
kerd,  dat  de  Schrijver,  na  Saul's  kroning  vermeld  (1  Sam.  XI :  L  -^ 
15)  en  den  leeftyd  van  den  nieuwen  koning  opgegeven  te  hebl^^* 
(Xin  :1),  twintig  of  dertig  jaren  van  diens  regeering  oversprin-^ 
en  ons  een  voorval  mededeelt  uit  het  laatste  vierendeel  van 
bewind.  Wij  slaan  H.  XIII  op  en  ontdekken  geen  spoor  van 
zoo  aanmerkelijken  hiatuê  tusschen  vs.  1  en  2.  Wat  meer  zegt : 
het  slot  van  het  verhaal,  dat  met  H.  XIII  :  2  begint,  lezen 
(H.  XIV  :  47),  dat  »Saul  de  regeering  over  Israël  aanvaardde 
(>so  Saul  took  the  kingdom  over  Israël")  —  hetgeen  dus,  vol 
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d  Hervej,  20  of  30  jaren  na  zgse  kroning  zal  hebben  plaats 
ad!  In  de  aant.  vernemen  wij,  dat  hg  gednreode  al  dien  tgd,  ten 
olge  van  de  sapmeratie  der  Philistynen,  slechts  in  naam  koning 
I  geweest.  »There  is  not  the  slightest  Indieation  from  the  words 
Hiier  this  >taking  the  kingdom'*  ocenrred  soon  or  many  years  af* 

Sanl*8  anointing  at  Gilgal"  (p.  809).  Inderdaad,  »not  the  sligh- 
;  indieation.'*  Alleen  wordt  hier  uit  het  oog  Yerloren,  dat  er 
imige  dingen  zijn  die  vanzelf  spreken.  -^  Wat  den  commentator 

deze  allerzonderlingste  opyatting  heeft  geleid,  zegt  hy  ons  zelf. 
1  heet  1  Som.  IX :  2  »e6n  jongeling*'  en  komt  in  H.  XIU,  XIV 
r  als  de  vader  vaneen  volwassen  zoon;  derhalve  zijn  er  tns- 
m  1  Som.  IX  en  XIII  verscheidene  jaren  verloopen.  Doorloo- 
d  wordt  geassnmeerd  wat  te  bewijzen  was  «^  maar  tevens  onbe- 
abaar  is  —  dat  nl.  de  verhalen  van  óóne  hand  of  althans  alle 
der   onderscheid  geloofwaardig  zgii. 

^at  den  tekst  der  boek^i  Sammd  aangaat,  de  inleiding  velt  daar- 
r  een  bei^ekkelyk  gunstig  oordeel.  »£r  z^"  —  zoo  lezen  wg 
246  -^  »«nkele  (a  few)  blgkbare  corruptiën  in  den  tekst,  zoo- 

ket  wegvallen  vao  de  cijfers  in  1  Sam,  XI II :  1,  de  getallen  in 
Som.  VI :  19 ;  2  Sam.  XV  :  7,  de  vermelding  van  Michal  in  plaats 
L  Merab,  2  JSam.  XXI :  8';  de  verminking  van  Jasobeam  en  eenige 

Lere    eigennamen    in   2    Sam,    XXIQ,  evenals  van  Isbi'-beoob  en 

* 

i're^oreglm  in  2  Sum.  XXI :  16,  19,  en  wellicht  eenige 
me)  andere.**  Ik  ontken  niet,  dat  deze  woorden  mg ne  verwach- 
i  sterk  spanden :  zou  Lord  Hervey  kans  zien,  den  masoretischen 
^t  van  Samud,  behalve  op  deze  weinige  plaatsen,  bevredigend  te 
klaren?  Groote  teleurstelling  stond  mij  te  wachten.  De  afwg- 
igen  van  de  M  aso  ra,  die  hij  in  de  aanteekeningen  óf  vol- 
'kt  noodig  keurt  of  sterk  aanbeveelt,  zgn^eer  talrijk,  zie 
r.  1  JSam.   1:24;  11:10,  29;  VI :  4,  18,  19  enz.  enz.  Nog  steeds 

talrijk  genoeg :  ten  aanzien  van  1  Sttm.  XIV  :  18  had  de  Schrg- 
gemstelijk  kunnen  doortasten,  in  plaats  van  de  keuze  te  geven 
IC  hen  de  ware  lezing  en  die  van  den  tekst;  bg  1  Sam.  XIV  :  41  had 
de  LXX  moeten  raadplegen  en  volgen  enz.  enz.  Doch  waarom 
Iq  boven  geciteerde  woorden  der  inleiding  de  toestand  in  het  al- 
een  veel  gunstiger  afgeschilderd  dan  die,  bg  het  onderzoek  van 
bijzonderheden,  blijkt  te  zijn?  Het  is,  in  het  wezen  der  zaak, 
'Ifde  fout  waarin  de  apologetische  commentatoren  telkens  opnieuw 
'allen.  Hun  oordeel  over  het  geheel  is  niet  de  samenvatting  van 
leen  de  studie  der  bijzonderheden  oplevert;  het  staat  a/»w«  vast; 

beheerscht    die  studie  of  blijft  onveranderd  in  weerwil  van  de 
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uitkomston,  die  deze  oplevert.  Het  is,  in  één  woord,  een  ▼ooroo^ 
deel.     Wie  bevrgdt  hen  daarvan? 

Men  herinnert  zich,  dat  aan  den  »Biblischer  Ck>mmentar"  vu 
Keil  en  Delitzsch  nog  slechts  de  verklaring  van  de  aan  Salomo  toe- 
gekende geschriften  ontbrak.  Daarvan  is  nu  het  eerste  gedeelte  ve^ 
schenen:  Iku  Salomoniteke  Spruehbuch^  bewerkt  door  Delitzsch  (van 
het  geheele  werk  Theil  IV,  Band  3;  Leipzig,  1873;  3  Thaler). 
Prof.  Floischer  en  Dr.  Wetzstein  hebben  ook  weder  tot  dezen  com- 
mentaar, evenals  vroeger  tot  de  verklaring  der  Jobetde,  bgdragen 
geleverd.  Van  den  eerste  hoorde  Delitzsch  in  1836  een  coUegie  over 
do  Spreuken,  waarvan  hij  thans,  met  vergunning  des  hoogleeraars, 
hier  en  daar  gebruik  maakt;  de  laatstgenoemde  maakte  aanteeke- 
ningen  by  Mühlau^s  verklaring  van  Spr,  XXX  en  XXX J:  1 — 9,  die 
ter  beschikking  van  Delitzsch  werden  gesteld. 

Aan  den  uitvoerigen  commentaar  —  die  van  groote  scherpzin- 
nigheid en  uitgebreide  kennis  getuigt  —  gaat  eene  inleiding  vooraf, 
waarin  het  bekende  artikel  van  den  auteur  over  Sprüeke  Saiomo'* 
(Herzog^s  Real-Encyd,  XIV:  690 — 718)  is  opgenomen  onverwerkt; 
de  overeenstemming  is  meestal  woordelijk.  De  denkbeelden  vanD^ 
litzsch  over  deu  ouderdom  der  deoleu  van  het  Spreukenboek  en 
den  oorsprong  \an  het  geheel  hebben  dan  ook  sedert  1860  of 
61,  toen  dat  artikel  geschreven  werd,  geene  wezenlijke  verandering 
ondergaan.  Xog  altijd  houdt  hij  Spr,  X:  I — XXII:  16  en  XXV ^ — 
XXIX  voor  salomouisch,  zonder  evenwel  te  ontkennen,  dat  in  di® 
beide  bundels^  ook  jongere  spreuken  zijn  opgonomen ;  nog  steeds  keot 
hij  Spr.  I:  7 — IX  en  XXII:  17 — XXIV,  evenals  5;ir.  XXX  en  XXXI« 
1 — 9,  aan  andere  dichters  toe.  Ook  in  zijne  verklaring  van  ^^* 
XXX:  1  en  XXXI:  1  is  hg  zich  zelven,  behoudens  kleinere  afw^ 
kingen,  gelijk  gebleven.  Ik  heb  vroeger  (fTu/.  KrÜ,  Oadersoei  ID* 
70  verv.)  mijne  meening  over  en  tegenover  zijne  opvatting  uitg*" 
sproken  en  behoef  die  dus  thans  niet  te  herhalen.  Het  was  m^  allo^ 
te  doen  om  de  aandacht  op  dit  nieuwe  werk  van  Delitzsch  te  v^a- 
tigen,  dat  ook  door  hen  niet  zouder  vrucht  zal  worden  geraadpleegd, 
die,  gelijk  met  mij  zelven  het  geval  is,  tallooze  malen  van  den  ^ 
leerden  auteur  moeten  verschillen. 

10  April  1873.  A.  K. 


MISLUKTE  POGING  OM  DEN  GODSDIENST  DER 
OUDE  ARTERS  TE  BESCHRIJVEN. 


C.  SoHOBBEL,  Recherches  sur  la  religion 
première  de  la  race  indo-iranienne.  2*  £d. 
FkuriB,  Maisonneaye  &  C9.  1872. 

e  voorouders  der  bewoners  van  Hindost&n  en  van  Er&n, 
iërs  en  Perzen,  nadat  de  andere  volken  van  het  sooge- 
indo-germaansche  of  arische  ras  zich  van  hen,  of  nadat 
van  genen  hadden  afgescheiden,  en  eer  zij  nog  hun  latere 
atsen  innamen,  een  geruimen  tijd  bijeen  zijn  gebleven,  ja, 
L  hebben  uitgemaakt,  wordt  thans  door  niemand  ontkend, 
geen  bloot  vermoeden,  maar*  een  slotsom,  door  de  uit- 
der  vergelijkende  taal-  en  godsdienstwetenschap^  niet 
;d  maar  geboden.  Waar  hun  gemeenschappelijke  woon- 
jeweest  zij,  hoe  lang  hun  samenwonen  duurde,  of  hun 
tan  een  scheiding,  door  geleidelijke  uitbreiding^  dan  wel 
euring  was,  door  godsdiensttwisten  of  maatschappelijke 
slingen  veroorzaakt,  of  de  splitsing  vöör,  in  of  na  het 
i  tijdperk  plaats  had,  —  ziedaar|i^vragen,  die  verschillend 
>ord  worden  en  die  ook  nog  lang  niet  zijn  opgelost.  Maar 
eens  dezelfde  taal  gesproken  en  dezelfde  goden  hebben 
den,  mag  wel  als  een  historisch  axioma  worden  beschouwd. 
t  mogelijk,  dien  oad-arischen  godsdienst  (Indiërs  en  Erft- 
jn  de  Aryers  in  engeren  zin)  uit  de  latere  godsdienstige 
en  van  beide  volken  te  reconstruëeren?  Zeker  niet  in  alle 
irheden.  Maar  als  men  de  voorstellingen  en  gebruiken  ver- 
die de  godsdienst  der  Ëraniërs^  ook  na  de  volslagen  her- 
;    die    hij    onderging,    nog    altijd    met    dien  der  Hindus^ 
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bijzooder  der  vedische,  gemeeu  had,  dan  kan  men  zich  een  Yig 
bevredigend  denkbeeld  van  den  oorspronkelijken  arischen  gods- 
dienst vormen.  Dit  is  de  aangewezen  methode,  die,  zuiver  toe- 
gepast, tot  zekere  uitkomsten  leidt  en  ons  instaatstelt  van  dtt 
vó<5r-historisch  tijdperk  een  even  duidelijk  beeld  te  schetsen  ab 
de  palaeontologie  van  haar  v6ór-wereldlijke  perioden  geeft.  In 
mijn  Godsdienst  van  Zarathustra  ^)  vindt  men  de  godsvereering  der 
oude  Arjere  in  vluohtige  omtrekken  geteekend,  zoo  ah  Hang  dit 
reeds  vroeger  eo  uitvoeriger  in  zijn  Essays^)  had  gedaan.  Hog 
meen  ik  daarnaar,  als  naar  een  in  hoofdzaak  juiste  schildeiiogi 
te  mogen  verwijzen. 

Geheel  anders  is  de  slotsom  —  of  moet  ik  liever  zeggen:  dl 
leidende  gedachte?  —  van  het  geschrift  welks  titel  boven  dit 
opstel  wordt  aangehaald,  geheel  anders  ook  de  methode,  dii 
daarin  wordt  gevolgd.  Op  blz.  186  staat  hetgeen  S.  het  credoder 
oude  Aryers  gelieft  te  noemen,  in  deze  woorden  te  lezen: 

/^Haintenant,  nous  pouvons,  ce  me  semble,  dresser  Ie  cndo  ooo- 
plety  du  moins  quant  aux  croyanees  pnncipales,  de  la  reUgiMi 
des  ancêtrea  des  races  indienne  et  irénienne. 

«Us  croyaieat  è  on  seul  Dieu  personnel  et  iout^poissanl,  l'm 
existant  par  lui-mêBie,  Créateur  du  ciel  et  de  la  terra. 

gUa  orojaient  que  Dieu  est  essentiellement  bon,  et  qu'il  di^ 
pose  du  monde  et  des  destinées  de  Thomme,  sa  créatwre,  sniviit 
cette  bonté. 

fflls  croyaient  que  Thomme  doit  reconnaitre  la  dépendsMi 
dans  laquelle  il  ae  trouve  par  rapport  au  Maitre  souveiaii  dt 
toutes  choses,  en  lui  rendant  un  culte  de  prières  et  d'offiraadü* 

/ylls  croyaient  aux  destinëes  immortelles  de  Fhomme,  Üadm^ 
ilUmitée  après  cette  vie  de  la  peraonnaiitë  humaine. 

uUa  croyaient  que  ie  mal  n'est  qu'un  accident  qu*on  peut  vainiN 
avec  Tassistance  de  Dieu,  en  s'appliquant  aux  bonnes  peMdti^ 
aux  bonnes  paroles  ot  aux  bonnes  actions. 

/ylk  croyaient  enfin  è  Tobligation  du  devoir  que  nous  in^üB 
la  conscience,  mais  aussi  è  la  liberté  morale  de  Tèire  hunaiBi 

Dit  credoy  zegt  de  schrijver,  heeft  slechts  weinig  ariikeleB^mitf 


1)  Blz.  80  en  81. 

^  JEssayi  on  the  sacred  hnguage,  writingi  and  reUgian  of  the  Iktrsus,  Wa 
225 — 248.  De  dwaling  Tan  Haag  omtrent  den  tgd  der  scheiding,  die  hy  in  of 
na  het  vediaehe  tgdperk  plaatst,  heeft  op  de  uitkomsten  z^er  vergelyking  weUt 
invloed  nitgeoefend. 
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Doehtans  volledig,  ja,  het  zou  nu  nog  voldoende  zijn  'voor  de 
ihoefUa  van  het  waarachtig  godsdienstig  gemoed.  Het  is  ület 
iders  dan  de  aangeboren  godsdienst  des  mensehdoms,  de  mtftnir» 
fce  godsdienst,  dien  Christus  is  komen  bevestigen  en  vruchtbaar 
aken  door  bet  beginsel  der  Mefile,  dat  er  slechts  als  kiem  in 
Aweiig  was. 

Verrassende  nitkomst,  inderdaad,  gansch  indruischend  tegen  de 
ian-wetenschap  van  den  dag!  Zij  wil  van  geen  aangeboren 
idsdienst  hooren,  slechts  van  godsdienstigen  aanleg,  die  zich  dan 
verschillende  vormen  openbaart.  Zij  houdt  den  natnttritjken 
Kbdienst  voor  een  spook  der  verbeelding,  onzinnige  schepping 
sner  verouderde  wijsbegeerte,  en  meende  daarmee  nu  niet  meer 
I  worden  vervolgd.  Been,  zulk  een  godsdienst  is  er  niet  alleen 
sweest,  maar  hij  is  ook  gevonden.  Zijn  kleine,  doch  volledige 
doofsbelijdenis  kan  met  volkomen  zekerheid  worden  oj^emaakt. 
n  die  dezen  godsdienst  beleden  en  uitoefenden,  dat  zijn  niet  de 
amvaders  van  't  mensehelijk  geslacht  alleen,  niet  die  van  't  indo^ 
ermaansche  ras  geweest,  neen,  dat  waren  de  vereenigde  Indo-* 
rftniërs,  een  enkele  tak  van  dat  ras,  waarbij  hij  in  volkomen 
dverheid  bewaard  bleef,  nadat  alle  stamverwanten  hem  reeds 
ftdden  verloren;  -—  helaas  l  om  ook  daar  ten  laatste  voor  natu* 
iKsme,  poljtheïsme,  pantheïsme  en  meer  verschrikkingen  van 
ien  aard  plaats  te  maken. 

En  dat  wordt  niet  slechts  losweg  beweerd,  daarvan  wordt  een 
fQ  uitvoerig  betoog  geleverd;  geleverd  door  een  man  van  erkende 
ffleerdheid,  tehuis  in  den  Veda  en  in  het  Zendavesta  niet  geheel 
CB  vreemdeling;  en  het  fransche  Institut,  Académie  deslnsorip- 
kêB  et  belles-lettres,  hecht  er  zijn  zegel  aan,  door  den  schrijver 
en  loffelijk  getuigschrift  uit  te  reiken. 

Hier  staan  wij  tegenover  het  vereenigd  gezag  van  een  geleerd 
idbam  en  een  geleerde  bewijsvoering.  Wij  meenden,  dat  ook 
»  den  godsdienst,  gcHjk  op  elk  ander  gebied,  ontwikkeling  U 
ntor  te  nemen  en  dat  alle  verbastering  slechts  een  tijdelijke 
Qngkeer  tot  het  oude  is.  Hier  wordt  ons  het  tegendeel  verze- 
Md.  Hier  wordt  uit  de  oudste  oorkonden  van  ons  ras  een  god»- 
faut  afgeleid,  zuiverder  dian  eenige  aTidere,  die  de  natuurlijke 
■  mensch  aangeborene  is,  en  dien  Jezus  sleehts  heeft  kunncB 
pvesligen  en  uitwerken.  Zal  dit  ons  nu  beheeren  van  de  dwa-^ 
gM  onzes  wegs?  Za:Neii  wij  nn  de  kettersehe  ontwikkelings- 
poifepeze  opgeven,  om,  voor  het  Ncht  der  waarheid  zwichtend, 
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voorstaodera  der  verbasterings-hypotheze  te  worden  ?  In  elk  geval 
dieuen  wg  ont  te  verantwoorden.  De  proefsteen  eener  kypotheie 
is  haar  toepassing.  Bleek  zij  hier  juist  te  zij  o,  het  zou  nog  geen 
bewijs  wezen,  dat  zg  overal  opgaat.  Toch  zou,  als  zy  haar  pleit 
in  deze  b\jzondere  zaak  gewonnen  had,  de  waarsch\jnlijkheid 
groot  zijn,  dat  ze  ook  elders  geldt.  Is  eens  deze  gewichtige  post 
veroverd,  weldra  worden  w\)  dan  misschien  uit  al  onze  sterkten 
verjaagd.  Het  is  dus  van  belang  na  te  gaan,  of  de  bew^svoering 
van  den  heer  Schoebel  steek  houdt,  ja  dan  neen,  en,  daar  dit 
vraagstuk  de  geheele  godsdienstwetenschap  beheerscht,  acht  ik 
zulk  een  onderzoek  ook  in  dit  Tijdschrift  niet  misplaatst.  Dit 
ik  mij  daarb\j  niet  op  het  gebied  der  eigenlijke  filologie  sil 
wagen,  maar  geheel  binnen  de  grenzen  der  godsdienstwetenschap 
hoop  te  blijven,  behoeft  nauwelyhs  te  worden  verzekerd. 

Volgen  wij  Schoebel  in  zijn  betoog,  of  liever  doorloopen  wy 
met  versnelden  pas  den  weg  door  hem  afgebakend,  dan  geven 
wij  ons  aanvankelijk  met  vertrouwen  aan  zijn  leiding  over.  Het 
heeft  in  den  beginne  allen  schgn,  alsof  hij  de  goede  methode 
zal  bezigen,  de  eenige,  die  zekere  vrucht  belooft.  Er  is,  zegthjj» 
groot  verschil  tusschen  de  latere  godsdiensten  der  Hindns  en 
Perzen,  het  Br&hmanisme  en  het  Mazdeïsme,  een  verschil  reeds 
in  de  oudste  monumenten:  de  vedische  süktas  en  de  g&thisvan 
^t  Avesta  op  te  merken,  maar  nog  veel  meer  in  de  latere  ont- 
wikkeling. De  er&nische  godsdienst  loopt  uit  op  een  soort  van 
gepaganizeerd  Mozsasme  (de  uitdrukking,  hoewel  niet  geheel  juist, 
schijnt  hier  nog  een  onschuldige  vergelijking  te  zijn,  wat  zij  later 
blijken  zal  niet  te  wezen),,  de  Indische  wordt  een  pantheïsme  ge- 
huld in  dogmeu,  door  staatkunde  ingegeven.  Toch  moeten  beide 
volken  oorspronkelijk  een  zijn  geweest,  en  dus  denzelfden  goda- 
dienst  gehad  hebben.  Daarvoor  pleit  reeds  de  overeenkomst  der 
twee  talen.  Het  Sanskrit  is  wel  veel  zuiverder  dan  het  Baktrisch, 
maar  dat  komt  daarvandaan,  dat  de  baktrische  oorkonden  eerst 
onder  de  S&s&niden,  toen  de  taal  waarin  ze  zijn  opgesteld  geen 
spreektaal  meer  was,  zijn  opgeteekend,  —  een  verzekering,  die 
wij  voor  rekening  van  den  schrijver  laten.  Dan,  de  taal  is  geen 
genoegzaam  bewijs  van  die  oorspronkelijke  eenheid.  Volken  kon* 
nen  dezelfde  taa]  spreken  en  ethnlsch  zeer  verscheiden  zijn«  In 
*t  algemeen  kan  men  dit  toestemmen,  ofschoon  de  voorbeelden 
die  Schoebel  aanhaalt  niet  zeer  gelukkig  gekozen  zijn. 
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en  PemeiSre,  die  hij  ooemt,  zijn  ethnisch  oiet  vereehfllend,  al 
wil  de  aateor  van  Genesis  10  hen  Tan  vereehOlende  stamYaders 
afleiden,  en  de  Engelschen  en  Ieren,  die  hij  in  de  tweede  plaats 
Termeldty  spreken  slechts  schijnbaar  dezelfde  taal.  Ware  de  natio- 
nale taal  van  Erftniërs  of  van  Hindns  door  die  Tan  een  honner 
Terdrongen,  daarran  zon,  indien  al  geen  spoor  in  de  taal  zelTe, 
de  hengenis  wel  geblcTen  zijn.  Hoe  het  zij,  de  schrijver  doet 
wijs,  nog  andere  bewijzen  Toor  de  eenheid  der  twee  natiën  te 
zoeken,  ffij  Tindt  die  in  den  eernaam  élrra '),  dien  beiden  zich 
toekennen,  in  den  gelijkenden  naam,  dien  beiden  aan  hnn  heilig 
land  geven:  Arj&varta  en  Airrana  ^'aêja,  en  in  dien  waarmee 
de  Hindos  hun  eerste  woonplaats  in  Indië  en  de  Baktriërs  een 
Toor  hen  heilig,  vóór-historisch  land  noemden:  sapta  siodhavas, 
hapta  hèndn,  de  zeven  rivieren.  *) 

Hij  had  nog  meer  kannen  noemen,  maar  gaat  nu  over  totbe- 
schonwing  van  den  godsdienst  der  twee  volken.  Hier  grijpt  hij 
dikwijls   mis.   In  den  regel  is   datgene  wat  hij  ten  bewijze  aan- 


')  Bjj  houdt  arya  Toor :  'nasaten  Tan  de  arya  of  cai*^  =  paterfamilias,  hnifl- 
beeren,  evan  als  enkel  van  ahn.  en  Terweq>t  dos  de  gewone  Terklaring  ran  art 
%ls  vgeneigd,**  randaar:    •rroom**,   ran  arya  als  rgoedertieren.  vriendelgk  (van 
^oden  jegens  raenwhen).  rroom.  onderworpen  (van  menschen  jegens  goden)**  ea 
"vmn   irya^   als    #de  getrouwen,    de  vromen.**  De  argumenten,  waannee  S.  deie 
laAUte   opvatting  bestrijdt,    bewijaen  niets.    Een  volk  noemt  zich  niet  naar  zijn 
aedeiyke  eigenschappen,    zegt  hij.     Maar    de    ari«:he  Hindns  noemden  de  niet- 
arjertf  toch    «ongodsdienstig,  ongeloovig,  goddeloos,  verachters  der  dövas*'  enz. 
Hoisvaden  noemden  zij  zich,  zoo  heet  het  verder,  om  zich  van  de  wilde  inboor- 
lingai  te  onderscheiden.  Zoo  worden  dezen  hier  genoemd.  Op  blz.  23  echter  lezen 
vg,   dat   de  rftborigènes  étaient  doaés  d'nne  civilisation  asses  avancée.**    Is  het 
jpovr  U   Uêoin   de  la  cauu,  dat  ze  nn  op  blz    8  nog    rmdes  et  gnMtsiers'*  zijn? 
Kern  heeft  in  zgn  recensie  van  Childers'  Pali  Dichonary  (<ili.  2,  nt.  1   van  den 
Overdmk  nit  het  Tijdschrift  ran  *t  Kon.  InstitHut  voor  taal  enz.  van  Xed.  Indie) 
van  ari  en  arya  een  geheel  andere  verklaring  gegeven,   die  vrij  wat  meer  aan- 
beveling  verdient.    Ari  is    ^man",  in  de   beteekenis  van  #edele  held*',  en  arya 
«tot  ie  mannen  of  helden  behoorend.*' 

*)  Zooab  men  weet  wordt  door  de  uitleggers  dit  hapta  hèiidu  in  den  1^<>  Farg. 
van  den  Vendidad  voorkomend,  voor  bet  indLiche  Ze  ven-stroomen-land  gehouden. 
Anderen  zien  daarin  een  naam  nit  den  arischen  tijd,  in  den  Vendidad  behouden, 
en  door  de  Indiër*  op  hnn  eerste  woonplaats  aan  den  Indus  toegepast.  Bg  gele- 
genheid van  dit  betoog  wijtt  S.  ook  op  de  overeenkomst  van  bet  woord,  waarmee 
in  den  Vend.  deze  landstreken  worden  aangeduid:  ghóithra  met  skr.  lahêtra, tn 

zegt  dan :  mShêithra-panu,  d'on  satrapes.**  Satraap,  axxf^nifq  echter  is  een  ver- 
bastering van  het  Oud-Perz.  khsatrapavan,  waarvan  het  eerste  Cd  iets  anders 
daa  êkÜtkra  bednidC 
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voert  van  geen  of  weinig  waarde,  en  wat  als  bewijs  waftrde  soa 
hebben^  voert  hij  niet  aan.  Zoo  zegt  hy,  dat  in  den  Veda  de 
natuurl^ke  en  geestelijke  beteekenis  van  div  «hemer'  nog  in  elkan- 
der vloeien,  en  dat  het  nu  den  hemel  als  zoodanig,  dan  den  hemel 
als  goddeiyk  wezen  beduidt,  dan  een  b\jnaam  is  van  een  der 
goden  Indra  of  Sürja.  Ooed !  Maar  is  dit  nu  ook  bij  de  Er&nién 
het  geval?  Zelf  erkent  de  schrijver,  dat  men  in  't  Zendavesta 
niets  kan  vinden,  wat  er  voor  pleit.  Toch  verzekert  hij,  dat  ook 
by  de  Perzen  diva  eenvoudig  den  hemel  als  god  of  god  in  't 
algemeen  beteekent,  en  wel  op  grond  van  de  twijfelachtige  ea 
onwaarschijnlijke  lezing  eener  enkele  plaats  der  oud-penisdie 
opschriften.  ^) 

Terecht  vindt  S.  in  de  omstandigheid,  dat  de  goede  deva's 
der  Hindus  bij  de  P&rzen  de  booze  daéva's  geworden,  en  dat  de 
ahuras-asuras  den  omgekeerden  weg  gevolgd  zijn,  geen  bezwaar 
tegen  de  zeer  waarschijnlijke  onderstelling,  dat  de  oude  Arjen 
zoowel  deva's,  lichtende  goden,  als  ahuras  of  asuras,  geestea, 
heeren,  hebben  aangebeden,  al  meent  hij,  met  Haug;  dat  die  oye^ 
gang  reeds  vóór  de  scheiding  van  de  twee  natiën  plaats  had. 
Maar  als  hij  nu  verzekert,  dat  Indra,  de  hemel-  en  dondergod  vao 
den  Veda,  reeds  in  dat  voorhistorisch  tijdperk  vereerd  werd,  daa 
zegt  hij  iets,  wat  zeker  niet  kan  worden  bewezen.  Werkelijk 
worden  Iddra  (of  Andra),  ^urva  (d.  i.  ^rva,  bijnaam  van  ^va, 
vroeger  ook  van  Agni,  den  vuurgod)  en  de  N&onhaithja  (d.i. 
de  Nasatya^  de  vedische  Dioskouren,  de  AQvinau)  Vend.  10,  17 
(Sp.)  onder  de  booze  geesten  gerangschikt;  maar  daaruit  volgt 
niet,  dat  zij  vroeger  ook  door  de  Ëraniërs  werden  aangebeden. 
Mogelijk  is  het,  niet  waarschijnlijk.  Zoo  afgesloten  was  Baktrié 
niet,  dat  deze  dêvas  daar  wel  bekend  kunnen  geweest  zijn,  al 
waren  ze  er  nimmer  inheemsch.  Ook  kunnen  z^  in  een  grens- 
district hun  vereerders  gehad  hebben. ') 


^)  Boh.  06:  pacèva  diva  sis  mana  da^ayA  ahmaus,  door  S.  aldna  Tertudd: 
#0D8iiite  Diea  les  lirra  entre  mes  mains.*'  De  betere  lesingis:  pacétva  d^iê  amrü' 
mazda  mand  enz.  =  «rtoen  gaf  hen  Aaramazda  ens.  Even  onjoist  is,  wat  h}) 
later  Tersekert,  dat  de  y&tus  of  boose  toorergeesten  in  het  grafopschrift  yaa 
Naksh-i-rostam  gevonden  worden. 

*)  Pe  afleiding  van  den  naam  Indra  is  onzeker.  Volgens  *t  Petersb.  Wdrtah. 
komt  hij  van  in,  overweldigen,  volgens  Grassmann»  TFB.  zum  i2ty  Fé</a,  van  iitctt, 
vlammen,  volgens  Beiifey»  Glos»,  z.  Sèmaveda.  beteekent  hij  :  de  regenende.  De 
afleiding  die  S.  geeft,  van  leker  ind,  beheerschen,  regeeren,  is  stellig  verwerpdjik. 
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De  vele  panten  van  overeeakomst  tusschen  de  Indische  en  er&- 
nisoke  godsdienstige  voorstellingen  en  gebraiken  konden  onzen 
sehrijver  niet  ontgaan.  H\j  spreekt  van  Yima-Yama,  Vivanghvat- 
Vivasvat,  Thraétaona-Traitana  (dien  hij  echter  ten  onrechte  met 
Trita»  deo  faemelschen  geneesheer,  vergelijkt),  Athwya-Aptja,  Ahi 
dftaa  en  Azhi  dah&ka;  h\j  wijst  op  den  gemeenschappelijken 
toma-haoma-  en  vuurdienst;  zelfs  vindt  hij  in  Yohu  manó,  de 
goede  geest  of  gezindheid,  den  vedischen  Manu  en  in  Asha  vahista, 
de  beste  reinheid  of  waarheid,  den  brahmaan  Yasish^Aa^  den  vyaod 
van  Vifv&mitra,  weder.  Maar  noch  Mitra,  den  lichtgod,  b^  de 
eranisehe  MaadayaQnans  niet  minder  dan  by  de  vedische  Hindus 
in  eere,  noch  Aryaman-Airyaman,  in  den  Veda  den  medgezel  van 
Varuna-Mitra,  in  het  Zendavesta  met  Ahuramazda  en  Mithra  ge- 
paard, noch  Bhaga,  den  god  die  elk  zijn  deel  toebeschikt,  by  de 
peraische  volken  een  soortnaam  der  godheid  geworden,  noch  Ar- 
maiti-Aramati,  de  vrouwelijke  genius  der  vroomheid,  misschien 
der  aarde,  noch  Nairjóca/iha-Naré^nsa,  die  waarschijnlijk  een 
oude  vuurgod  der  Aryers  was,  noch  Yaju,  den  morgenwind,  noch 
den  halfgod  E&vja-u^na-Kava  Uq,  allen  goddelyke  wezens  die 
Hindus  en  Eréjiiërs  gemeen  hadden^  vermeldt  hij  met  een  woord. 
Zeker  zou,  in  't  aangezicht  eener  betrekkelijk  zoo  rijke  mytho- 
logiCj  waardoor  de  oud -arische  godsdienst  zich  kenmerkte,  de 
stelling  moeilijk  zijn  vol  te  houden,  dat  de  onmiddellijke  voor- 
vaders van  Inders  en  Perzen  monotheïsten  waren.  Maar  dan 
moesten  deze  sterk  sprekende  feiten  niet  stilzwygend  geloochend 
worden.  Ook  blijft,  wat  hij  als  beider  gemeenschappelijk  erfgoed 
erkent,  by  Schoebel  geheel  zouder  vrucht.  Beiden  hadden  het 
soma-offer,  al  was  dat  bij  de  zarathustrische  Baktriërs  zeer  ge- 
wijzigd, beiden  vuurdienst,  en  namen  daarbij  veelal  dezelfde  ge- 
bruiken in  acht;  men  zou  dus  in  zyn  onnoozelheid  meenen,  dat 
soma-  en  vuurdienst  bestanddeelen  van  den  oud-arischen  gods- 
dienst moeten  geweest  zijn  en  dat  deze  dus  in  z\jn  wezen  natu- 
ralistisch was.  Neen,  zegt  Schoebel,  blz.  54,  vuurdienst  is  een 
verbastering,  naturalisme  een  ontaarding,  de  oorspronkelijke  Aryas 
hadden  een  jyculte  en  esprit  et  en  vérité." 

Wg  hadden  hoop,  toen  w\j  den  schrijver  in  den  aanvang  van 

ayn  werk  de  goede  methode  zagen  toepassen,  dat  wij  van  hem 

een  echt-wetenschappelyke  bijdrage  tot  de  godsdienstgeschiedenis 

loudeo  ontvangen.  Wel  maakten  sommige  uitdrukkingen  als  deze: 

dat  hei   karakter   van  den  oorspronkelyken  irisohen  godsdienst: 
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f  Ie  sentiment  du  monotheïsme*'  was,  en  dat  de  omefAa  qpekta,  de 
onsterfelijke  heiligen  van  het  Zendavesta,  in  de  ondste  gftOiis 
eigenschappen  der  godheid,  onder  den  invloed  der  Israëlieten  aarts- 
engelen geworden  zijn,  onzen  achterdooht  gaande.  Maar  op  snik 
een  schrale  uitkomst  rekenden  wij  niet.  Aan  *t  eind  van  't  4*  hoofl- 
stuk  staan  wij  reeds  volkomen  teleurgesteld.  Het  moet  helaas! 
nog  erger  worden. 

Het  het  begm  van  zijn  vierde  hoofdstuk  slaat  de  schrijver  eeo 
geheel  anderen  weg  in,  dan  hij  tot  hiertoe  volgde.  Waaruit  zid- 
len  wij  den  oorspronkelijken  godsdienst  der  Indo-erftniërs  opms- 
ken?  vraagt  hij  verder.  Wij  zouden  meenen,  door  onderlinge 
vergelijking  van  de  Indische  en  er&nische  godsdiensten,  en  Mr 
nogtoe  heeft  8.  gedaan,  alsof  hij  dat  ook  dacht.  Thans  blijkt, 
dat  hij  van  een  ander  gevoelen  is.  Om  de  riten  of  godsdienstige 
handelingen  te  leeren  kennen,  zooals  die  bij  't  oud-arische  volk 
in  gebruik  waren,  kan  het  Zendavesta  ons  niet  dienen,  beweert 
hij.  Waarom  niet?  Omdat  de  zarathustrisohe  godsdienst  daarin  zoo 
groote  wijziging  heeft  gebracht?  Maar  dan  zou  juist  door  verge- 
lijking met  de  naast  verwante  indische  godsdienstplechtighedes 
het  oorspronkelijke  kunnen  worden  gevonden.  Neen,  maar  omdat 
de  godsdienst  der  Mazdaja^ners  zoo  ver  van  den  /irnatuurlijken 
godsdienst**  verwijderd,  en,  let  wel!  een  copie  vandenjoodschea 
is.  Dit  gevoelen  hangt  samen  met  Schoebels  meening  omtrent  dea 
leeftijd  van  Zarathustra,  waarover  ik  in  een  aanteekening  aai^ 
het  slot  van  dit  opstel  zal  spreken. 

Bewijzen?  Qeene,  natuurlijk  niet,  omdat  ze  er  niet  zijn.  Aso* 
genomen,  dat  het  zarathustrische  stelsel  van  zeer  late  dagteeke- 
ning  is,  dan  zou  men  nog  geen  recht  hebben  het  als  een  copie 
van  den  joodschen  godsdienst  te  beschouwen.  Het  verschil  in 
offerdienst  en  theologie  is  hemelsbreed.  Het  Mazdeïsme  met  al 
zijn  spiritualisme,  b,  als  streng  dualistisch,  een  zuiver  arische  of 
indo-germaansche  godsdienst,  van  het  monistische  en  daarom  echt- 
semietische  Mozaïsme  scherp  onderscheiden.  De  beginselen  waarop 
beide  godsdiensten  rusten  komen  in  niets  dan  't  algemeen  men- 
schelijke  overeen,  doch  zijn  overigens  geheel  andere.  In  elk  ge- 
val zouden  de  punten  van  gelijkheid  slechts  recht  geven  om  zeer 
in  't  algemeen  van  semietischen  invloed  bij  de  zarathustrische 
hervorming  te  spreken,  maar  die  de  twee  godsdiensten  voor  origi-^ 
neel  en  copie  aanziety  kent  noch  den  een  noch  den  ander. 
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Dan,  waarheen  ons  na  te  wenden  ?  D^  vedisohe  godsdienst  al- 
een  blijft  over.  Ook  vernemen  wij  —  zonder  dat  een  genoegzame 
^nd  wordt  aangegeven  —  dat  de  vedisohe  riten  nog  zniver 
^noeg  zijn,  om  daarin  die  van  den  //natuurlijken  godsdienst"  te 
Tkennen;  noch  de  mozaïsche,  noch  de  daaraan  ontleende  pftr- 
ische,  noch  de  brélhmaansche  riten,  zooals  de  kalpas  die  geven, 
lannen  daartoe  dienen.  Die  weien  wil,  welken  godsdienst  de 
tide  Aryers  uitoefenden,  moet  daartoe  de  Veden  raadplegen,  ver- 
;eleken  met  —  de  oudste  mozaïsche  oorkonden,  de  oudste  en 
geloofwaardigste  van  het  menschelijk  geslacht.  En  de  schrijver 
^t  daartoe  nu  over.  Wij  gunnen  hem  zijn  onschuldig  genoegen, 
naar  zullen  voorloopig  de  uitkomsten  van  zijn  onderzoek  niet 
lis  wetenschappelijke  rezultaten  aannemen.  Te  minder,  omdat  wij 
reeds  al  te  zeer  gehoor  hebben  gegeven  aan  den  demon  der  Bij- 
belkritiek, om  in  de  berichten  van  Genesis  zuiver  historische 
!>verleveringen  omtrent  de  aartsvaders  te  zien.  Op  het  punt  van 
Kritisch  onderzoek  der  Bijbelschriften,  verkeert  onze  auteur  nog 
1  den  staat  der  rechtheid,  en  hij  kan  dus  met  een  kalm  gemoed 
en  natuurlijken  godsdienst,  of  wat  hetzelfde  is  voor  hem :  den 
ido-erénischen  uit  de  schoone  verhalen  der  mozaïsche  profeten 
'echten  op  te  diepen.  Indien  hij  er  maar  niet  op  gerekend  heeft, 
:kB  te  overtuigen. 

Ons  wachten  evenwel  nog  andere  verrassingen.  Schoebel  zal 
u  gaan  bewijzen,  dat  de  oude  Arjers  spiritualisten  waren,  een 
iilver  geestelijke  godheid  aanbaden.  Zooeven  hebben  wij  vernomen, 
a>t  de  zarathustrische  godsdienst  van  den  joodschen  te  af  hanke- 
jIk  is,  om  als  oorkonde  voor  den  oorspronkelijken  godsdienst  van 

arische  ras  te  kunnen  dienen.  De  Veden  zullen  dus  voor  deze 
^nbidding  in  geest  en  in  waarheid  moeten  getuigen.  Dat  gaat 
och  bezwaarlijk.  Zelfs  onze  schrijver  durft  niet  ontkennen,  dat 
tj  van  naturalisme  doortrokken  zijn.  Haar  hij  weet  op  alles 
^ad.  De  g&th&s,  straks  buiten  dienst  gesteld,  toen  er  van  de 
lodsdienstplechtigheden  sprake  was,  moeten  thans  weer  dienst 
^wijzen.  De  wijsgeerige  diepte  en  verheffing  van  gedachten, 
i^^rdoor  deze  liederen  zich  onderscheiden,  zouden  elk  ander  tot 
^t  besluit  brengen,  dat  de  leer  daarin  vervat  een  nieuwe,  de 
^odslag  eener  groote  hervorming  was.  Elk  ander,  maar  Schoe- 
^1  niet.  Hij  leidt  er  uit  af,  dat  ze  rechtstreeks  uit  de  oud-ari- 
'be  moet  zijn  afgeleid.  Misschien  is  deze  of  gene  bij  zulke  snelle 
'ïa^elingen  geneigd,  met  Schillers  Teil  uit  te  roepen: 
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Mir  Behwimmt  ee  vor  den  Aagen! 

Eerst  was  het  MMdéïsme  te  mozaïsch  om  iets  ie  bewezen,  m 
is  *t  weer  eoht^arisch,  straks,  als  *t  zoo  4  e  pas  komt,  zal  het 
weer  mozaïsch  zijo.  Als  de  zaak,  waarvoor  men  pleit,  maar  ge- 
woonen  wordt. 

Ed  de  Yeda?  Ja,  Dataralistisch  is  hij.  Haar  zoo  erg  toch  niel. 
Immers,  ook  daar  komen,  evenals  io  de  g&th4s,  de  asuras  voer, 
dat  zijn :    de   yleveoden'\  Dat  ook  deze  goddelijke  wezens  dsar 
vrij  naturalistisch  worden  opgevat,  doet  weinig  ter  zake.  Dat  ii 
in  alle  oude  godsdiensten  een  zeer  gewone  verbastering,  en  dit 
kan  ook  niet  anders.  Hoe  het  zij,  aswra  moge  dan  soms  als  syUH 
mem  van  préaa,  adem,  voorkomen,  het  wordt  evenzeer  toegepait 
op  de  hoogste  godheid  (dêvatva),  en  zelfs  aan  Indra,  den  hoogsteo 
god,  als  bijnaam  gegeven.  Daaruit  blijkt,  dat  de  geest  van  't  aii- 
sche  naturalisme  een  sterk  sprekende  metafyzische  strekking  ve^ 
raadt.    Wij    zouden  meenen,  dat  dit  spiritualisme  doet  zien,  hoe 
de    vedische  zangers  van  lieverlede  het  naturalisme  ontgroeideo. 
Haar   8.    is   overtuigd,    dat  het  eerste  nooit  uit  het  laatste  koa 
ontstaan,  wel  het  laatste  uit  het  eerste.  Het  brahmaansoh  spirita* 
alisme  is  ook  niet  uit  het  vedische  naturalisme  geworden,  maar 
een    verbasterde   herleving  van  de  oorspronkelijke  arische  goda- 
dienstleer.  Het  zulke  verzekeringen  worden  onze  bezwaren  opiij 
geschoven.    En   zegevierend   klinkt   het :  //donc  ces  ancêtres  oit 
cru   que   la   Divinité  est  Esprit,  ils  ont  professé  la  crojance  m 
Dieu-Esprit'*.  — -  «L*induction  est,  ce  me  semble,  de  toute  justes0e*'H 

Uit  de  zonderlinge  redeneeringen  van  Schoebel  bl\jkt  alweder 
hoe  noodig  het  is,  dat  de  sanskritisten,  die  zich  aan  vergelijkeod» 
godsdienstwetenschap  wagen,  eenige  kennis  van  de  natuurgod»* 
diensten  bezitten.  Zy  geven  ook  hier  licht.  Wie  kan  zich  over 
het  spiritualisme  van  den  Veda,  te  midden  van  zulk  een  duide- 
lijk uitgesproken  naturalisme,  verbazen,  als  hy  weet  dat  reeds 
in  de  lagere  godsdiensten,  reeds  op  een  standpunt  van  ontwik- 
keling waarboven  de  vedische  Hindus  verre,  en  wellicht  ook  de 
Aryers  reeds  verheven  waren,  spiritisme,  geloof  in  geestel^ke 
wezens  die  men  aanbidt,  aan  fetisisme,  geloof  in  zinnelijk  waar- 
neembare godheden  of  vereerde  voorwerpen,  zich  paart?  De 
Hindus  geloofden  in  asuras  en  dêvas,  de  geesten  en  de  lichtende, 
dus  zinnelijk  waarneembare  goden,  by  hen  reeds  meerendeels 
geanthropomorfeerde   natuurgoden,   en   wel   bepaald  de  hoogere 
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hemelfetifleii,  waartoe,  ook  bij  de  wilden  reeds,  zod,  maan,  ster- 
ren, wind,  hemel  enz.  behooren.  De  asuras  en  dêvas  zijn  de  rechtlij- 
nige a&tammelingen  van  de  geesten  en  fetisen  van  den  natuurdienst. 
In  den  Veda  echter,  gel\jk  wij  dat  ook  elders,  bijv.  bij  de  Grie- 
ken,   waarnemen,    vloeien  deze  twee  bestanddeelen  van  den  na- 
tnurgodsdiensi  reeds  ineen.  De  hoogste  dêvas  worden  tevens  asuras ; 
on,  gelijk  altyd  wanneer  deze  beide :  spiritisme  en  fetisisme  zich 
kruisen,   ontstaat   daaruit  ook  b^  hen  een  hoogere  godsdienstige 
ontwikkeling,    een    begin  van  monotheïsme.   Maar  weldra  —  en 
Qpk  dit  is  volkomen  natuurlijk  —  nadat  de  devas  zoodoende  ver- 
geestelijkt z^n,  verliezen  de  asuras  of  natuurgeesten  hun  waarde 
en   rang,  en  dalen  eindelijk  tot  den  kring  der  booze  geesten  af. 
In   Perzië,   of  liever   in    Baktrië,    heefL  het  omgekeerde  plaats, 
schoon    het    punt    van  uitgang  ongetwijfeld  hetzelfde  was.    Daar 
wordt    het    spiritistisch    element    hooger    ontwikkeld.  De  ahuras 
dryven  de  daêvas  uit,  ofschoon  ook  hier  niet,  dan  nadat  zij  veel 
van    de    natuur  der  laatsten  in  zich  hadden  opgenomen,  en  niet 
zooder  dat  verscheiden  daêvas  onder  een  anderen  titel  als  yélza- 
tas  of  vereerenswaardigen  in  Baktrië,  als  bagas  in  Perzië,  bleven 
voortbestaan  (Mithra,  Airyaman,  Armaiti,  Vaju  en  anderen).  Hier- 
uit een  oorspronkelijk  zuiver  spiritualisme  der  gemeenschappelijke 
stamvaders  van  Hindus  en  Ër&niërs  af  te  leiden,  is  de  geschiede- 
nis omkeeren.    De  dêvadienst  der  eersten  en  de  ahuradienst  der 
laatsten  zyn  twee  in  tegenovergestelde  richting  ontwikkelde  sprui- 
ten  van   den   oud-arischen    godsdienst,  waarin  zonder  twijfel  de 
v^ereering   van   devas  en  die  van  asuras  naast  elkander  stonden. 
I^och   de   eenig   wettige  gevolgtrekking  die  uit  dit  feit  mag  ge- 
naakt  worden  is,  dat  de  oude  Aryers,  gelijk  alle  natuurvolken, 
noowel   zichtbare   als   geestelyke,  onzichtbare  wezens  aanbaden. 

Maar  Schoebel  wil  nog  meer  bewijzen,  dan  alleen  dit,  dat  de 
Indo-er&niërs  spiritualisten  waren;  z\j  waren  ook  monotheïsten. 
BSn  hun  monotheïsme  was  niet  dat  onbepaalde,  halfbewuste,  dat 
volgens  sommige  wijsgeeren  aan  polythetsme  voorafging  en  dat 
^lax  MuUer  henotheïsme  genoemd  heeft;  neen,  het  was  /yla  no- 
tioQ  claire  et  précise  que  la  divinitó  est  TEtre  un  et  unique''  (blz. 
^24).  Op  het  bykans  geheel  monotheïstische  Mazdeïsme  durft  hij 
^^ch  hier  nu  niet  beroepen,  want  de  P&rzen  hebben  immers  hun 
duiver  godsbegrip  aan  het  Jahvisme  te  danken.  Vlijtig  verzamelt 
'Hj    dus  de  sporen  van  monotheïsme,  die  in  den  Veda  te  vinden 
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zijn.  Wij  zullen  niet  trachten  ze  weg  te  red  eneeren.  Sommige 
plaatsen  spreken  inderdaad  zeer  sterk.  Indra,  Agni,  Varuna  w<r^ 
den  niet  slechts  als  de  hoogste  en  machtigste,  maar  soms  als  de 
samenvatting  van  alle  goden  voorgesteld.  Zelf  erkent  de  schrijver 
•  evenwel,  dat  zulke  uitdrukkingen  nog  weinig  bewijzen,  omdii 
hier  nog  geen  zuiver  monotheïsme  is,  maar  een  zeker  pantheiBine, 
waartoe  een  natuurgodsdienst  de  denkenden  brengt,  terwijl  de 
onwetenden  daardoor  tot  idolatrie  komen.  Zijn  voorname  bewij- 
zen zijn:  vooreerst  de  groote  waardeering  van  het  gebed  inden 
Veda,  ofschoon  hijzelf  niet  verhelen  kan  hoe  naïef  zelfzuchtig 
dat  gebed  soms  is,  en  ik  bovendien  niet  inzie  wat  zulk  een  hoog- 
schatting van  het  gebed  met  monotheïsme  te  maken  heelt;  teo 
andere  de  hooge  plaats,  die  Indra  in  den  Yéda  inneemt.  Ik  darf 
niet  beslissen  of  al  de  verheven  benamingen  in  de  sAktas  aan 
dien  oppergod  gegeven,  door  S.  juist  verklaard  zijn.  Doch  al  ne- 
men wij  dit  aan,  wat  dan  nog?  Wordt  van  den  homeriscben 
Zeus  niet  hetzelfde  gezegd?  En  is  niet  zoowel  Zeus  als  lodrs 
elders  in  den  Veda  een  zuivere,  onmiskenbare  natuurgod  ?  Schoe* 
bels  bewijs  zou  slechts  afdoend  zijn,  als  hij  kon  aantoonen,  dst 
de  hymnen,  waarin  deze  reinere  voorstellingen  gevonden  worden, 
ouder  zijn  dan  die,  waarin  *t  naturalisme  de  bovenhand  heeft; 
en  dat  is  niet  mogelijk,  het  tegendeel  is  veeleer  waarschijnlijk  te 
maken.  Maar  in  geen  geval  is  de  slotsom  gewettigd,  waartoe  hij 
nu  komt.  ^Assurément*',  roept  hij  uit  (blz.  112),  »ce  n'était  pas 
Ie  seul  culte  des  phénomènes  physiques  qui  pouvait  inspirer  de 
telles  paroles  aux  pasteurs  vëdiques !''  —  neen,  //assurément  pas'*, 
maar  zij,  noch  eenig  ander  volk  der  wereld,  vereerden  de  na- 
tuurverschijnselen alleen,  en  de  uitingen  waarover  S.  zich  ver- 
baast, worden  genoegzaam  verklaard  door  een  oorspronkelijk 
spiritisme^  dat  met  het  fetisisme  zich  huwend  den  weg  tot  zulke 
verhevene  beschouwingen  baant;  en  wij  behoeven  volstrekt  onze 
toevlucht  niet  te  nemen  tot  zulke  vermetele  veronderstellingen 
als  deze:  ^/II  j  a  lè  des  réminiscences  d'un  ^e  od  Ton  con- 
naissait  et  adorait  un  Dieu-Ësprit". 

Een  ander  bewijs  voor  het  monotheïsme  der  oude  Arjers 
vindt  Schoebel  in  de  denkbeelden  der  Hindu-er&niërs  over  het 
kwaad.  Goed  en  kwaad,  dus  redeneert  hij  —  en  de  redeneering 
is  een  proefstuk  van  slechte  logika  —  zijn  volgens  beiden  twee 
eenheden,  feitelijk,  doch  niet  in  beginsel  aan  elkander  tegenover- 
gesteld.  In   de    g&th&s   bestaat  het  goed  v6ör  het  kwaad,  in  de 
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mAnirM  wordt  hei  laatste  door  het  eerste  geheel  overwonDen  en 
Temietigd»  dus  beschouwden  beiden  het  goede  als  de  hoogste 
macht.  Hoe  is  dit  nu  mogelijk,  wanneer  men  zich  niet  verzekerd 
houdt,  dat  het  z^n  bron  en  leven  in  het  hoogste  Wezen  heeft  P 
Dit  hoogste  Wezen  kan  ook  bij  hen  niet  één  met  de  natuur  ge- 
weest z^n»  want  anders  zouden  zij  slechts  de  fyzieke  zijde  van 
goed  en  kwaad  gekend  hebben.  Bij  de  natuurvolken  gaat  het 
aedelijk  gevoel  niet  vooruit,  maar  verzwakt  steeds;  't  geen  zich 
xeer  goed  laat  verklaren,  als  men  steeds  aan  zinnelijke  indruk- 
ken onderworpen  is.  Daaiom  zijn  de  Indiërs  in  't  natuurleven  dan 
ook  verder  afgedwaald,  waaruü  volgt  (jfd*oü  il  suit''  blz.  125)^ 
dat  de  godsdienst  hunner  voorvaders  een  merkwaardigen  trap 
van  zedelijke  verhefi^g  bereikt  had.  Dan  volgt  nog  eens  het 
vermeende  hoofddogma  van  dien  oorspronkelijken  of  natuurlijken 
godsdienst,  met  de  bijvoeging:  /y Voile  la  croyance  de  la  religion 
naturelle,  car  elle  est  dans  la  nature  de  Thomme,  et  Ie  Veda 
Tezprime  de  sa  maniere  quant  il  dit:  Les  ftmes  des  (hommes) 
pieux  (devaycUdm  mandnsi)  se  portent  vers  Agni  comme  les  yeux 
se  dirigent  vers  Ie  soleil  {cakshünahiva  süryê  samcararUi)  RV.  V, 
l,  1,  4."  Men  moet  zeggen :  als  dit  de  manier  der  Veden  is,  om 
zolk  een  monotheïstisch  dogma  uit  te  drukken,  dat  die  manier 
ten  minste  eenigszins  vreemd  en  vrij  onduidelijk  mag  worden 
genoemd. 

Inderdaad,  wanneer  de  verbasterings-hypotheze  met  haar  oor- 
spronkelijk monotheïsme  tot  zulke  redeneeringen  haar  toevlucht 
moet  nemen,  dan  wordt  het  gemakkelijk  haar  te  bestrijden.  Reeds 
de  premissen  deugen  niet.  Wij  vinden  bij  den  schrijver  zeer  diep- 
unuige  bespiegelingen  omtrent  de  natuur  van  *t  kwaad,  die  hij 
reeds  in  de  zarathustrische  g&th&s  meent  weder  te  vinden  en  die 
dan  den  grondslag  zijner  verdere  redeneering  uitmaken.  Maar  het 
steunpunt  van  deze  bespiegelingen  is  een  zeer  twijfelachtige  ver- 
klaring van  het  woord:  aka^  akem^  door  Haug  voorgesteld  en  die 
door  *t  spraakgebruik  van  't  Zendavesta  weerlegd  wordt.  Akem 
zou  volgens  Haug  en  Schoebel  /yhet  niet-zijn"'  beteekenen.  In 
't  Baktrisch  echter  beduidt  het  onveranderd:  /yslechf'  en  niets 
meer.  Hoe  dit  zij,  en  al  hadden  de  dichters  der  g&th&s  zulk  een 
stout  denkbeeld  geuit,  noch  hun  leer,  noch  die  der  Veden  zou 
daarom  dwingen,  een  oorspronkelijk  monotheïsme  bij  de  stamva- 
ders der  twee  volken  te  onderstellen.  De  beschouwing  van  den 
strijd   tusschen  goed  en  kwaad,  zoowel  bij  Indiërs  als  Eréniërs, 
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nwt  op  de  mjthologie.  Mythologie  is  persoDifiëenng,  venneiiBslie- 
lÈjkiiig  der  natuiiniiaehteii.  De  begrippen :  lieht  en  duisteraiê,  goed 
en  kwaad,   zijn  in  de  mjthologie  oorspronkelijk  niet  oodersehe»- 
den.    Aanvankelijk   eehter  is  goed  daar  niet  anders  dan  goostig, 
weldadig  voor  de  nsenscben,  kwaad,  datgene  wat  hnn  schadelijk 
is.  Bij  vooruitgang  in  zedelijk  inzicht,  worden  evenwel  ook  deie 
begrippen    verzedelijkt ;   de  strijd  tusschen  de  machten  van  lieht 
eo  duisternis,  de  goede  en  de  booze  godheden,  wordt  een  strijd 
tusschen  het  zedelijk  goed  en  kwaad,  zonder  dat  nochtans^  z^ 
in   het    hoogontwikkelde  zarathustrische  stelsel,  tusschen  het  ff» 
zieke  en  moreele  een  scherp  onderscheid  wordt  gemaakt.    Lieht 
en   duistemi»  blijven  niet  slechts  symbolen  (in  den  zin  dien  w^ 
hechten  aan  dat  woord)  van  goed  en  kwaad,  maar  z\|  behoorea 
er   toe;    de  zegepraal  van  de  lichtende  goden  is  het  onderpaad, 
de  waarborg  voor  de  zegepraal  van  't  goede  in  de  wereld.  Deas 
voortgang  van  het  lagere  tot  het  hoogere,  deze  ontwikkeling  vas 
het    ^natuurlijke"   dat   eerst  is,  tot  het  /^geestelijke*'  dat  steeds 
klier   komt,  ie   geleidelijk,    begrijpelijk    en    hierendaar  nog  seei 
gemakkelijk  waar  te  nemen.  Sehoebels  bewering,  dat  het  hoogste 
Wezen  bij  de  oude  Aryers  niet  één  met  de  natuur  kan  geweest 
zijn,  omdat  zij  dan  van  goed  en  kwaad  slechts  de  fyzieke  z^ 
zouden    gekend  hebben,  toont  dat  hij  zich  in  de  beschouwingen 
der  oudheid  geheel  niet  weet  te  verplaatsen.  Neen,  nde  natmn^ 
was    voor   haar  het  hoogste  Wezen  niet.    Want  ,/de  natuur^  is 
een  later  denkbeeld,  een  abstractie  dat  zij  nog  niet  kende.   Haar 
hoogste    wezens    waren :    de    maan,    de    nachthemd,  de  zon,  de 
daghemel,   de    in    den  hemel  en  in  alles  verborgen  wonende  ea 
werkende    vunrgod,   die  in  de  zon  en  de  andere  hemellichamen 
zich   openbaart   en  vooral  als  dondergod  zijn  macht  toont.    Van 
deze  laatste  voorstelling,  de  hoogste  in  den  natuai^odsdienst,  tot 
die  van  een  geestelijk,  onzichtbaar  goddelijk  wezen,  is  slechts  ééae 
schrede.    De    vraag,    hoe    die    eenvoudige  herders  er  toe  komen 
konden,   in  de  overwinning  en  vernietiging  van  het  kwade  door' 
't    goede    te  gelooven,  laat  ons  niet  verlegen.    Zij  zagen  het  eir 
geloofden  het,  omdat  zij  het  zagev.  Zoo  groot  kon  de  duistemia 
niet    wezen,   in  zulke  dichte  drommen  konden  de  zwarte,  vijan-' 
dige  wolkenwezens  niet  aanrukken,  of  zegevierend  behield  Vërö* 
thraghna-Vatrahan   het  veld.     Dit    was  genoeg  voor  hun  geloof* 
Tusschen  de  natuur,  waarin  zij  dit  aanschouwden,  en  de  zedelijke 
wereldorde  hadden  zij  nog  geen  grenslijn  getrokken.  En  zij  wei^ 
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m  tot  dit  geloof  niet  gebracht,  door  moaistioeke  of  monothcRMh* 
aoho  dagmeo»  éia  misaekien  wettige  gevolgtrekkingen  sijn»  door 
it   wqtgeerig   nadenken   uit  dit  primitief  geloof  a%eleid»  maar 
ia  t^  leker  niet  louden  kebben  verstaan. 

Hoe  men,  met  de  geaohiedenifl  vódr  sieh,  de  mQgeli|kkeid  kaa 
foekenen,  dat  e^a  apiritualistiaohe  godadjeawt  met  eea  vrij  ge- 
mierd  monotheïanie  aioh  ait  nataurdienat  ontwikkelt,  veirklaar 

niet  te  begrijpen.  Het  voorbeeld  van  den  griekachen  godsdienst 
n  alleen  reede  genoeg  s\)n,  om  ket  te  bewijzen.  I>e  godsdienst 
m  Piodaroa  en  de  atkeenache  treurspeldiehters  ia  aoo  rein  ze* 
dijk  als  de  beste^  die  wij  kennen,  en  zoo  goed  als  geheel  mo» 
ilhelbslisch.  Zal  iemand  looehenen,  dat  hij  vit  den  honetisehen 
idedienst,  gelijk  deze  uit  het  naturalisme  ontstaan  is  ?  Ben  vet-* 
Nstering,  gelijk  Behoebel  wil,  is  historisob  zonder  voorbeeld  en 
elkttndig  onmogelijk.  Overal  waar  wij  verbastering  waMneme% 
ordt  «y  't  beat  en  volledig  verklaard  doov  de  wet  der  otverla- 
jig  ea  herleving,  en  dikwijls  valt  het  gemakkelijk  aan  te  wijden» 
ü  de  verbastering  van  een  hoogerf»  godsdienst,  betz\j  dat  die 
ua  eea  vreemd  volk  overgenomen,,  hetzij  dat  hij  door  een  her* 
Qfmer  uit  het  eigen  volk  is  gesticht,  aan  niets  anders  haar  oor* 
prong  ontleent  dan  daaraan,  dat  de  godsdienstige  denkbeelden, 
oorstellingen  en  gebruiken  eeeer  vorige'  periode  ziek  weder  la- 
Hk  gelden.  Maar  dat  een  natie  of  een  ras,  door  eigen  aanleg 
^  karakter,  van  nature  als  't  ware^  in.  't  bezit  van  een  reinen, 
westelijken  godsdienst,  van  een  zuiver  monotheïsme,  terwijl  het 
:^h  streng  afgescheiden  houdt  van  de  vreemden  die  't  veracht, 
t  natuurdienst  en  ten  deele  tot  fetisisme  overslaat,  is  volskgen 
idenikbaar  en  met  de  wet  der  e&twikkeling,  zooala  de  gesohie^ 
^lua  haar  reeds  gisnoi^pMam  slaaft»  in  lijofechten  str\jd. 

Wij  knnneni  niet  bij  alle  bijzonderheden  stilstaan,  die  de  achrij* 
üx  in  z^a  betoog  aanroert.  Zoo  spreken  vnj  nust  daji  teiloopa 
yo;  hetgeen  hij  zegt  omtrent  het  oneterfel^kheidsgeloof.  Men 
ndt  het  zoowel  bij  de  Hindua  als  bij  de  Sriniërs.;  bij  de  eei^ 
on  in  den  vorm  der  zoogenaamde  voortzeitings^  bij.  de  laainten 
^  dien  def  vergeldings^tbeorie ;  m.  a.  w.  de  onsterfelijkheid  ia 
i|  da  vedische  Hindua  dezelfde  voor  allen,  b^  de  Ër&niërs^aalig 
F  ellendig  naarmate  de  measch  tot  de  goeden  of  tet  de  boozen 
'^oert.  Wat  is  nu  het  oorspronkelijke?  Naar  de  SAalogiia  met 
^JQ  andere   denkbeelden  zou  mea  verwachten,  dat  Schoebel  dd) 
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aedelijkste  der  twee  theoriën,  als  het  best  passend  bij  de  ▼e^ 
eering  van  den  geestelijken  Gk>d,  voor  de  ondste  aou  verklann. 
Dat  doet  hij  eohter  niet.  Zijn  overtuiging,  dat  de  Hebreërs  de 
beste  vertegenwoordigers  van  den  oorspronkelijken  godsdienst 
lijn,  verhinderde  hem  daarin.  Dezen  hebben  in  geen  veigeldiog 
na  den  dood  geloofd,  althans  eerst  later  hebben  zij  die  leer  aan- 
genomen. Dus  kan  zij  niet  tot  den  oudsten  godsdienst  behooid 
hebben.  Hoe  zij  dan  bij  de  Er&niërs  ontstaan  is,  en  hoe  ban 
aanwezigheid  bij  dezen  te  rijmen  is  met  schrijvers  bewering,  dat 
aij  al  het  verhevene  en  geestelijke  in  hun  godsdienst  aan  de  Jo- 
den te  danken  hebben,  verzuimt  hij  op  te  helderen. 

Doch  wij  laten  dit  punt  rusten,  om  bij  iets  anders  nog  eenige 
oogenblikken  stil  te  staan.  Schoebel  heeft  gevoeld,  dat  een  groot 
bezwaar   tegen   zijn  theorie  gelegen  was  in  de  rijke  mythologie 
der   arische  volken.  Bij  *t  aannemen  der  ontwikkelingshjpothe» 
laat   het   ontstaan    der    mythologie   2ich  gemakkelijk  verklaieo; 
niet   alzoo,    wanneer   men  uitgaat  van  *t  geloof  in  een  primitief 
zuiver-geestelijk  monotheïsme.  Evenwel,  de  hindusche  mythologis 
is  een  feit,  en,  hoezeer  zij  ook  door  het  latere  stelsel  gewijzigd 
is,'  men    heeft  zelfis  recht  van  een  er&nisohe  mythologie  te  spre- 
ken.   Hoe  is  dit  feit  te  verklaren?   Hoe  zijn  zulke  monotheïsteo 
er   toe  gekomen,   ia  zulk  een  vaak  onzinnige  mythologie  te  ge- 
looven?    Zooals   men  weet,  zijn  er  verscheiden  geleerden  die  de 
mythologie  voor  een  deel,  misschien  wel  geheel,  uit  misverstaad 
omtrent  woorden,  namen  en  dichterlijke  beelden  afleiden.  Het  is 
wonder,    dat    S.    niet    beter    van    deze    theorie    heeft    gebruik 
gemaakt,    om  de   zijne  te    steunen.    Hij  bezigt  echter  een  door- 
tastender    middel.     Het    bestaan    eener   indo-er&nische   mytholo- 
gie loochent  hij  eenvoudig.  Legenden  hebben  de  Hindus  en  Penea 
van  hun  voorvaders  geërfd,  maar  legenden  zijn  geen  mythologie; 
zij  zijn  een  overlevering  die  op  waarheid  steunt.  De  mythologie 
der  Hindus  is  dus  niet  uit  een  oud-arische  voortgesproten.  Waa^ 
uit  dan?    ^La  fable  prend  naissance,  nous  ne  disons  pas  dans  de    ' 
pures  imaginations,  mais  dans  des  bruits  vagues  et  mal  articulés; 
Timagioation  travaille  sur  eet  element  confus  et  en  üAi  ee  qu^ello 
peut  faire,  une  fiction,  un  songe,  c'est-a-dire  un  mensonge". 

Die  zoo  iets  voor  een  wetenschappelijke,  om  niet  eens  te  wdgr 
gen    wijsgeerige,    verklaring   van   den  oorsprong  der  mytholo^^ 
wil   doen    doorgaan,    heeft  bij  al  zijn  kennis  van  den  Veda  vt^^ 
de    eerste    beginselen    der   mythologische   wetenschap  zelft  ge^^?* 


DES  OUDE   ABTERS   TE  BESCHRIJVEN.  408 

flaaw   begrip.   Bovendien   maakt  hij  het  zich  wel  wat  al  ie  ge- 
makkelijk. Gesteld,  wij  konden  het  waarschijnlijk  achten,  dat  de 
Hindos,  een  tak  der  monotheïstische  Arjers  die  geen  mythologie 
hadden,  op  zulk  een  onverklaarbare  wijs  hun  zuivere  godsdienst- 
leer  hadden   prijs  gegeven  voor  verzinsels,  droomen  en  leugens; 
dan   hadden  wij  toch  het  vraagstuk,  dat  ons  hier  wordt  voorge- 
legd, niet  opgelost.     Niet    de   Hindus  alleen  hebben  een  mytho- 
logie, maar  al  de  volken  van  het  zoogenaamde  indo-germaansche 
of  arische  ras,  en  de  vergelijking  heeft  bewezen,  dat  die  mytho- 
logie in  hoofdzaak  en  dikwijls  zelfs  in  kleine  bijzonderheden  en 
namen  één  is.   Daaruit  volgt,  dat  zij,  hoe  ook  gewijzigd,  nog  een 
erfdeel   moet   wezen,  door  al  deze  volken  overgehouden  uit  den 
tyd.    toen    zij   nog  niet  gescheiden  waren,  den  tijd  dus,  toen  de 
Indo-er&niërs    of  oude   Aryers    nog  geen  afzonderlijken  tak  van 
dat  ras  uitmaakten  ;  ja,  het  blijkt,  dat  sommige  mythen  nog  ou- 
der  moeten    zijn,  omdat  ze  bij  geheel  andere  rassen  mede  wor- 
den aangetroffen    Het  vraagstuk  moet  dus  geheel  anders  gesteld 
worden:    Hoe    komt   het,  zoo  moet  het  luiden,  dat  de  Indo-er&- 
niërs    monotheïsten  waren  zonder  mythologie,  terwijl  toch  al  de 
Indo-germanen  vroeger  en  de  Hindus  later  weer  polytheïsten  wa- 
ren   met    een    nauwverwante  mythologie,  van  welke  mythologie 
zich    ook  bij  de  Er&niërs  zoo  duidelijke  sporen  vertoonen?    Ons 
antwoord    is:  dat   dit  monotheïsme  der  Indo-er&niërs  geheel  on- 
verklaarbaar  zou   ziJQ.    Ik  meen  aangetoond  te  hebben,  dat  het 
op  zichzelf  beschouwd  onwaarschijnlijk  is  in  den  hoogsten  graad. 
De  vergelijkende  mythologie,  wier  rezultaten  Schoebel  eenvoudig 
geïgnoreerd   heeft,   bewijst,  dat  het  een  onmogelijkheid  zou  zijn, 
£en  kleine  genealogische  tafel  zal  dit  duidelijk  maken: 

INDO-GERMAANSCHE  GODSDIENST. 

I  Vergelijking  van  al  zijn  takken  leert,  dat  hij  een  poly- 
theïstische  natuurgodsdienst  moet  geweest  zijn. 

■  I  I 

KUR0PE8CHE   OOD8D1KN8TEM  IMDO-ERANI8CHE    OF   ODD-ABI8CHE 

DEB    IMDO-OERUAMEN.  GODSDIENST. 

Polytheïsme  en  mythologie,  zich  Onbekend. 


ki>gz«iiierhand  tót  zuiverder  denk- 

**Maen  en  een  zeker  monotbeis-       vedische  oodsd.  ebamiscue  oodsd. 

^  ontwikkelend.  Mythologisch  poly-        Sterk  dualistisch  mo- 

tbeïsme  met  neiging  notheïsmc  met  daide- 
om  zich  tot  zeker  mo-  lijke  sporen  van  tot  een 
nothcïsme  te  ontwik-  vroeger  tijdperk  he- 
kelen, hoorende  mythologie. 

«7 
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Zal  iemand,  in  historie  en  zielkunde  niet  geheel  een  yreemde- 
ling,  den  onbekenden  term  van  deze  genealogische  reeks  knnnen 
invullen  met:  zuiver  geestelijk  monotheïsme  zonder  mjtholc^e? 

Doch  ook  geen  wonder,  dat  de  schrijver  alles  doet  watindjn 
vermogen  is,  om  de  mythen  in  legenden  op  te  lossen.     De  ruw- 
ste,   eenvoudigste,    meest  naturalistische    vorm    van    een   mythe 
is    voor  hem  de  laatste,  de  verbasterdste ;  waar  de  mythe  reeds 
in  sage  overgegaan  of  zelfs  alreeds  geëuhemerizeerd  iSj  daar  vindt 
hij  den  oudsten  en  oorspronkelijksten  vorm.  De  mjrthe  van  Tvash- 
tar  strekke    ten  voorbeeld.  Volgens  Schoebel  vinden  wij  dien  in 
Kijn   oorspronkelijke   gedaante:    Genesis  4,  23.    Uit  de  woordeo, 
die  hij  bezigt,  zou  men  opmaken,  dat  hij  het  daar  meegedeelde 
omtrent    Tubal-qaïn    voor    historisch   houdt;  maar  hij  is  hier  — 
misschien  niet  zonder  opzet  —  eenigszins  onduidelijk.  Hoe  het  tg, 
Tubal-qaïn,  de  smid,  historisch  persoon,  of  type  eener  menschen* 
soort,    is    de    geestelijke    stamvader  van  alle  mythische  smeden. 
In  *t  Zendavesta  —  't  is  altijd  Schoebel  die  redeneert  — wordt 
deze   aarts-smid  dan  reeds  een  mythisch,  althans  bovenmensebe- 
lijk  wezen :  geus  tashan,  de  vormer  der  aarde,  de  voortbrengende 
kracht  der  persoonlijk  voorgestelde  aarde.  Toch  is  hij  nog  dtgd 
een  zedelijk  persoon,  die  Ahuramazda  ondervraagt  en  de  mensoheo 
onderwijst,  zoodat  men  bijkans  aarzelt  aan  een  mythe  te  denken. 
Geheel  mythisch  wordt  hij  eerst  in  den  Veda.   /^Tvashtd  descend 
de  la  sphère  spéculative  dans  celle  de  la  nature.**    Hij  wordt  de 
hemelsche   werkman,    de    vormenschepper,    de    smid  van  Indrss 
bliksems,    de    vervaardiger    van  den  heiligen  beker,  onderwijzer 
der  menschen   in  nuttige  kunsten  en  vormer  der  huisdieren;  on- 
geveer  dezelfde  metéénwoord  als  de  Wieland  der  germaanflche,    | 
de  Hephaestos  en  Vulcanus  der  grieksche  en  romeinsche  mytheiu 

Op  zonderlinge   wijs  zijn  hier  waarheid  en  dwaling  dooreenge^ 
mengd.    Natuurlijk,    dat    alle  mythen   omtrent  het  kosmische,  of 
het    hemelsche,    of   het    onderaardsche  vuur,  omtrent  vuurgodes^ 
en  goddelijke  smeden  hun  oorsprong  vinden  in  de  uitvinding  vatB 
het  vuur  en  de  bewerking  der  metalen.  Naar  zijn  beeltenis  schept 
de  mensch  zijn  goden  en  elke  mythologie  is  een  overbrengen  va^ 
menschelijke  toestanden,  hartstochten  en  bedrijven  op  de  ooste^^ 
felijken    in   den  hemel.    Daarom  zijn  er  geen  goddelijke  vaaA&^ 
geweest    voordat  er  aardsche  waren.    Maar  dat  is  nog  heel  \&^^ 
anders,  dan  dat  Tvashtar,  Hephaestos,  Vulcanus  en  Wieland  g^^^ 
gemythizeerde   Tubal-qains   zouden  zijn.    Ho<^twaar8ehijnlijk    ^ 
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ït  jaist  aodersom.  En  zeker,  indien  de  geus  tashan  van  *t  Zen- 
kvesta  iets  met  den  vedischen  Tvashtar  te  maken  heeft»  dao  is 
)t  niet  als  de  oorspronkelijke  speeolatieve  voorstelling  waarvan 
ase  laatste  de  mythische,  natoralistische  afgeleide  vorm  is,  maar 
el  als  een  wijsgeerige  abstractie  uit  den  ouden  indo-germaan- 
hen  mythe  gevormd. 

De  loop  van  zaken  is  vrij  duidelijk.  Tvashtdr,  in  den  Veda- 
Iven,  KV.  II,  1,  1,  5,  met  Agni  verbonden,  is  oorspronkelgk 
ker  het  verpersoonlijkte  vuur  als  schepper  van  kunsten  en  be« 
ijven,  vooral  van  de  bewerking  der  metalen.  Gelijk  men  op 
rde  de  kunstigste  zaken  door  de  smeden  zag  bewerken,  zoo 
)esten  —  dus  redeneerde  de  natuurmensch  —  ook  de  won- 
rbare  werktuigen  waarvan  de  hemelsche  wezens  zich  bedienen, 
or  een  smid  gemaakt  zijn.  Die  smid  is  de  vuurgod  zelf.  Bij 
ortgaande  bespiegeling  wordt  hij  vanzelf  degeen,  die  aan  alles 
rmen  geeft,  de  wereldschepper.  Dat  dit  in  den  Veda  nieuw  is, 
ijkt  daaruit,  dat  Hephaestos,  Vulcanus  en  Wieland,  Tvashtars 
Uegen  bij  verwante  volken,  zulk  een  hoogen  rang  niet  bereikt 
bben.  Indo-er&nisch  zou  *t  echter  zeer  wel  kunnen  wezen,  want 
het  Zendavesta  zijn  verwante  i^orstellingen  te  vinden.  Het  is 
hter  zeer  de  vraag,  of  geus  tashan  een  baktrische  Tvashtar  is  ^). 
Nog  bij   menig  punt  van  Schoebels  geschrift  zou  ik  wensohen 


').  De  echte  betcekenifl  van  dezen  mjthischon  perfoon  in  't  Avesta  is  nog 
it  nhgemaakt.  Volgens  Spiegel  en  Josti  is  hy  óf  Ahnramasda  zelf  bf  ook  wel 
i  lichaam  van  den  ooriipronkelijken  stier,  waarvan  geut  urva  de  siel  is.  Het 
t^nt,  dat  ook  Roth  zoo  oordeelt.  Volgens  anderen  is  hg  een  genios,  die  met 
(  vaar  in  verband  staat.  Of  het  jaist  is  geut  tashan  op  te  vatten  als  wereld- 
^pper,  is  twijfelachtig.  Letterlijk  bedaidt  het  woord:  vormer  van  den  stier, 
armee  de  mythische  Aarts  stier  bedoeld  wordt,  tegelijk  met  den  m jthischen  eersten 
>nsch  gayó  meretan  geschapen.  Ya^.  46,  9,  eigenlijk  ook  81,  9  wordt  hy  van 
loramazda  onderscheiden,  ofschoon  op  de  laatste  plaats  gezegd  wordt,  dat  hy  in 
lorunazda  was  en  hem  behoorde,  evenals  Armaiti.  Zeker  onjoist  ia,  wat  Schoebel 
•  148  zeg^:  On  Ie  montre  Ya^.  29,  2  interrogeant  Ahoranuusda  sar  les  lois 
monde  physique  et  de  la  société,  et  les  ayant  connues  de  la  boacho  d'Ahara, 
BS  enseigne  aux  hommes,  46,  9,  par  Zoroastre'*.  Want  29,  2  is  het  Ahnra- 
^  als  gèas  tashan  zelf,  die  Asha  ondervraagt  over  bepaalde  ponten  de 
^deling  van  't  vee  of  misschien  den  landboow  betrefiende,  en  49,  6  lesen  wy : 
Yd  1M  asha  ya  asha  geut  tasha  mraod 

Qoae  tibi  vera,  qaae  vera  taari  formator  dixit 

Ishenti  ma  td  ttii  vohü  manajiha 

Optanda  mihi  illa  tol  bona  mente. 
^«n  nog  iots  anders  is  dan  S.  er  nit  haalt. 
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stil  te  staan,  maar  ik  mag  niet  te  uitvoerig  worden,  en  ikiMf  I' 
mijn    doel   te  hebben  bereikt.    Dat  doel  was  aan  te  tooneB,  M  |' 
deze    poging    om    door  middel   der  verbasteiïngs-hjpotheie  èi 
godsdienst  der  oude.  Aryers  te  beschrijven,  mislnkt,  en  hw  v» 
meend    monotheïsme    zelf  een  mythe  is:  i^une  fiction,  oa  loq^ 
e'est-è-dire  un  mensonge."  De  vraag  kan  echter  alleen  voldoende  «f 
gelost  worden  door  vergelijkend  onderzoek  vandeoudegodfldienil|i 
oorkonden   der  üindus  en  der  Er&niérs,  zonder  die  der  Iinid»|^ 
ten    er  in  te  mengen  en  zonder  de  teksten  en  g^eveni  te  k» 
gen  naar  een  vooropgezette  theorie,  kortom  door  toepaaeiag  fa 
methode  die  men  tot  hiertoe  volgde,  en  die  reeds  eenigentaR 
uitkomsten  heeft  opgeleverd. 

Mei  1873.  C.  P.  Tm* 

AANTEEKENIKGEK. 

I.  Over  Ashavahtsta,  Vdsishtha  en  Viqvdmitra,  Zie  bh.  SSl 
Over  deze  drie  m^ihbche  personen  heeft  Schuebel  eenigep* 
singen,  die  mij  niet  geheel  van  grond  ontbloot  schijnen  en  q 
aanteiding  geven  tot  een  niéuwe  combinatie,  die  ik  waagUv 
met  een  paar  woorden  in  't  midden  te  brengen.  Wellicht  tal 
zij  over  een  belangrijk  punt  der  oudste  godsdienstgeschtedeé 
eenig  licht  werpen. 

Het  is  bekend,  dat  Roth  (zur  Literatur  und  GeschichU  des  Wiii^ 
den  strijd  tusschen  den  brahmaan  VashistAaen  den  ksbatiyaVi^ 
vdmitra,  die  de  rechten  van  een  brahmaan  wilde  erlaogeo,  ih 
een  historisch  voorval  en  beiden  als  werkelijke  personen  be- 
schouwt, doch  dat  Prof.  Ang.  de  Gubernatis  (evenals  Prof.  Ken) 
hen  voor  mythische  personen,  een  vuurgod  en  een  ïonncgfli 
houdt,  waartegen  Dr.  Muir  {Origincd  Sanskrü  Texts^  I.  2**  Elf 
XII,  n^  2)  zich  verzet,  ofschoon  met  de  bijvoeging:  /rTher  (Vit 
en  ViQvdm.)  may,  however,  have  been  nothing  more  thanleg* 
dary  creations,  the  fictitious  eponymi  of  the  families  which  bflü 
the  same  name.*'  Omtrent  Yasish^a  nu  is  Schoebel  van*tieft 
gevoelen  als  de  Gubernatis  en  Kern,  zonder  hun  vermoedeik 
kennen^  althans  zonder  hen  te  citeeren.  Hij  houdt  hem  voor  O 
bijzondere  personificatie  van  den  vuurgod  Agni,  en  hij  meïA 
dat  de  Asha  vahista,  de  beste  waarheid  of  reinheid,  finW 
Zendavesta  een  zarathustrische  vorm  van  dienzelfden  oud-ariiekB 
heros    is ;    vahista   en   vasishiha   toch  zijn  slechts  dialektisek  ^ 
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Yi^v&iDitra,  //l'anii  de  tous/'  daarentegen  is  voor  hem 
inificatie  van  den  indischen  godsdienst  in  zijn  demokra- 
riode,  toen  het  priesterdom  aan  het  hoofd  van  't  gezin 
,  en  hij  zegt  daarvan:  ^Jl  importait  aux  ambitieux par- 
sacerdotes,  les  fondateurs  de  Ja  easte  br&hmanique,  de 
ser  eette  democratie  religieuse  en  faveur  d^ine  corpora- 
linante.  Il  fallait  donc  décrier  Tancienne  constitution  et 
iter  comme  une  innovation  par  rapport  è  une  organisa- 
endiie  plus  antique/' 

oof  werkelijk,  dat  hij  hier  juist  heeft  gezien,  doch  dat 
vermoeden  met  het  gevoelen  van  Kern  en  de  Guberna- 
in  aanvullen,  terwijl  ook  in  dat  van  Roth  en  Muir  een 
vaarheid  ligt.  De  strijd  tusschen  YasistAa  den  vuurgod 
onnegod  Vi^vdmitra  (een  bijzonderen  Mitra)  is  als  zooda- 
inythe,  doch  hij  is  de  afbeelding,  de  type  geworden  van 
risch  feit,  den  strijd  tusschen  de  br&hmaneu  en  de  huis- 
die  hun  recht  van  offeren  lieten  gelden  en  die  in  zijn 
en  strijd  tusschen  vuurdienst  en  zonnedienst  was.  De 
)t,   welks  samengestelde  riten  een  geoefende  en  aaneen- 

priestercaste  vorderden,  had  zeker  aanvankelijk  te 
i  met  den  aiouden,  eenvoudigen  zonnedienst,  die  door 
idvader  kon  worden  verricht.  Alzoo  zou  zich  werkelijk 
nythische  verhalen  een  stuk  oude  godsdienstgeschiedenis 
i. 

e  vergelijking  van  YasishtAa  met  (Asha)  Yahista  betreft, 
veel  voor  zich.  Asha  is  in  het  Zendavesta  bepaaldelijk 
}  van  het  vuur  als  reiniger,  als  zoodanig  hooger  staande 

het  vuur,  den  zoon  van  Ahuramazda.  De  zarathustrische 
an  dus  werkelijk  uit  een  oud-arischen  vuurgod  ont- 
i. 

oer  deii  leeftijd  van  Zarathustra,  Yolgens  Schoebel,  blz. 
iroaster  een  vrij  modern  persoon.  Noch  in  de  opschriften 
lamaniden,  noch  bij  Herodotos  wordt  hij  genoemd.  Dit 
m  e  silenêio  heeft  echter  weinig  waarde.  Wat  Herodotos 
lij  beschreef  den  perzischen  godsdienst  en  Zoioaster  was 
triër,  de  gewoonten  der  Perzen  en  niet  den  oorsprong 
•eligie.  Wat  de  geschriften  der  oud-perzische  koningen 
reeds  Spiegel  heeft  terecht  opgemerkt,  dat  zij  geen  aan- 
ladden  Zarathustra  te  noemen,  en  wat  Schoebel  daarte- 
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geo    aanvoert,    bewijst  niets.     Immers,  men  zal  toch  Zaralhnstra 
niet   na  de  SAs&niden  willen  plaatsen,  en  ook  in  hun  opschriften 
wordt  hij,  zoover  wij  weten,  niet  vermeld.     De  onzekerheid  der 
berichten  omtrent  Z.  doet  hem  uitroepen :    /^rhistoire  ne  se  joae 
pas  ainsi  des   personnes   qui  lui  appartienneut,  qui  ont  vécu  de 
sa    vie,    qui   ont   fait  partie   de  Thumanité   en    chair  et  en  os.** 
Maar  is  dan  ook  niet  de  Buddha  in  het  rijk  der  mythen  overge- 
gaan, ofschoon  niemand  z\jn  bestaan  zal  willen  loochenen?  2iOro- 
aster,  zegt  hij  verder,  wordt  in  de  g&th&s  als  vriend   der  Magen 
voorgesteld,  en  de  Perzen  waren  de  gezworen  vijanden  van  deze 
laatsten.     Doch    die   vriendschap    met   de    Magers  steunt  op  een 
zeer   twijfelachtige   vertaling,  door  Haug  van  Ya^.  51,   15  gege- 
ven,   waar  inderdaad   van  geen   Magers   sprake  is.     Slechts  ees 
paar    malen  in   *t  Zendavesta   worden  zij  genoemd,  en  naar  het 
schijnt   in   ongunstigen  zin.    Bovendien   waren   de    Perzen  op  de 
Magers    niet  zoo   gebeten,   of  zij    lieten,  ook  volgens  HerodoUWf 
alle  godsdienstige  plechtigheden  door  hen  verrichten. 

Op  al  zulke  gronden  echter  meent  S.,  dat  2^rathustra  niet 
\66t  de  S&s&niden  kan  zijn  opgetreden  (226  n.  C).  Hartuug, 
die  in  zijn  Religion  und  Mythologie  der  Griechen,  I,  58  vgg.  eea 
oordeel  over  het  Avesta  waagde  uit  te  spreken  was  althans  nog 
bescheidener,  toen  hij  de  redactie  van  dat  heilige  boek  in  den 
tijd  der  S&s&niden  plaatste. 

Hoe  onmogelijk  het  zij,  den  leeftijd  van  Zarathustra  met  joist'- 
heid   te  bepalen,  gelukkig  hebben  wij  een  datum,  dat  aan  zulke 
wilde  bespiegelingen  een  einde  moest  maken.  Dinon,  aangehaald 
bij    Diogenes   Laertius,  Hermippos  aangehaald  bij  Plinius,  en  do 
Clementinen  spreken  reeds  van  Zoroaster,  en  Dinon  was  de  be^ 
kende   geneesheer   van  Artaxerxes  II    (850  v.  C).    De  vermei'^ 
ding   in   Platos   Alkibiades   122^  laat  ik    niet  gelden,  omdat  d^ 
Alkibiades    voor  onecht     wordt   gehouden.     Later    dan  de  4e  cp^ 
5e    eeuw   v.  C.  mag  de  zarathustrische  hervorming  dus  niet  g&^ 
steld    worden.     Indien    het    vermoeden    van    Paul    de    Lagard^^ 
Oeaammelte  Abhandlungen,  169,  juist  is,  dat  het  zarathustrische  stels^^ 
als   zoodanig    eerst   na   400    v.  C.  in  Perzië  zou  ingevoerd  z^v> 
dan    zou   daardoor  althans  het  stilzwijgen  van  Herodotos  en  o^>l* 
dat  der  oud-perzische  opschriften  voldoende  verklaard  worden. 
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FftikNcn  PowBB  GoBBs,  Thelife  afUr  death.  In  de  /^Theolog.  Review** 
▼sn  October,  1872. 

Nanwelijks  één  van  de  duizend,  meent  Miss  Cobbe  —  en  wie  durft 
bttr  hierin  tegenspreken  ?  —  die  zoo  vast  gelooft  aan  een  leven 
na  den  dood,  dat  hij  zich  nooit  door  ernstigen  twijfel  daaraan 
ion  laten  verontrusten.  En,  voeg  ik  er  bij,  van  degenen,  die  daar- 
aan inderdaad  gelooven,  zeker  slechts  zeer  enkelen,  voor  wie 
het  hoogere  leven,  dat  zij  in  de  toekomst  verwachten,  in  ernst 
een  voorwerp  is  van  hoop  of  verlangen,  't  Is  zoo,  vaak  wordt 
door  eene  geheele  gemeente  gezongen: 

Stille  raatplaats  Tan  Gods  doodcn! 
'k  Denk  aan  a  met  zoete  vrengd  ; 

'iisar  bijna  niemand,   die   daarvan   in  allen  ernst  iets  meent.  Of 

^fhans,  zoo  er  zijn,  die  wezenlijk  met  een  zeker  verlangen,  met 

*^t^  vreugd,   uitzien   naar   ,fde   stille  rustplaats  van  Gods  doo- 

«"ueo"  dan  zijn  dit  buiten  twijfel  één  van  beiden,  óf  kranken  van 

^^9    Óf  stiefmoederlijk   door   het   lot  bedeelden.    Trouwens,  het 

'^    ook  nauwelijks  anders ;  want  een  kras  en  onwrikbaar,  een  — 

^      zoo    te  spreken  —  meer  of  min  tastelijk  en  aanschouwelijk 

^öa^rfelijkheidsgeloof  heeft  altijd  eenen  zeer  ongunstigen  invloed 

^P    tien  zedelijken  gezondheidstoestand  der  ziel.  //Zulk  een  geloof,** 

^^S^  Miss  Cobbe  (p.  517)  terecht,  ^/would  instantaneouslj  destroj 

**^^  perspective   of  this  life,  and  nullify  the  whole  present  sy- 

•^^^m  of  moral  tuition  by  earthly  joys  and  chastisements.    The 

«dental   chaos   into   which   those   persons  obviously  fall  who  in 

*^Uv  daya  imagine  that  they  have  obtained  tangable,  audible  and 
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^visible   proofs   of  another  life,  supplies  evidence  of  the  ruiooas 
«reflults  which   would   foUow,  were  anj  such  corporal  aooess  to 
iithe  other  world  actually   opened  to   mankind."  Zelfs   zoa  men 
bijna  in  de    verzoeking  komen  om   te  vragen,  of  de   wereld  er 
voor  hare   zedelijke   en    maatschappelijke  belangen  wel  zoo  bij- 
zonder veel  aan  zou  verliezen,  indien  de  menschen  ophielden  met 
te  gelooven  aan  een  leven  na  den  dood ;  althans  de  invloed,  dien 
het  gewone  geloof  aan  de  onsterfelijkheid  der  ziel  op  het  zede- 
lijke leven  uitoefent,  schijnt  al  vrij  onbeduidend  te  zijn.    Wel  zul- 
len  niet   velen,   met   volkomene  gerustheid,  hun  leven  inrichten 
volgens   het   lage,   bijna  dierlijke  beginsel:    /^Laat   ons   eten  eo 
i/drinken:  want  morgen  sterven  wij;"  maar  ik  zou  waarlijk  niet 
durven  beweren,   dat  het  in  de  eerste  en  voornaamste  plaats  de 
gedachte  aan  een  leven  na  den  dood  is,  die  hen  daarvan  terug- 
houdt. Althans  doorgaans  /^hechten  de  menschen  aan  de  voorbij- 
//gaande  belangen  dezer  aarde  een  gewicht,  dat  niet  alleen  buiten 
/yalle   evenredigheid    te  groot,   maar  zelfs   ongerijmd   zou    zijn, 
^indien  zij  den  dood  hielden  voor  een   voorspel  van  een  hooger 
//bestaan."  p.  506  s. 

En  toch,  om  andere  redenen,  zou  het  voor  onze  zedelijke  en 
godsdienstige   belangen  een  onherstelbaar  verlies  zijn»  indien  het 
onsterfeiijkheidsgeloof  ons   geheel    moest  ontvallen.    Bet  is  toeh 
niet  mogelijk,  om  wezenlijke  liefde  toe  te  dragen  aan  zulk  eenen 
God,   die   de    liefde  der  menschen  zoo  weinig  op  prijs  stelt,  dat 
hij    //zijne    heiligen  de  verderving  laat  zien."  p.  508.    Wel  heb- 
ben vrees  voor  de  hel  en  hoop  op  den  hemel  feitelijk  niet  veel 
invloed  op  de  zedelijkheid ;  of,  voor  zoover  als  zij  dien  hebben, 
is  deze  invloed   meer    nadeelig   dan    voordeelig;  aangezien  deze 
hoop  en  vrees  den  plicht  verlagen  tot  //that  OtherworldlinesSf  whicb 
//is  onlj  harder  and  more  selfish  than   WorlcUiness  pure  and  sin- 
//ple."  Niets,  wat  gevaarlijker  is  voor  de  ware  zedelijkheid,  dMi 
die   devotie,   welker  eenig  doel   de    hemel    is;   hemelcandidaten 
zijn   doorgaans   miserabele    wereldburgers;    zulke   devoten  hateo 
en  verdoemen  elkander,  echt  schriftuurlijk,  meenen  zij,  en  zeker 
correct  naar  de  regelen  der  dogmatiek,  gelijk  dan  ook  de  /yran- 
//Cune  de  dévot"  spreekwoordelijk  is.  Maar  toch,  // wij  hebben  be- 
//hoefte   aan  een  horizont  zonder  grenzen,  zullen  wij  ons  eenig® 
„voorstelling   vormen    van   de   grootheid  en  heiligheid  der  lede- 
//lijke    onderscheidingen.      Theoretisch   zou    men   weldra  goed  ^* 
//kwaad  beschouwen  als  zaken  van  ondergeschikt  belang;  jjract*»^ 
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!  deugd,   die  toch  binnen  kort  zou  eindigen,  aan  de  be* 

ziel  geen  inspanning  waard  duiken,  terwijl  de  zonde 
[  te  nietige  beuzeling  zou  schijnen  te  zijn,  om  er  zoo  bij- 

veel  wroeging  of  verontwaardiging  over  te  gevoelen." 
Zeker  hebben  die  helden,  die  hun  leven  prijsgaven  voor 
1  doel,  dit  nooit  gedaan  om  den  hemel  te  verdienen; 
I  hebben  toch  wel  geloofd,  dat  zij  daardoor  niet  voor 
afstand  deden  van  hun  aandeel  aan  den  zedelijken  voor- 
en  aan  de  gemeenschap  met  God.  //Het  laat  zich  waar- 
t  inzien,  hoe  eenige  deugd  ons  zou  kunnen  dringen,  om 
;d   van  de   deugd  afstand    te    doen,   hoe  liefde  tot  God 

bereidvaardig  zou  kunnen  maken,  om  voor  altijd  zich 
lot  van  deze  liefde  te  ontzeggen."  p.  510. 
ngt  inderdaad  zeer  veel  voor  ons  van  af,  welk  eeneop- 
let  probleem  der  onsterfelijkheid  te  gemoet  gaat,  wanneer 
rne  wereldbeschouwing  algemeen  geworden  zijn  zal.  //Blijft 
k  den  val  van  het  supraturalisme  het  geloof  aan  een 
ia  den  dood  nog  een  algemeen  erkend  geloofsartikel,  dan 

godsdienst,  nu  vrijgemaakt  van  alle  vrees  voor  de  hel, 
el  grooteren  invloed  verkrijgen  dan  het  oude  geloof  bezit- 
q;  want  de  nieuwere  opvatting  der  godsdienst  stemt  over- 
et   al  de  edelste  zijden  der  menschelijke  natuur,  zonder 

bevatten,  wat  gevoel  of  verstand  beleedigt.  Loopt  daar- 
I  de  tegenwoordige  exclusieve  toewijding  aan  de  natuur- 
shappen ten  slotte  uit  op  volslagen  wantrouwen  ten  aan- 
m  onze  geestelijke  vermogens,  dan  blijft  het  geloof  aan 
:erfe1ijkheid  in  nevelen  gehuld,  en  zal  de  godsdienst  on- 
lelijk den  invloed  grootendeels  moeten  verliezen,  dien  zij 
•ver  op  de  menschelijke  harten  geoefend  heeft."  p.  608. 
eit  er  dan  voor,  dat  het  onsterfelijkheidsgeloof  den  dood 

supranaturalisme  zal  overleven,  en  op  welke  gronden 
vij  dat  geloof  het  best  kunnen  bouwen?  Zietdaar  eene 
egenover  welke  wij  thans  een  eigenaardig  standpunt  in- 

nu    wij   den    ouden    bodem   verloren,   en  nog  niet  recht 

den  nieuwen  gezet  hebben  ^). 


1  ellendig  scbijo-wetenschappelijk  geschrift/*  zegt  Miss  Cobbe  p.  610  met 
ml.   Le    lendtmain  de   la  mort^   van   Louis  Figuier,  heeft   reeds    vier 
in  even  zooveel  maanden  beleefd.  Eenvoudige  lezers  vragen  om  brood 
ranschman  stopt  hun  een  bonbon  in  den  mond'\ 
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De  tijd  is  voorbg,  dat  men  nog  vrij  algemeen  meende,  de  on- 
sterfelijkheid der  ziel  te  kunnen  betoogen,  hetzy  dao  door  een 
logisch   bew\js   met   wijsgeerige   gronden,  hetzij  door  het  in  het 
licht  stellen  van  de  echtheid  en  geloofwaardigheid  van  de  zoo- 
genaamde oorkonden   van   supranatureele  openbaringen  over  dit 
onderwerp,  gelijk  inderdaad  geen  wetenschappelijk  mensch  meer 
uit    de    (verdichte)    opstanding   van   Jezus,  die  in  dat  geval  iels 
anders  dan  een  mensch,  de  tweede  persoon  in  de  drieëenheid  is^ 
tot  de  geesteiyke  opstanding  van  wezens,  die  niets  zijn  dan  ge- 
wone menschenkinderen,  zal  besluiten,  al  pleit  de  dood  van  Jeziu 
(niet  zijne   »supposed    Resurrection'')  krachtig  voor  de  onsterfe- 
lijkheid, gelijk  immers  het  graf  van  eenen  beminden  vriend  voor 
menigeen  de  geboorteplaats  van  zijn  geloof  is.  Nog  veel  minder 
bestaat   er  eenig  [uitzicht,  om  op  natuurwetenschappel\jken  weg 
te  komen   tot  eene   bevredigende    oplossing   van  het  vraagstuk; 
want  de  «wetenschap  weigert,  ook  maar  één  enkel  woord,  het- 
/ywelk  de  hoop  der  onsterfelijkheid  begunstigen  zou,  te  spreken, 
„dA  zegf.   zij   evenmin  één  enkel  woord,  hetwelk  deze  hoop  zon 
vernietigen,*'    p.    512.   En   wat   de   zoogenaamde   metaphysisehe 
bew'ijzen  voor  de  onsterfelijkheid  aangaat,  dezen  gaan  wezenlijk- 
altijd  uit  van  de  onderstelling,  dat  stof  en  geest  eene   tegenstel'- 
ling  vormen ;  maar  deze  onderstelling  zelve  wordt  hoe  langer  %oo 
meer,    en    dit    niet    zonder    reden,   met    wantrouwen  aangezien.* 
p.  618. 

Hierbij  komt  nog,  dat  zich  de  kraait  van  zeer  vele  grondecm^ 
die  tegen  de  onsterfelijkheid  pleiten,  niet  zoo  gemakkelijk  weg" 
redeneeren  laat.  Wat  leert  de  ervaring  ?  Immers  dat  er  van  ded 
mensch,  als  hij  sterft,  voor  zoover  als  dit  onder  onze  waamc^- 
ming  valt,  even  weinig  als  van  het  dier,  iets  anders  overbl^rfci 
dan  alleen  de  elementen,  waarin  zijn  lichaam  zich  oplost.  Bo- 
vendien, wij  vinden  zelfs  niet  eens  eenen  vasten  bodem  voor 
de  voorstelling,  als  wij  ons  den  toestand  der  ontslapenen  willen 
denken.  Hoe  zullen  de  gestorvenen  overgebracht  worden  in  hunn^ 
nieuwe  verblijfplaats?  waar  kan  deze  verblijfplaats  zijn  in  het 
astronomisch  heelal?  En  hoe  is  leven  en  bewustheid  denkba^ 
zonder  hersenen  of  eenig  zintuig  ?  Yerder :  indien  de  mensch  otx- 
sterfelijk  is,  dan  moet  hij  op  een  bepaald  moment  van  zijd® 
ontwikkeling  een  onsterfelijk  wezen  zijn  geworden:  want  zino^* 
lijke  geboorte  als  zoodanig  kan  toch  niet  aan  onsterfelijke  v^^ 
zens  het  aanzijn  geven.  En  omhelst  men  de  theorie  van  Darvirii^ 
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-séÊMk  ataat  men  voor  de  vraag,  wanneer  dan  wel  voor  het  eerst 
'  hei  sterfelijke  schepsel  eenen  erfgenaam  der  onsterfelijkheid  ge- 
'  baaxd  heeft.  p.  514.  Men  moet  toegeven,  meent  de  Schrijfsieri 
^^  de  gronden  tegen  de  onsterfelijkheid  zeer  zwaar  wegen,  en 
^  ^^  er  weinig  aan  scheelt,  of  zij  maken  het  geloof  aan  de  on- 
^^tteifelijkheid  tot  eene  logische  ongerijmdheid;  om  deze  reden 
.  nebben  wij  een  zeer  zwaar  tegenwicht  noodig,  zal  de  balans  naar 
f-^e  sijde  des  geloofs  overslaan. 

'  Dit  groote  tegenwicht  vindt  Miss  Cobbe  in  hetgeen  zij  /yhet  mo- 

«reële  argument**  noemt,  en  dat  neerkomt  op  het  aan  onze  gees- 

-'  tel^ke  natuur  beantwoordende  /^ geloof,'*  met  name  op  het  /fver- 

•tioowen  op  goedheid^  rechtvaardigheid,  trouw  en  liefde,  en  op 

«de  verpersoonlijking   van   dit   alles   in  den  Heer  des  levens  en 

.    «des  doods.*'  p.  515.    Zij  verklaart  dan  ook,  dat  een  betoog  van 

p:  blezen  aard   alleen   bewijskracht   kan    hebben  voor  zulke  lezers, 

die  toegeven,  dat  //geestelijke  dingen  geestelijk,  en  zedelijke  din- 

^B^n  zedelijk  onderscheiden  moeten  worden,  en  dat  'smenschen 

ivmedelijk   en   godsdienstig  gevoel  iets  meer  is  dan  eene  illusie," 

maar  dat  het  krachteloos  is   tegenover  allen,  //die  alleen  maar 

jvgelooven   in    voedsel    en  huizen,    in   spoor^^egen  en  fondsen,  in 

u   «zwaartekracht  en  electriciteit,  niet  in  zelfopofferende  liefde,  niet 

4rin  rechtvaardigheid,  niet  in  God".  Miss  Cobbe  maakt  zich  sterk, 

on  voor  eerstgenoemde  lezers,  tegenover  de  bezwaren,  die  het  on- 

■terfelijkheidsgeloot  drukken,  zedelijke  bewijzen  ten  gunste  van 

.     dit  geloof  te  stellen,   die  talrijk  en  krachtig  genoeg  zijn,  om  den 

evenaar  naar  de  zijde  van  het  geloof  te  doen  overslaan. 

Te  dien  einde  ontwikkelt  de  Schrijfster  een  zevental  bewijzen ; 
of  liever,  zij  zoekt  aan  te  toonen,  dat  men  altijd  ten  slotte  aan- 
landt by  het  geloof  aan  de  onsterfelijkheid  der  ziel,  als  men 
'^lUi  's  menschen  zedelijke  en  godsdienstige  bewustheid  uitgaat. 

fiaar  eerste  en  voornaamste  argument,  dat  zij  althans  het  uit- 
^Oerigt  ontwikkelt,  is  het  voor  het  menschelijke  gevoel  volstrekt 
Ot&iiitstaanbare  van  de  gedachte,  dat  hier  of  namaals  geen  recht 
^■^  gerechtigheid  wezen  zou.  Geene  nienschenziel,  zegt  zij,  kan 
^^le  gedachte  dulden  of  verdragen.  Moeten  wij  aannemen,  dat 
*H>osheid  en  dwingelandij  ten  slotte  zullen  zegevieren,  terwijl 
^cingd  en  heldengeest  eindelijk  het  onderspit  zullen  delven,  dan 
^Ou  er  uit  de  diepten  onzer  ziel  een  ernstig  protest  daartegen 
^^pryzeo,  en  wij  zouden  den  hemel  doen  weergalmen  van  onze 
Vteten  van  verontwaardiging  en  rebellie,  p.  518. 


7*. 
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In  al 'e  godsdiensten  der  wereld  drukt  zich  deze  ome  ■d^liï 
behoefte  aan  recht  en  gerechtigheid  uit,  en  zelfs  de  leer  m  Ilï 
/y Karma*'  —  eene  onverbiddelijke  vergeldingstheorie  —  bewqi|u 
dat  men  het  misschien  zonder  God  nog  kan  doen,  maar  dit  ■ 
zonder  geloof  aan  gerechtigheid  niet  leven  kan.  Ja,  het  nl 
der  menschelijke  rede  gemakkelijker,  om  aan  te  nemea,  ditfc 
bewustelooze  grondstoffen  de  zedelijke  orde  in  het  aainj)a|hlr 
roepen  hebben,  al  is  dit  eene  openbare  ongerijmdheid,  dio  Wlx 
den  menschelijken  geest  valt,  om  er  zich  bij  neer  teleggn,èt|f 
er  nergens  zulk  eene  zedelijke  orde  zou  wezen.  Ook  b  het  «i 
feit,  dat  de  zedelijke  ontwikkeling  van  alle  volken  altijd  gel^tn 
tred  gehouden  heeft  met  de  ontwikkeling  van  het  geloof  atneM 
rechtvaardig  vergeldende  macht  in  de  wereld,  onafhankelijk  m 
en  verheven  boven  de  menschelijke  justitie.  De  vele  enrarinpi 
van  het  tegenovergestelde  brachten  veel  minder  tot  oogelooftti 
die  hoogere  gerechtigheid,  die  de  wereld  regeert,  dan  tot  alleifci 
hypothesen,  om  deze  bijzondere  gevallen  zoo  te  verklaren,  dit 
het  geloof  aan  de  gerechtigheid  daarmede  bestaanbaar  bleef ;  ja  rde 
//helft  van  de  mythen  der  oudere  volken  zijn  eigenlijk  skdÉ 
//hypothesen,  dienende  tot  rechtvaardiging  van  de  goddel^le 
//gerechtigheid,"  zoogenaamde  theodiceën  p.  519.  Ja,  wat  meer 
zegt,  de  geheele  literatuur,  geschiedboeken  zoowel  als  dichtwe^ 
ken,  zij  doet  hulde  aan  de  idee  der  objectieve  gerechtigfaeU: 
want  zij  getuigt  niet  alleen  krachtig  van  het  volstrekt  algemeen 
verlangen,  dat  er  overal  ten  laatste  recht  en  gerechtigheid  p- 
schiede,  maar  zij  gaat  ook  uit  van  een  bepaald  vertrouwen  op 
de  rechtvaardige  Nemesis  in  de  wereld,  p.  520  sq 

Vanwaar  dit  bepaalde  vertrouwen?  hoe  is  het  te  verklaren? 

De  hypothese  van  Johnson,  nml.  dat  onze  hartstocht  voor 
recht  en  gerechtigheid  alleen  zou  voortkomen  uit  de  ticc^ 
dat  wij  ten  laatste  van  de  ongerechtigheid  schade  moeten  lijta 
is  onhoudbaar  tegenover  deze  twee  feiten,  1°.  dat  wij  waarl^ 
niet  allen  zoo  goed  zijn  om  van  de  gerechtigheid  niets  te  n«- 
zen  te  hebben ;  en  2^.  dat  onze  belangstelling  in  recht  en  p* 
rechtigheid  zich  veel  verder  uitstrekt  dan  tot  den  eogen  kriif 
onzer  eigene  persoonlijke   belangen. 

Even  weinig  bevredigt  de  hypothese  van  hei  utilitarianiBaÉ» 
volgens  welke  onze  verwachting  van  recht  en  gerechtigheid  b^ 
resultaat  zou  zijn  van  talloos  vele  waarnemingen,  die  loodei 
bewijzen,  dat  de  gerechtigheid  zich  ten  slotte  altijd  luisterrijk  ^ 
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ndbaven.  Maar  geene  generatie  van  menschen  werd  ooit  met 

ervaringen  begunstigd,  zoo  weinig,  dat  wij  niet  in  staat 
m  zijn,  om  door  een  overwicht  van  juist  tegenovergestelde 
ingen  dengene  tot  zwijgen  te  brengen,  die  de  stelling  wilde 
:digen:  /^Deugd  wordt  altijd  gestraft,  boosheid  en  huichelary 
slotte  altijd  beloond/'  p.  622.  Door  tal  van  sterk  in  het  oog 
gende  feiten  stelt  Miss  Cobbe  het  inderdaad  in  het  klaarste 

dat  het  onmogelijk  de  //ervaring^'  kan  wezen,  die  ons  aphoris- 
als  de  volgende  heeft  geïnspireerd :  dat  de  boosheid  eindel^k 
elijk  ten  val  komt,  dat  de  raven  den  moord  aan  het  licht  bren- 
dat  eerlijkheid  het  langst  duurt,  en  dat  de  rechtschapen  mensch 

verlaten  is,  noch  zijn  zaad  gedoemd  om  brood  te  bedelen. 
S3  sq.  Veeleer  pleit  alles  er  voor^  dat  de  verwachting  van 
en  gerechtigheid  is,  //eene  zeker  on  volkomene  en  ge- 
ikige  intellectuëele  uitdrukking  van  eene  groote  zedelijke 
ïtie,  die  zelve  een  laatste  feit  van  onzen  zedelijken  aanleg  is." 
diepste,  maar  daarom  ook  duistere  intuïtiën  laten  zich  slechts 
Imaakt  in  bepaalde  ideën  overzetten,  en  deze  overzettingen 
altijd  met  dwalingen  vermengd.  Wij  gevoelen,  dat  er  recht 
;erechtigheid  in  de  wereld  moet  regeeren;  maar  als  wij  nu 
jevoel  overzetten  in  eene  idee,  dan  komen  wij  er  van  zelf 
om  het  groote  drama  van  het  heelal  zoo  te  schilderen,  dat 

binnen  onzen  eigen  gezichtskring  afgespeeld  wordt.  Bij 
ere  ontwikkeling  laten  wij  deze  vertolking,  die  tot  een  lager 
Ipunt  van  zedelijke  bewustheid  behoort,  natuurlijk  vallen; 
*   ons  geloof  aan  recht  en  gerechtigheid  blijft,  in  spijt  daar- 

onaangetast  en  onaantastbaar  bestaan,  p.  624  eq. 
ordt  er  nu  reeds  in  deze  wereld  voldaan  aan  den  eisch  van 
t   en   gerechtigheid?  Het  is  wel  zeer  ver  van  daar!  zegt  de 
jfster,  en  zelfs  zijn  er  duizende  gevallen,  dat  er  in  dit  leven 

eens  plaats  voor  de  vervulling  der  gerechtigheid  is.  Als 
anen  met  hunnen  jongsten  ademtocht  de  kroon  zetten  op  de 
mide  huuner  misdaden,  als  martelaars  sterven  onder  folterin- 

van  lichaam  en  ziel,  dan  is  er  geene  gewetenswroeging  in 
lene,  of  geen  vreugdegevoel    in  de  andere  ziel  denkbaar,  die 

evenwicht   zouden  kunnen   herstellen.     Nu  zegge  men  niet, 

zulke    gevallen   meer   uitzondering  zijn  dan  regel;  laat  het 

zijn!  maar  één  enkel  feit  van  positieve  onrechtvaardigheid 
DS  één  enkel  individu  decideert  deze  vraag:  de  eisch  der 
chtigheid  is  op  aarde  niet  vervuld,  indien  er  bcdert  de  schep- 
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piDg  ook  maar  ëën  zoodanig  geval  geweest  is,  terwijl  er  sa 
duizende  en  duizende  gevallen  van  de  meest  schreeaweode  od- 
gerechtigheid  geweest  zijn,  die  zich  altijd  weder  herhalen.  Geen 
sprekender  voorbeeld  daarvan  dan  de  kruisdood  van  Jezus  Chrb- 
tas!  Hoevelen  bovendien  zijn  tot  lijden  gedoemd  w^ns  de 
misdaden  van  anderen.  ^/Gezondheid  en  kwalen^  eer  en  schande, 
/rrijkdom  en  armoede,  al  het  uitwendig  goed  of  kwaad,  wij  heb- 
//ben  het  veel  meer  nog  te  danken  of  te  wijten  aan  de  deugd 
„en  ondeugd  van  ouders  en  verwanten  dan  aan  eenige  verdieoflie 
tfOt  schuld  van  ons  zei  ven.*'  En  hoe  ongelijk  wordt  de  zonde  der 
menschen  gestraft!  /^Wat  mij  betreft,  voor  mij  is  de  quaestie 
/^beslist,  als  ik  denk  aan  de  duldelooze  wreedheid,  waarmede  de 
ifzonde  der  onkuischheid  bij  vrouwen  wordt  bestraft,  vergeleken 
fimet,  de  vrijheid  van  alle  onheil  en  ongemak  bij  die  manneD, 
/rdie  deze  ongelukkigen  hebben  verleid.'*  —  „Rei  vreeselijke  yaa 
// zulke  gevallen  ligt  vooral  hierin,  dat  de  vrouw  ten  gevolge 
i/van  haren  val  meestal  reddeloos  in  het  diepste  zonde  verderf 
/y  wordt  gestort,  terwijl  de  lichte  straf  van  den  man  hem  leveiii- 
/irlang  gelegenheid  geeft,  om  op  den  weg  der  deugd  terug  tekee- 
//ren.**  Verder  wijst  Miss  Cobbe  nog  op  die  tallooze  ongelukkigen, 
die  in  vroeger  tijd  als  heksen  en  toove^aars  verbrand  zijn,  op 
de  vele  slachtolTers  van  het  bijgeloof  en  de  ketterjacht,  op  de 
slaven  in  de  oude  en  nieuwe  tijden,  en  eindelijk  op  het  smart^ 
volle  lijden  van  onschuldige  kleine  kinderen  en  van  dieren  — 
dit  alles,  neen,  het  laat  geen  plaats  meer  over^  om  er  aan  te 
twijfelen,  dat  de  gerechtigheid  vaak  niet  vervuld  wordt ;  veeleer 
schijnt  de  gcheele  geschiedenis  niet  veel  anders  te  zijn  dan  een 
aaneengeschakeld  verhaal  van  onrecht  op  onrecht. 

Tegenover  dit  alles  blijft  er  alzoo  niets  over,  dan  het  geloof 
aan  een  ander  leven.  Het  zedelijk  bewijs  voor  de  onsterfelijk- 
heid, ontleend  aan  de  overweging  van  hare  noodzakelijkheid 
/rto  give  ethical  completion  to  the  order  of  Providence",  is  vol- 
komen onwederlcgbaar.  /yMan*s  noblest  and  most  disinterested 
/rpassion  —  a  passion  which  may  well  be  deemed  the  supretn* 
//manifestation  of  the  Divine  clement  in  his  nature  —  will,  '^ 
irdeath  be  the  end  of  existence,  have  proved  a  miserable  del^' 
^sion;  while  Grod  Himself  will  prove  to  have  created  us,  cbu* 
ifdem  of  the  dust,  to  love  and  hope  for  Justice ;  but  Himself  ^ 
irdisregard  Justice  on  the  scale  of  a  disappointed  world."  p^' 
625—528. 
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Een  tweede  bewijs  voor  de  onsterfelijkheid  ontleent  de  Schrijfster 
aan  het  feit,  dat  het  doel  van  het  menschelijke  leven,  hetzij  men 
dit  alleen  stelle  in  een  zeker  overwicht  van  het  geluk  boven  de 
ellende,  hetzij  men  denke  aan  het  hoogere  zedelijke  en  godsdiens- 
tige levensdoel,  in  dit  leven  meestal  niet  bereikt  wordt  en  zelfs 
in  vele  opzichten  niet  bereikt  worden  kan.  Het  geloof  nu  vordert, 
dat  alle  weldadige  doeleinden  Gods  ten  slotte  bereikt  zullen  worden. 
Hieraan  sluit  zich,  als  det'de  bewijs,  het  bekende  argument  aan 
ontleend  aan  het  feit,  dat  de  mensch  geschapen  is  met  eenen 
aanleg,  veel  te  verheven,  om  zelfs  in  het  allergelukkigste  geval 
tot  volkomen  ontwikkeling  te  kunnen  komen.  //No  man  had  ever 
i^yet  reached  his  loftiest  mental  stature,  or  the  plenitude  of 
irmoral  strength  and  beauty  of  which  he  is  capable.'* 

Vooral  ontwikkelt  de  Schrijfster,  ten  vierde,  voortreflFelijk,  dat 
de  liefde  ons  dringt,  om  aan  de  onsterfelijkheid  te  gelooven,  en 
dat  het  bewijs  der  liefde  voor  millioenen  harten  meer  afdoet  dan 
eenig  ander.  Het  is  de  vraag,  of  het  voor  ons  niet  gelukkiger 
zou  wezen,  nooit  intensieve  liefde  te  hebben  gevoeld,  indien  wij 
niet  geloofden,  dat  /yde  vele  wateren^*  van  de  stroomen  in  het 
doodenrijk  /yde  liefde  niet  kunnen  uitblusschen."  Zonder  geloof 
aan  haren  eeuwigen  duur  wordt  zij  eene  foltering.  //Te  denken 
«aan  iemand,  wiens  innigst  Zelf  voor  ons  de  grootste  schat  in 
/rde  wereld  is,  het  schoonste  en  meest  gezegende  ding,  dat  God 
/rOoit  gemaakt  heeft,  en  daarbij  te  gelooven,  dat  dit  hart  eens 
«zou  ophouden  te  bestaan,  al  die  liefde  voor  eeuwig  voorbij  en 
/rvergeten  —  dat  is  een  zielestrijd,  die  ons  den  moed  zou  ont- 
ivnemen  om  ons  hart  voor  de  liefde  te  ontsluiten,  indien  er  geen 
ystraa]  van  hoop  op  een  hooger  leven  in  onze  harten  scheen.'* 
Maar  bovendien,  de  liefde  kondigt  zich  zelve  als  eeuwig  aan ;  zij 
heefi  in  hare  teederheid  een  element  van  oneindigheid,  en  wij 
spreken,  ook  al  weten  wij  vaak  niet  recht  wat  wij  daarmede 
meenen,  vaak  van  //onsterfelijke  liefde"  Bedriegt  ons  dit  gevoel, 
weg  dan  met  alle  geloof!  //Mephistopheles  is  on  the  throne  of 
irthe  universe.'*  p.  628—582. 

Een  vtifde  bewijs  voor  de  onsterfelijkheid,  waaraan  de  Schrijfster 
groote  waarde  schijnt  te  hechten,  wordt  door  haar  ontleend  aan  de 
liefde  Gods.  Ook  voor  God  zou  de  liefde  eene  bron  van  eindelooze 
smarten  zijn,  indien  de  voorwerpen  zijner  liefde  in  het  niet  moes- 
ten vergaan.  Dit  argument  deelt  zij  mede  in  eenige  versregels  uit 
Newman's  T^eism,  p.  75,  waarvan  deze  de  quintessence  uitmaken : 


il 
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tlf  oor  hïghdst  feelings,  and  the  feelings  of  all  the  holj, 
#Giude  rightly  to  the  Divine  heart,  then  it  woald  grieve  likewise, 

/rAnd  grieve  etemally,  if  Goodnes»  perish  eternallj.' |  ,;j 

An  short  close  friendship  hetween  the  Etemal  and  the  Perishing 

#Appear8  nnseemljr  to  the  nature  of  the  Etemal, 

#Wbom  it  befits  to  keep  hia  beloved,  or  not  to  love  at  aU.** 

Miss  Cobbe  dwaalt  evenwel,  als  zij  zegt,  dat  dit  argument  nooit 
die  aandacht  getrokken  heefl,  die  het  verdient,  aangezien  Jeuu 
het  reeds  gebruikt,  als  hij  zegt:  nQoi  is  niet  een  God  m 
dooden,  i^maar  van  levenden:  want  zij  leven  hem  allen." 

Terwijl  de  Schrijfster  nu  de  verdere  argumenten  voor  de  od- 
sterfelijkheid,  (bijv.  de  veredelende  invloed  van  het  onsterfelijk- 
heidsgeloof^  enz.)  met  stilzwijgen  wenscht  voorbij  te  gaan,  wijst 
zij  nog  alleen  op  twee  vormen,  waarin  de  mensch  eene  meer 
of  min  onmiddellijke  bewustheid  van  een  leven  na  den  dood  be* 
zit,  en  wel 

1^.  op  de  algemeene  duistere  bewustheid  van  de  massa  der 
menschen,  dat  de  ziel  van  een  mensch  nooit  sterft  en  2^  op  de 
bijzondere  levendige  bewustheid  der  vromen,  dat  hunne  geeste- 
lijke vereenigiug  met  God  eeuwig  blijft. 

Eerstgenoemde  bewustheid  heeft  al  de  kenmerken  van  een, 
niet  traditioneel  verkregen,  maar  instinktief  geloof.  i^It  projects 
ffSuch  various,  and  even  contrasted  ideals  of  the  future  worid 
//(e.  g.  Valhalla  and  Nirvana),  that  it  must  be  supposed  tohtve 
/ysprung  up  indigenously  in  each  race,  and  by  no  means  toUve 
/rbeeu  borrowed  bj  one  from  the  other."  Het  hangt  niet  on- 
middellijk samen  met  ^the  Expectation  of  Justice,"  waarraa 
reeds  vroeger  sprake  was,  omdat  deze  laatste  in  betrekkelijk 
veel  lateren  tijd  haren  horizont  uitbreidt  tot  over  de  greoicD 
van  dit  aardsche  leven.  /yThat  the  Creator  of  the  human  raoe 
iyshould  have  so  formed  our  mental  constitutiou,  as  that  such  • 
iybelief  should  have  sprung  up  and  prevailed  over  the  whole 
ifglobe,  and  yet  that  it  should  be  from  first  to  last  a  mistake, 
//is  an  hypothesis,  which  Faith  cannot  endure.  -  The  God  of' 
//Truth  will  have  deceived  the  human  race,  if  the  soul  of  a  mas 
ifdies  with  his  body/*  p.  534. 

Het  persoonlijk  gevoel  eindelijk,  dat  men  in  eene  betrekking 
met  God  getreden  is,  die  nooit  kan  eindigen,  is  alleen  het  deel 
van  zeer  vrome  menschen.  Het  feit  van  zoodanig  gevoel  k*8 
niet  geloochend  worden.  Het  heeft  voor  ons,  onder  andere,  deie 
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«rmarde,  dat  wij  bij  deze  vroomsten  ia  het  volle  daglicht  zien, 
nv^  b\j  OD8  zelven  nog  altijd  meer  of  min  in  schemering  is,  en 
dat  het  ons  leert^  hoe  ziilke  overtuigingen  in  de  ziel  tot  stand 
komen.  p.  585. 

Zietdaar  in  korte  trekken  den  inhoud  van  Miss  Cobbe's  veelszins 
belangrijke  studie.  Hare  groote  verdienste  is  zeker  wel  hierin  te 
moeken,    dat   de   Schrijfster  zich  zoekt   te  onthouden  van  iedere 
]>oging,  om  de  onsterfelijkheid  der  ziel  te  betoogen  door  logische 
viedeneeringen,  en  dat  zij  zich  helder  bewust  is,  dat  ieder  zoodanig 
iMtoog,  van  nabij  bezien,  reeds  uitgaat  van  de  onderstelling  der 
^^waarheid    van   hetgeen    men    betoogen  wil.  In  weerwil  daarvan 
laeeft  zij  zelve  zich  niet  volkomen  van  deze  logische  zonde  weten 
^rij    te    houden,    wat   waarschijnlijk  hieraan  toe  te  schrijven  is, 
^ai  zij  hare  argumenta  moralia  nog  altijd    te  veel  behandelt  als 
«ugnmenta   pro   immortalitate   animi,  terwijl  de  eenig  mogelijke 
gronden,    waarop    men    het    onsterfelijk heidsgeloof   kan  bouwen, 
lijk    slechts    gronden    of  feiten  zijn,  geschikt  om  het  geloof 
de  onsterfelijkheid  te  rechtvaardigen,  niet  om  de  zaak  zelve 
%e  betoogen.  Immers  het  is  onjuist,  dat  het  feit  der  disharmonie 
^^ran  de  zedelijke  verdiensten  en  het  zinnelijke  levenslot  als  zoo- 
danig  reeds    voor   de  onsterfelijkheid  der  ziel  zou  pleiten.  ^Het 
^    volmaakt   goed,    dat    de    physische  wereld  geregeerd  wordt 
^door    wetten,    die    zich   om  de  zedelijkheid  niets  bekommeren; 
nOp  de   onveranderlijke  noodzakelijkheid,  die  op  het  gebied  der 
^natuur  regeert,  rust  al  onze  natuurkennis  en  onze  heerschappij 
«over   de  natuur.  Bovendien  bedoelen  wij  met  het  zedelijke  lo- 
even alleen  het  zedelijke  geluk,  en  hier  is  niet  de  minste  wan- 
«▼erhooding  te  bespeuren.**  Indien  de  tegenwoordige  wereld,  die 
een    werk    van    God    is,    niet   geregeerd  wordt  door  de  gerech* 
tigheid:    wat   grond    dan    om   aan    te    nemen,   dat  dit  wel  zoo 
lal    a\jn   in  de  toekomstige  wereld?  Het  is  toch  eene  meer  dan 
aonderlinge    meening,    dat   er   hier  op  aarde  door  de  goddelijke 
gerechtigheid    veel   verwaarloosd    zou  zijn,  met  het  doel  om  de 
fimten    van   het  heden  namaals  te  herstellen,  even   alsof  de  dis* 
hannonie  van  zedelijkheid  en  levensgeluk  eene  soort  van  Debet- 
en  Credit-rekening  zou  wezen  voor  de  eeuwigheid.  Even  weinig 
bewqst  de  onmogelijkheid,  om  reeds  hier  die  zedelijke  volkomen- 
lieid   te   bereiken,  die  toch  de  plicht  onvoorwaardelijk  gebiedt, 
dal  er  een  tweede  leven  zal  volgen.  Immers  de  plicht  gebiedt, 
dal  de  aedelijke  wet  hier  op  aarde,  nu  reeds,  door  ons  vervuld 
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worde^  en  in  het  pHchtgebod  ligt  niet«,  wat  op  de  inogelijkbai 
wijst,  dat  men  in  een  later  leven  zon  kannen  volbrengeii  «it 
men  hier  verzuimd  heeft  te  doen.  «yOf  anders^  is  Ctod  zolk  eet 
/y wezen,  hetwelk  eischen  doet  aan  zijne  schepselen/die  dezen  w^ 
i^gens  hnnne  natuur  zelve  niet  kannen  volbrengen,  welke  gmd 
„ÏB  er  dan  om  aan  te  nemen,  dat  die  God,  die  immer»  norecè 
irdeze  volbrenging  onvoorwaardelijk  eiseht,  ons  later  in  toeelit- 
ffden  zal  plaatsen,  waarin  zij  beter  dan  thans  mogelijk  zal  n^! 
irJa,  al  deed  God  dit,  daarmede  zou  nog  niets  weggenonei 
/rworden  van  de  schreeuwende  onreehtvaardigheid  en  ongerijni* 
ivheid,  dat  Gt)d  reeds  hier  het  voor  ons  onmogelijke  onvoorwiH^ 
lydelijk  van  ons  vordert**. 

Het  zou  mij  gemakkelijk  vallen,  eene  reeksvan  zoodanige  bede»- 
kingen  tegen  het  betoog  van  Miss  Cobbe  in  het  midden  te  bres* 
gen.  Maar  ik  doe  dit  liever  niet,  omdat  zij  eigenlijk  sleefats  g^ 
richt  zijn  tegen  de  min  juiste  formuleering  van  haar  betoog,  a 
niet  tegen  de  wezenlijke  bedoeling  daarvan.  Had  Miss  Cobbe nA 
gestreng  gehouden  aan  haar  uitgesproken  beginsel,  dat  er  m 
wetenschappelijk  betoog  der  onsterfelijkheid  geene  sprake  bi 
zijn,  en  dat  het  alleen  een  postulaat  van  eene  gezonde  zidii 
om  aan  de  onsterfelijkheid  te  gelooven,  in  zoover  als  dit  ^M 
alleen  in  staat  is,  om  de  ware  harmonie  in  ons  innerlijk  beitaa 
tot  stand  te  brengen  en  te  verzekeren,  dan  zou  zij  deo  vow 
van  haar  betoog  natuurlijk  hebben  gewijzigd,  en  dan  had  lijif* 
les,  wat  zij  nu  aanvoert,  even  goed  kunnen  gebmikeo,  skeUi 
in  eenen  eenigszins  gewijzigden  samenhang.  Het  kan  den  eesaft 
zins  wijsgeerig  gevormden  lezer  niet  bijzonder  moeielijk  tiBm. 
om  in  de  gedachte  de  daartoe  noodige  correcturen  aan  te  bn^ 
gen  in  Miss  Cobbe's  betoog,  en  dan  zeker  zal  hij  de  Sebnjfi^ 
dankbaar  zijn    voor  het  vele  sohoone,  daarin  aitgesproken. 

8.  HoEKSTBi  Bl 
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RHAAL  VAN  PAULUS'  VLUCHT  UIT  DAMASKUS. 

2  Kor.  XI:  82,  83;  XH:  1,  7a. 

Een  Interpolatie. 


iam   maar  zeker    schijnt   in    de  naaste  toekomst  't  ver- 
te zullen  veld  winnen,  om  eindelijk  tot  historische  zeker- 
worden, dat   geen   der   brieven  van  Paulus  in  hun  ge- 
den    naam    van    echte    geschriften    mogen    aanspraak 
niet    zoo   zeer  nog   omdat   de    ware   lezing  op  tal  van 
in    geen  der  handschriften  noch  vertalingen  is  bewaard 
,    alswei  omdat  geheele  perikopen  zijn  tusschengevoegd 
re  op    allerlei   wijzen   geïnterpoleerd  en    daardoor  vaak 
einbaar  geworden  zijn.     De  theologische  wetenschap  zal, 
ik   mij    voor,  een  nieuw  tijdperk  van  haar  bloei  inwij- 
een  nauwgezette  kritiek  van  de  vier  //algemeen  als  echt 
brieven  van  Paulus. 
1    aanwijzen,   dat   hun  titel  moest  zijn:  De  brieven  van 
a  den  dood  des  schrijvers  in  't  licht  gegeven  met  verkb^ 
Q  aanteekeningen. 

't  oogenblik  zijn  de  theologen,  voor  zoo  ver  hun  tijd 
ingenomen  door  den  kerkelijken  strijd,  nog  altijd  bezig 
.^erduwen  en  zich  assimUeeren  van  de  resultaten  van 
1  dit  werk  kost  zooveel  krachtsinspanning,  dat  voor- 
:  gewicht  van  anderer  onderzoekingen  niet  licht  in  't 
vallen,  laat  staan  worden  erkend.  Daaraan  ongetwijfeld 
wijten,  dat,  wat  hier  en  elders  is  gedaan  om  te  komen 
gezuiverden  tekst  van  de  genoemde  brieven,  naawlyka 
^t,  door  niemand  tennaastenbij  is  gewaardeerd, 
ien  verwacht  nu  de  lezer,  dat  ik  mij  zal  aangorden  om 
arbeid  de  aandacht  te  vestigen,  —  doch,  gelijk  ik  reeds 
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zelde^  het  zoa  nieto  baten ;  het  is  daartoe  DOg  niet  de  tijd.  Bovtt- 
dien,  wat  door  den  in  dezen  opzichte  meest  doortastenden  kritikii 
Chr.    Herm.    Weisse   geleverd  is,  is  zulk  een  ifuUgetta  moUi^  dtt 
er  heel  wat  studie  toe  noodig  zal  zijn,  om  een  voldoend  imiek 
te    verkrijgen   in  de  beginselen,  waarvan  hij  is  uitgegaao,  es  k 
gronden  te  ontdekken,  waarop  hij  gebouwd  heeft.     Verbeeld  i: 
een  boefje  van  vijf  en  zemg,  sogge  65  blz.,  getiteld:  Beitrip 
zur  Kritik  der  paulinischen  Briefe  an  die  Oalater,  Romer,  PU* 
lipper    u.  Koiosser   von    Ch.  Herm.    Weisse,  herausgegebeo  toi 
Dr.  £.  Sulze,  1867.     Van  die  65  blz.  worden  er  18  ingraowi 
door    een    inleiding   van  Dr.  Sulze;  de  overige  47  blz.  bevittai 
in  twee  kolommen  den  griekschen  tekst  en  de  duitsche  vertaliflg 
van    'tgeen   er  van  genoemde  brieven  overgebleven  b,  nadst  ie 
Weisse's    zuiveringsproces  hebben  ondergegaan.     De    noten  tai 
den  voet  der  blz.  bestaan  uit  niet  veel  meer  dan  enkele  aanp- 
haalde   plaatsen   van  't  N.T.     Daaruit  heeft  de  goedgunstige  le- 
zer  te  raden,  wat  den  schrijver  bew(^eu  heeft  deze  woorden, dit 
vers,    die  perikope  aan  Paulus  te  ontzegen.     De  uitgever  va* 
klaart  in  zijn  inleiding,  dat  Weisse  daaromtrent  niets  schrifteli^ 
heeft  nagelaten;  alleen  deelt  hij  eeuige  mondelinge  opmerkingn 
mee  van  geheel  algemeenen  aard  over  *t  verscnil  in  stijl  tnsschei 
Paulus    en  den  interpolator  van  den  brief  aan  de  Bomeinen;  i^ 
beslaan   nog  niet  éen  bladzijde.     Ach!   //hij,  die  allen  is  vooree- 
gaan,  liet  zonder  andwoord  ons  waarom  staan  f' 

Zoover  ik  heb  kunnen  nagaan  altans  is  Weisse  inderdaad  liki 
voorgegaan  met  de  meeniiig,  dat  juist  de  brieven  aan  de  Bomer 
uen,  Galaten,  Filippiërs  en  Kolossers  gemterpoleerd  zijn.  fiierfaij 
doet  zich  't  merkwaardige  verschijnsel  voor,  dat  dezelfde  kritikv? 
van  den  1^^^"  aan  de  Koriuthers  verzekert:  ^rVon  der  Haod  des 
Apostels  Paulus  besitzen  wir  eine  Urkunde,  welche  iu  allen  ilmr& 
Theilen  den  Stempel  der  vollstftndigsten  Integriteit  und  Aechtiieit 
trftgt,  und  uns  ein  klares,  innig  lebendiges,  in  den  schërfsteo  Zü* 
gen  ausgepragtes  stilistisches  Bild  seiner  persönlichen  Eigeuthiiffl- 
lichkeit  giebt.  Diese  Urkunde  ist  der  erste  Eorintherbrief.'*  De- 
zelfde brief  dus  die,  ten  onzent  door  den  heer  Straatman  ^}  scherp 
onderzocht,  gebleken  is  alles  behalve  vrij  te  zijn  van  zelfs 
belangrijke  interpolaties. 


*)  Kritische   Stadiën    over  den    Isten    brief  van  Paulus  tftn  de  Koriatfan 
Ie  stuk,  1863,  2e  stok,  1865. 
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Dan  reeds  in  1836  was  Schrader  *)  op  *t  spoor  gekomen  van  een 
>necht  tusschenvoegsel  in  den  2den  brief  aan  de  Eorinthers:  de  peri- 
tLope  VI:  14 — VII:  1.  Deze  zijne  meening,  waaraan  vervolgens 
9.  Ewald  %  Holsten '),  Straatman  *),  hun  instemming  hebben 
betuigd,  op  verschillende,  doch  onderling  niet  strijdende  gronden, 
cnag  nu  wel  als  een  vaststaande  uitkomst  der  wetenschap  wor- 
dtin aangemerkt.  Zoo  noodig  evenwel  zouden  er  nog  enkele 
bewijzen  voor  de  onechtheid  dezer  verzen  bij  de  reeds  geleverde 
kunnen  worden  gevoegd;  bijv.  niet  alleen  't  verbreken  van  den 
samenhang,  maar  ook  de  onpaulinisohe  opeenstapeling  van  vra- 
gen in  vss.  14—  16,  de  formule  xa^$  «Jttct  d  ^«og  om  een  aanha- 
ling uit  't  O.  T  in  te  leiden,  dió  ')  met  een  imperat ,  dat  niet 
kij  Paulus  voorkomt,  dan  op  de  twee  onechte  plaatsen  Rom.  XV: 
"7  en  1  Kor.  XIV:  13;  behalve  de  hapaxlegomena  m^t;/ovrT£^, 
jirro^ij,  crv^uyiöVijcr^,  avyxardy^caig^  fioXvaiiiógy  yóSog  &€ov,  ook 
nog  xon'onna  nQÓg  ixéqiq^  (Kol.  1:12)  en  de  zuiver  joodsch-chris- 
telijke  woorden  dvofAfa  en  dyi(ocvrr^y  van  welke  het  zoo  onwaar- 
schijnlijk is^  dat  ze  door  Paulus  zijn  gebruikt,  dat  daardoor  ook 
Bom.  VI:  19  en  Rom.  1:4^)  onder  zware  verdenking  komen 
van  niet  paulinisch  te  zijn.  Opmerking  verdient  verder  de  vorm 
i^^A^oTé,  die  volgens  prof.  Cobet  ^)  alleen  hier  bij  Paulus  voor- 
komt. Reeds  is  dr  gewezen  op  de  joodsch-christelijke  strekking 
van  vss.  14—16»  en  VII:  1.  Er  rest  alleen  aan  te  wijzen,  wat 
den  interpolator  bewogen  heeft,  om  uit  de  Schrift  aan  te  toonen, 
dat  wij  zijn  een  tempel  des  levenden  Gods.  Daar  't  onderzoek 
hiervan  ons  thans  te  ver  zou  leiden,  komen  wij  er  een  ander- 
maal op  terug. 

Staat  het  alzoo  genoegzaam  vast,  dat  2  Kor.  VI :  1 4 — VII :  1 
een  den  samenhang  verbrekend  onpaulinisch  stuk  is^    nemen  we 


>)  D«r  Apostel  Paulus. 

'j  H.  Ewald  die  Sendschreiben  des  Ap.  Paulus,  1867. 

>)  Zam  Evangeliom  des  Paulus  n.  des  Petrus,  blz    887. 

*)  Krit.  Stud.,  Ie  stuk  blx.  188-146. 

*)  Dit  woord  behoort  nl.  niet  tot  de  daarop  volgende  aaubaliiig. 

*)  Het  komt  mij  voor,  dat  Holsten  (zie  boven  hls.  424 — 427)  met  syn  be- 
toog, dat  Bom.  I:  2—4  «kein  reiner  ausdrack  der  (/hristologie  des  Paulus  ist" 
eu  *mit  der  sonstigen  Christologie  des  Paulus  in  widerspmch  steht,"  tevens 
heeft  uitgemaakt,  londer  dit  evenwel  uit  te  spreken,  dat  die  verzen  niet  van 
Fanlna  z\)n. 

')  NoTum  Testamentum  ad  fidem  Cod.  Vat.  bl.  LXV. 
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daarb\j  in  aanmerking,  dat  Dr.  Matthes  ^)  bereids  heeft  aange- 
toond, dat  ook  XII:  12^  een  onecht  toevoegsel  is^  of  liever,  di 
Dr.  M.  A.  N.  Rovers  ')  waarschijnigk  gemaakt  heeft,  dat  di 
oordeel  moet  worden  uitgestrekt  over  XII:  11b — 12,  dan  rijst di 
vraag:  souden  er  niet  nog  meer  interpolaties  in  dezen  brief  wor- 
den gevonden?  Te  eerder,  voor  wio  met  schrijver  dezes  de  over — 
tuiging  heefl,  dat  onze  brief,  voor  hg  in  den  kanon  wierdopge — 
nomen,  een  treurige  geschiedenis  achter  zich  had,  dat  hg  name^ 
lyk  is  ontstaan  uit  de  bijeenvoeging  van  twee  brieven  van  Paolas 
meer  of  min  in  hun  geheel,  waarvan  de  oudste  hoofdst.  X^XIX 
en  VIII,  de  jongste  hoofdst.  I — VII  en  IX  ^)  bevatte. 

Wanneer  werkelijk  zoo  iets  met  Paulus'  brieven  heeft  kuoDen 
geschieden,  hoe  veel  te  meer  kunnen  ze  dan  ontsierd  zijn  door 
allerlei  natuurlijk  meestal  zinstorende  tusschenvoegsels  I 

Als  zoodanig  reken  ik  2  Kor.  XI:  32 — XII:  1.  Wat  den  tekst 
betreft,  houd  ik  dien  van  Codex  Vaticanus  voor  den  oorspronke* 
Igken,  alleen  met  verandering  van  tffi  (Vat.)  oftf^(Sin.  CantatNrO 
(XII:  1)  in  órjmet  de  jongere  codices. 

Deze  conjunctie  duidt  hier,  gelijk  meermalen,  aan,  dat  de  ge- 
dachte  door  een  eenigszins  langen  tusschenziu  afgebroken,  weder 
met  ongeveer  dezelfde  woorden  opgenomen  en  nu  voortgezet 
wordt.  KavxdaO-ai  dij  is  dus  de  herhaling  van  de  woorden  ixi 
VS.  30  éi  xavxciCx^ai  óéi-,  dit  laatste  woord  is  een  der  oorzaken 
dat  órj  in  óh  bedorven  is  ^). 

Zonder  reden  heeft  Dr.  Holwerda  zwarigheid  in  de  verklaring 
ook  van  't  slot  van  dit  vers  ge^'onden.  Mt'v — óé  beteekent  hier  • 
wel  —  toch:  //Te  roemen  dan  is  wel  niet  nut,  toch  zal  ik  ko- 
men   (ook,  xcU  alleen  Vat.)  tot   gezichten  en  openbaringen  d^^ 

')  In  syn  werk:  De  Nieawe  Richting,  ens. 

')  Heeft  Panlus  lich  ter  verdediging  yan  sijn  aposteUchap  op  wonderen  b^' 
roepen?  1870. 

')  Gewoonlijk  neemt  men  aan,  dat  deze  brief  nit  8  brieven  is  saamgettel^» 
en  houdt  men  hoofdst  VIII  en  IX  voor  't  fragment  van  den  derden.  M9 
schynt  het,  dat  die  beide  hoofdstakken  niet  by  elkaar  behooren  en  hoofdst.  VTTT  ge^ 
schreven  in  den  scherpen  toon  van  X-XII,  hoofdst.  IX  in  den  milden  geest  r*<^ 
I — VII.  De  aanhef  van  hoofdst.  IX  doidt  aan,  dat  Faulus  tot  een  onderwerp 
overgaat,  waarover  hy  in  dezen  brief  nog  niet  heeft  gehandeld.  Dos  is  het  90" 
mugeiyk,  dat  oorspron  keiyk  hfdst.  VIII,  over  'tzelfde  onderwerp  handelende» 
aan  hfdst.  IX  is  voorafgegaan. 

*)  Jïi  komt  overigens  in  Paalus'  echte  brieven  niet  voor :  in  1  Kor.  VI :  ^^ 
laat  Sin.  het  weg.  In  2  Kor,  XII:  1  maakt  dat  woord  natnuriyk  geen  bc 
zwair,  als  dit  vers  onecht  is. 
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30.'*    Evenzoo  worden  iiév — óé  door  XenophoQ  gebruikt,  YgL 

•  IV2  i  1   en  4  i  17.  Gyrop.  I:  4  {  4  ^). 

Qds  is  ons  geblei^en,  dat  de  gedachte  in  vs.  30  uitgedrukt 
de  volgende  verzen  afgebroken  en  in  XII:  l  weer  opgevat 
t.  Zeer  zeker  is  dit  geen  bewijs  van  interpolatie,  tenz^ 
't  afbreken  van  den  samenhang,  de  samenhang  verbroken, 
etigd  en  door  't  wegnemen  van  *t  zinstorende  hersteld  wordt, 
aatste  nu  heeft  hier  ontegenzeglijk  plaats, 
mers  reeds  vaak  hebben  vele  uitleggers  van  onzen  brief  hun 
ondering  er  over  geuit,  dat  Paulus  met  de  plechtige  formule: 
Ood  en  Vader  van  onzen  Heer  Jezus  Christus,  die  te  prij- 
)  tot  in  eeuwigheid,  we^t  dat  ik  niet  lieg,"  vs  81,  het  noodig  acht 
erzekeren,  dat  hij  werkelijk  in  een  mand  gekropen  en  zoo 
een  poort  de  stadsmuur  uitgesmokkeld  is.  Niemand  begrijpt, 
om  de  apostel  't  verhaal  daarvan  met  een  eed  bezweert; 
nog  meer  afdoet,  niemand  kan  zeggen,  wat  Paulus  beweegt, 
erhaal  hier  ter  plaatse  mee  te  deelen.  Zooveel  ik  weet  is  nie- 
1  op  't  vermoeden  gekomen,  in  dit  voorval  een  bewijs  van 
is'  da^6V€i4x  (zwakheid)  te  vinden.  Dat  trouwens  die  dcx^éveux^ 
op  hij  roemen  wil  vs.  30,  eerst  in  XII:  7,  8  vermeld  wordt 
atansengel),  wordt  onweerlegbaar  bewezen,  door  vss.  5,  9, 10. 
niet  minder  duidelijk  schijnt  het  mij  toe,  dat  ook  de  plech- 
verzekering  in  vs.  31  slaat  op  't  verhaal  van  't  visioen  in 
2  vv.  beschreven.  Dat  visioen,  waarvoor  hij  geen  getuigen 
oproepen,  dat  visioen,  dat  meer  dan  iets  anders,  als  het  hem 
lijk  was  te  beurt  gevallen,  zijn  apostolische  waardigheid 
es,  dat  visioen  had  noodig  en  was  waardig  ingeleid  te  wor- 
met  een  aanroeping  van  God,  als  getuige  der  waarheid, 
rhalve  vs.  30  slaat  blijkbaar  op  niet  anders  als  op  XII:  2— 10, 
s.  31  heeft  eerst  dan  zin  en  beteekenis  als  't  onmiddellijk 
ifgaat  aan  't  daar  verhaalde  visioen  en  daarop  betrekking 
,  wat  evenwel  niet  mogelijk  is,  zoolang  XI:  32 — XII:  1  in 
tekst  staan. 

kar  wat   kan  een  interpolator  bewogen  hebben  die  geschie- 
in   Damaskus   hier  tusschen  te  schuiven?   Niets  gemakke- 

*  te    verklaren   dan   dit.     Hij  heeft  den  apostel  niet  begre- 


Tergens    elders  bij    Paulns,  noch  in  de  overige  ichriften  des  N.  Verbonda 

zalk  een  gebruik  yan  fisy — ^fi  aangetroffen.  Ook  't  woord  èmaala  en  *t 

oud  a.noxoiii^9ig  komen  by  Paaliu  niet  dan  in  2  Kor.  XH:  1,  7  voor. 
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pen.  Hij  vindt  in  't  vervo]g  Dergens  iets  van  die  da-S'éreia^ 
waarop  Paolus  zegt  te  willen  roemen  XI :  80 ;  hij  merkt  niet 
op,  dat  die  vervat  ïs  in  XII :  7 — 10.  Hij  oordeelt  dat  Paulns  in 
2  Kor.  XII:  2 — 5,  wel  verre  van  te  roemen  in  zijn  zwakheid^ 
zich  integendeel  op  een  verschijning  des  Heeren  gaat  beroemen. 
Hij  ziet  voorbij,  dat  die  verzen  slechts  een  inleiding  willen  zijn 
op  VS.  7 — 10,  en  dat  Paulus  in  vs.  2 — 5  van  zich  zelf  spreekt 
in  den  Sden  persoon  als  van  een  ander,  juist  omdat  hij  yover 
zich  zelf  niet  zal  roemen  dan  in  zijn  zwakheden,"  vs.  6,  waa^ 
over  hij  dan  verder  in  den  eersten  persoon  uitweidt.  De  in- 
terpolator  zoekt  dus  naar  *tgeen  hij  meent  dat  hier  ontbreekt: 
een  voorbeeld  van  zwakheid  in  Paulus;  hij  doorloopt  zijn  ge- 
schiedenis en  vindt  nu,  dat  hij  eens  in  Damaskus  zijn  leven  heeft 
gered  door  de  vlucht.  Inderdaad  in  *t  oog  der  christenen  uit  de 
2de  eeuw  schier  een  onvergeeflijke  zwakheid,  een  misdaad. 
Men  denke  slechts  aan  't  bekende  verhaal  van  Petrus*  vlucht 
uit  de  gevangenis  te  Rome.  Buiten  de  stad  ontmoet  hij  den  Heer. 
/y Waarheen  Heer?"  is  zijn  vraag,  en  't  antwoord :  //Ik  ga  naar  Rome 
om  mij  andermaal  te  laten  kruisigen."  En  de  apostel  keert  be- 
schaamd op  zijn  weg  terug,  levert  zich  op  nieuw  in  de  handen 
zijner  vervolgers  en  ondergaat  moedig  den  marteldood. 

De  interpolator  schrijft  alzoo  die  bizonderheid  uit  Paulus'  leven 
aan  den  kant,  of  wat  waarschijnlijker  is,  om  den  door  XII:  1 
herstelden  samenhang  met  't  voorafgaande,  hij  voegt  die  onder 
't  overschrijven  in  den  tekst  van  Paulus*  brief.  Ongelukkig  laat 
hij  aldus  den  apostel  een  voorval  uit  zijn  leven  vermelden,  dat, 
als  het  een  zwakheid  is,  een  zwakheid  is,  waarin  hij  niet  ^y  roemen" 
kan,  omdat  het  dan  geen  lichamelijke,  maar  een  zedelijke  zwak- 
heid is;  een  bewijs  te  meer,  dat  genoemde  verzen  niet  van 
Paulus'  hand  zijn. 

Naar  de  meening  van  den  interpolator  roemt  dus  Paulus  wel 
degelijk,  niet  alleen  in  zijn  zwakheid,  maar  ook  in  gezichten  en 
openbaringen  des  Heeren.  Vandaar  dat  hij  vs.  6,  6  /^over  mij 
zei  ven  zal  ik  niet  roemen  dan  in  mijne  zwakheden  —  want  indien 
ik  wilde  roemen,  zou  ik  niet  dwaas  zijn,  want  ik  zou  waarheid 
spreken:  maar  ik  mijd  het,  opdat  niet  iemand  van  mij  hooger 
denke  dan  hetgeen  hij  van  mij  ziet  of  van  mij  hoort  — "  de 
woorden  bijvoegt  ^en  in  de  uitnemendheid  der  openbaringen" 
{xai  [lees  xdv  d.  i.  xaï  êv]  zfj  vt^sq^oXti  twv  ccTioxaXvtptwv)  door 
welke  bijvoeging  vs.    6  een  ondraaglijk  lange  tusscheuzin  wordt, 
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en  bovendien  Paulus  met  ronde  woorden  uitspreekt,  wat  hij  met 
alle  macht  wil  bedekken.  Immers  Paulus  heeft  er  zelf  schuld 
aan,  dat  de  uitgever  van  zijn  brief  hem  heeft  misverstaan  en 
daardoor  den  zin  verdraaid.  Paulus  is  in  deze  perikope  niet 
volkomen  oprecht.  Hij  beweert  in  niets  anders  te  willen  roemen 
dan  in  zijne  zwakheden;  hij  doet  het  voorkomen  alsof  hij 
*t  visioen  alleen  vermeldt,  omdat  het  tot  recht  verstand  van 
*t  gebeurde  met  den  satansengel  noodig  is;  hij  neemt  den  schijn 
aan  alsof  hij  verzwijgen  wil  dat  dat  visioen  hem  zelf  te  beurt 
gevallen  is.  Maar  met  dat  al  is  het  Paulus  niet  minder  te  doen 
om  zijn  zwakheid  als  om  de  uitnemende  openbaring  vss.  6  en  6, 
en  door  dien  toeleg  is  //die  mensch  in  Christus"  zoo  doorzichtig, 
dat  de  interpolator  niet  eens  bemerkt,  dat  Paulus  hem  voor  een 
anonymus  wil  doen  doorgaan,  m.  a.  w.  zich  houdt  alsof  hij  niet 
wil  roemen  in  de  gezichten  des  Heeren;  hij  meent  (en  eigenlijk 
te  recht),  dat  de  apostel  onomwonden  daarin  roemt  en  neemt 
daarom  de  vrijheid  het  maar  iets  duidelijker  te  doen  uitkomen 
in  VS.  7»^) 

Vanwaar  is  't  verhaal  van  XI:  32,  83  ontleend?  De  vergelij- 
king met  Handd.  IX:  22 — 25  doet  ons  twee  dingen  vermoeden. 
Ten  eerste:  de  soms  woordelijke  overeenkomst  wijst  op  dezelfde 
bron.  Ten  tweede^  't  verschil,  daarin  bestaande  dat  het  bij  Lukas  de 
Joden  zijn,  in  2  Kor.  de  ethnarch  van  koning  Aretas  is,  die  Paulus 
wilgevangennemen,  wijst  op  meer  geloofwaardigheid  en  oorspron- 
kelijkheid van  'i  laatste  verhaal,  daar  het  Lukas*  blijkbare  aanleg 
ia  den  Joden  zooveel  mogelijk  de  schuld  te  geven  zoowel  van 
Jezas*  dood  als  van  Paulus*  vervolgingen.  Waarschijnlijk  heeft 
dus  de  schrijver  gebruik  gemaakt  van  dezelfde  bron,  waaruit 
Lukas  geput  heeft,  wat  wijst  op  een  hoogen  ouderdom  van  deze 
interpolatie,  waarschijnlijk  opklimmende  tot  't  eind  der  eerste  eeuw. 

Mij  vleiende  door  de  verwijdering  dezer  perikope  een  onover- 
komelijken  hinderpaal  tot  recht  verstand  van  *s  apostels  apologie 
weggenomen  te  hebben,  zou  ik  hier  mijn  taak  als  afgedaan  kunnen 
beschouwen,  ware  het  niet,  dat  de  vraag  voor  de  hand  ligt :  zou 
het  niet  mogelijk    zijn  te  gissen,  waarop  't  gezicht  in  XII:  2  vv. 


^)  De  recept  heeft  die  woorden  bij  vs.  7  getrokken  en  diarom  *t  volgende 
d&ó  weggelaten.  De  nieuwe  Bijbelyertaling  volgt  hier  en  meestal  elders  slaafs 
den  slechten  tekst  van  de  editio  ree.,  vooral  waar  die  overeenkomt  met  de  zoo 
mogeiyk  nog  slechtere  van  Tischendorfs  ed.  7a. 
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doelt?  Mij  dunkt  van  ja!  Het  is  reeds  door  anderen  opgemerkt, 
dat  Paul U8  daarmee  zijn  waardigheid  als  apostel  wil  bewijzen  en 
handhaven  tegenover  zijn  tegenstanders  in  Koriuthe.  Eveiizoo,  dat 
daarvoor  geen  verschijning  des  Heeren  geschikter  was,  dan  die  bij 
zijne  bekeering.  Ik  voeg  er  nog  bij,  dat  de  apostel  zinspeelt  op  eeo 
voorval   dat   niet   in   Korinthe   kan   hebben  plaats  gehad,  om  de 
eenvoudige    reden,     dat   Paulus   toentertijd    in    geen    geval   tot 
Korinthe  zijn  werkzaamheid   had  uitgestrekt,  en  dat  nochtans  dea 
Korinthers   bekend   moet   geweest   zijn,   daar   hij    de  herinnering 
daarvan  bij  hen  schijnt  te  willen  opwekken  door  den  juisten  tijd 
aan  te  geven,  waarop  het  geschied  is.     I^u  komt  het  mij  hoopt 
onwaarschijnlijk    voor,   dat   Paulus   hier  geen  gewag  zou  hebbeo 
gemaakt    van    de    Ghristus*-verschijning    die    zijn    bekeering  tei 
gevolge   had,    terwijl  hij  toch  zijn  apostelschap  wil  verdedigen,  ea 
dat   den   Korinthers   de  juiste  tijd  bekend  was    van    een    anden 
verschijning  dan  de  zooeven  genoemde.  Al  waarom  ik  niet  aand 
als   mijn   overtuiging   uit   te   spreken,  dat  we  in  2   Kor.   Xü:  t 
vv.   't  autentiek    verhaal    van  Paulus'  bekeering  hebbeu. 

Daarmee   zijn   evenwel   in   onoplosbaren  strijd  de  door  Pauloi 
in  den  brief  aan  de  Galaten  I:  18  en  II:  1  gegeven  tijdsopgavei, 
indien  namelijk  in  't  cijfer  van  II :  1  //vervolgens  ging  ik  binnen  U 
jaar  wederom  naar  Jeruzalem^'  geen  fout  is  geslopen*  Doch  ooki 
afgescheiden    van   de   tijdsopgave   in  den  2en  Korintherbrief,  kaï 
*t  cijfer  van  14  jaar  in  Gal.  II:  I  onmogelijk  juist  zijn.    Imaien 
dan    zouden    er    tusschen    Paulus'    eerste    en   tweede    bezoek  il 
Jeruzalem  14—3=11  jaar  liggen:  van  die  11  jaar  zou  de  apostd 
volgens   Handd.   XI:    26    ëen  jaar  ongeveer  in  Autiochië  hebbea 
doorgebracht    en    de    overige    10  jaar   hebben   besleed   aan  zijl 
eerste  zendingsreis,  en  opdat  we  niet  zouden  meenen,  dat  Lukai^ 
gelijk    elders    zoo    ook   hier,    velerlei   bizonderheden   uit  Pauloi' 
leven   stilzwijgend    voorbij   gaat  —  Paulus   zelf  noemt  zijn  eerste 
zendingsreis,  een  reis  naar  de  streken  van  Syrië  en  Gilieië  (GaL 
I:  21  vv.),  terwijl  Lukas  die  reis  uitstrekt  behalve  tot  de  genoemde 
landen   ook    tot   Cjprus,   Pamfylië^  Pisidië  en  Lykaouic  (Handd 
XIII,    XIY);  zoodat  Lukas  hier  altans  niet  verdacht  kan  worden 
onvolledige    berichten    omtrent    dit   deel   van  's  apostels  leven  te 
hebben  gegeven. 

Daar  het  nn  genoegzaam  vast  staat,  dat  zoowel  1  Kor.  als 
2  Kor.  in  't  jaar  58  is  geschreven,  zoo  valt^  aangenomen  dat 
Paulus   in   2   Kor.  XU  deu  datum  zijner  bekeering  aangeeft,  die 
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l>ekeermg  in  *t  jaar  44.  Dan  is  de  apostel  in  Arabië  geweest 
iran  44 — 47,  in  *t  jaar  47  voor  de  eerste  maal  te  Jeruzalem 
gekomen,  en  daar  de  tweede  reis  naar  Jeruzalem  in  't  jaar  51 
valt,  zoo  heeft  Paulus  na  4  jaren  voor  de  tweede  maal  die  stad 
bezocht.  Moeten  wij  nu  de  woorden  van  Gal  II :  1  ërtêna  iui . . . 
irwv  ndXiv  dvéfirpf  vertalen :  vervolgens  ging  ik  binnen  . . .  jaar 
voor  de  tweede  maal  op  naar  Jeruzalem ',  dan  is  dus  7  H  cijfer 
dat  de  plaats  van  14  vervangen  moet.  Is  het  evenwel  geoorloofd 
met  sommigen  te  vertalen :  daarna  gmg  ik  na  .. .  jaren  enz.,  dan 
is  't  in  te  vullen  cijfer  4,  d.  i.  iid  TetftrdQtav  in  plaats  van  iid 
i&taxetftfdqoüv^  of,  in  cijfers,  iid  ê^  hcov  in  plaats  van  iui  m^ '  ivwv. 

Tegen  de  meening,  dat  Paulus  in  't  jaar  44  na  Chr.  bekeerd 
is,  maakt  geen  bezwaar  Paulus'  collectereis  in  Hand.  XI:  27 — 30, 
Hl:  25  vermeld,  ofschoon  die  juist  in  dat  jaar  zou  hebben  plaats 
geh&d;  daar  het  uitgemaakt  is,  dat  die  reis  is  verdicht  en  die 
oollecte  tot  Paulus'  laatste  reis  naar  Jeruzalem  moet  worden 
gebracht. 

We  merken  hierbij  op  dat  Panlus'  bekeering  alsnu  samenvalt 
met  den  dood  van  Herodes  Handd.  XII:  23,  de  vervolging  waar- 
ikan  Paulus  zulk  een  werkzaam  aandeel  nam,  met  die  in  Handd. 
Sn  vermeld.  Heeft  Paulus  werkelijk  deel  gehad  aan  Stefanus' 
lood,  dan  kan  die  gevoeglijk  in  den  aanvang  van  Herodes' 
bestuur  a°  41  worden  gesteld.  Dat  Lukas  op  louter  gissing  de 
geschiedenis  van  Paulus  aan  die  van  Petrus  heeft  vastgeknoopt 
Kal  wel  geen  betoog  behoeven.  Evenmin,  dat  het  onwaarschijnlijk 
18,  dat  Paulus  reeds  éen  jaar  na  Jezus'  dood  zou  bekeerd  zijn,  en 
Uzoo  Handd.  I — YIII  de  geschiedenis  van  éen  enkel  jaar  zou  he- 
imatten. Niet  onmogelijk  acht  ik  het,  dat  de  14  jaren  van  2  Kor. 
dl:  2  naar  Gal.  II:  1  overgebracht  is  en  alzoo  H  oorspronklijke 
mfer  heeft  vervangen. 

U  Hertogenbosch.  J.  H.  A.  Michelsen. 
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Toen    ik    mij    in    den    loop   van   den  jongsten   winter  gereed 
maakte   om  eene  voordracht  te  houden  over  de  Paroiisie  en  bet 
Duizendjarig    rijk,    naar    aanleiding    van    eenige    bijeenkomsten, 
waarin    Mr.    Is.    Capadose    de    wederkomst  des  Heeren  als  zeer 
nabij  had  aangekondigd,  —  moest  ik  natuurlijk  ook  stilstaan  bij 
het  jaar   1000,  dat  zich,  volgens  de  kerkgeschiedschrijvers,  door 
eene  bijzonder  sterke  en  algemeene  verwachting  van  de  wederkomst 
van  Christus  en  den  ondergang  der  wereld,  die  daarop  volgen  soa, 
gekenmerkt  heeft.     Uit  de  bronnen,  die  ik  daartoe  raadpleegde, 
vloeiden  mij  niet  dan  zeer  karige  berichten  toe,  vooral  wat  betreft 
het  jaar    1000    zelf.     Het    bleek   mij,  dat  die  verwachting  zich 
reeds  in  het  begin  der  10<le    eeuw    vertoonde  en  zich  tot  in  de 
ll^e   eeuw  heeft   uitgestrekt,    om   zich  later  van  tijd  tot  tijd  te 
vernieuwen.     Kwam    toen  reeds  de  vraag  bij  mij  op,  of  men  in 
dit   opzicht   aan   het  jaar    1000    misschien  een  te  groot  gewicht 
heeft   gehecht,  het  vermoeden,  dat  onwillekeurig  de  uitdrukking 
^duizendjarig   rijk"  in   een  te  nauw  verband  met  het  jaar  1000 
zou  zijn  gebracht  (door  klank-overeenkomst),  te  meer  trok  mijne 
aandacht   een    opstel,    dat  ik  dezer  dagen  aantrof  in  de  ifRevue 
des    qnestions    historiques"  (Paris,  Victor    Palmd),  afl.  1  van  dit 
jaar,  waarin  een  geleerde  Benedictijn  de  meening  tracht  te  weer- 
leggen, dat  in  het  jaar  1000  èene  algemeene  paniek  zou  hebben 
geheerscht    ten    gevolge    van    de    verwachting,  dat  het  eind  der 
wereld  nabij  was. 

Daar  de  genoemde  Revue  hier  te  lande  minder  bekend  schijnt 
te  wezen,  meen  ik  aan  de  lezers  van  dit  tijdschrift  geen  ondienst 
te  doen,  wanneer  ik  den  inhoud  van  dat  artikel  hun  in  het  kort 
mededeel.  Naar  mijn  inzien  verdient  het  dat  ten  volle,  ook  om 
het  doel,  waarmee  het  geschreven  is.    De  auteur.  Dom  Fran^is 
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laine,  Bénédiotia  de  Tabbaye  de  Ligugé,  acht  het  in  strijd  met 
s  menschelijke  waardigheid,  eene  dusdanige  verwachting  te 
oesteren.  Voor  de  eer  van  ons  geslacht  en  ook  voor  de  eer 
er  kerk  heeft  h\j  den  handschoen  opgenomen  tegen  de  //critique 
itionaliste  de  nos  jours,  qui,  au  lieu  de  s'anuiser  è  créer  des 
I jthes  fantastiques  pour  se  donner  ensuite  Ie  plaisir  de  les  com- 
attre,  ferait  bien  mieux  d*appliquer  les  forces  de  son  intelligenoe 

renverser  des  erreurs  aussi  graves/'  Den  braven  Benedictijn 
renschen  wij  toe,  dat  hij  de  critiek  van  eene  gunstiger  zijde 
3ere  kennen  dan  als  een  strijden  tegen  windmolens;  maar  intus- 
chen  willen  wij  hem  hooren,  waar  hy  optreedt  als  verdediger 
an  het  gezond  verstand.  Misschien  kunnen  wij,  protestanten. 
Dg  wel  iets  van  hem  leeren.  Opmerkelijk  is,  dat  het  geloof 
an  het  millennium  bij  de  Roomsche  kerk  nooit  veel  sympathie 
eeft  gevonden.  De  abt  Joachim»  de  prediker  van  het  Eeuwig 
vangelie,  kan  als  een  voorlooper  der  hervorming  beschouwd 
'ordeu,  en  verder  staan  al  de  voorstanders  dier  leer  op  den 
odem  van  het  protestantisme.  Onze  Benedictijn  treedt  dan  ook 
1  de  volle  wapenrusting  zijner  geleerdheid  op  om  de  meening, 
at  men  er  in  het  jaar  1000  algemeen  aan  geloofde,  te  bestrijden. 

Als  voorstanders  van  die  meening  haalt  de  schrijver  aan: 
^aronius,  Annales  Ecclesiastici  ad  anu.  1001;  Uistoire  littéraire 
e  la  France,  t.  VI,  préf.  p.  11;  Histoire  de  Téglise  gallicane, 
d.  in  12^  t.  VU,  p.  206.  —  M.  de  Caumout,  Abécédaire 
"Archéologie,  p.  42.  —  M.  de  TËscalopier,  Préface  sur  Touvrage 
e  Théophile,  p.  1.  —  M.  Ampère :  Histoire  littéraire  de  la  France, 
.  III,  p.  273  et  suiv.  etc.  etc.  —  Maar  vooral  staat  hij  stil  bij 
ene  uitspraak  van  de  Sismondi,  in  zijn  werk:  De  la  chute 
e  Tempire  Romaio,  III,  p.  397  en  398,  en  van  Michelet  in  zijne 
listoire  de  France,  II,  p.  132.  /^On  se  sent  efifrayé,  zegt  de 
>ismoDdi,  de  Tétat  de  désorganisation  oü  la  croyance  de  Tapproche 
mminente  de  la  fin  du  monde  dut  jeter  la  société.  La  masse 
ntière  des  hommes  se  trouvait  dans  la  situation  d'&me  d*un  con- 
lamné  qui  a  re<;u  sa  seutCDce.  Tout  travaü  du  corps  ou  de  f  esprit 
ïeoenait  sans  but.'*  En  Michelet :  //Ce  pauvre  monde  du  X°*^  siècle 

Itait   jians   espoir   après  tant  de  ruines Le  captif  atten- 

lait  dans  son  noir  donjon,  le  serf  attendait  sur  son  sillon,  le 
Doine  attendait  dans  les  abstinences  du  cloitre;  (ils  avaieht) 
'effroyable  espoir  du  jugement  dernier.*' 

Met   deze    beide  aanhalingen  stelt  zich  de  schrijver  tevreden. 
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Het  gesag  dier  beide  namen  acht  hij  groot  genoeg  om  geeoe 
andere  aanhalingen  daarbij  te  voegen,  maar  tegen  deze  twee 
uitspraken  met  al  de  wapenen,  die  hij  bijeenbrengen  kan^  te 
velde  te  trekken.  Is  er  werkelijk,  zoo  vraagt  hij,  tegen  het 
eind  der  lOde  eeuw  zulk  eene  algemeene  paniek,  znlk  een 
jyefiarement  génëraP'  geweest,  als  de  genoemde  geschiedschriJTen 
beweren?  Is  een  geheel  geslacht  de  dupe  geweest  van  eene 
dwaling,  een  bijgeloof?  —  En  zijn  antwoord  luidt  ontkennend. 

Hij  beroept  zich  vooreerst  op  de  late  dagteekening  der  be- 
richten omtrent  de  beweerde  ontsteltenis  van  het  jaar  1000. 
Niet  hooger  kan  men  opklimmen  dan  de  16de  eeuw.  Koeh 
Hermann  Confract  (1064),  noch  Sigbert  de  Ckmbloux  (1119) 
noch  Vincent  de  Beauvais  (1270),  de  eerste  encyclopedist,  noeh 
zelfs  Rollevinck  (1480),  maken  er  melding  van.  De  eerste,  bij 
wien  men  die  meening  vindt,  is  Tritheim  (door  Gieseler  aangehsald), 
niet  minder  dan  vijf  eeuwen  na  het  jaar  1000  (Annales  Hiisan- 
gienses,  I,  p.  148:  Homines  metnebant  instare  diem  novissimnm). 
Vóór  dien  tijd  zal  men  bij  alle  annalisten,  Italiaansche,  Franschea 
Duitsche,  Ëngelsche  (alleen  Raoul  Glaber  van  Clugnj,  op  wien 
later  terugkomen,  uitgezonderd),  vruchteloos  naar  eenig  spoor 
eene  bijgeloovige  vrees  in  het  jaar  1000  zoeken.  Deze  annaliste: 
loopt  de  schrijver  door  en  wijst  o.  a.  op  een  bericht  van  Johanne^ 
Diaconus  in  het  Chronicon  Venetum  et  Gradense,  waarin  word"^ 
verhaald,  dat  keizer  Otto  I  in  het  jaar  1000  een  derden  toch^ 
naar  Italië  ondernam  en  daarbij  het  meer  Como  met  zijne  draai'" 
kolken  wilde  overtrekken.  „De  keizer  noch  zijne  soldaten,'*  zeg^ 
onze  schrijver,  /^schijnen  daarin  teruggehouden  te  zijn  door  d0 
verschrikkingen  van  het  jaar  1000.'* 

Staan  wij  hier  een  oogenblik  stil  en  elaan  wij  de  Eerkgesch. 
van  Gieseler  op,  daar  vinden  wij  juist  met  betrekking  tot  dien  tocht 
▼an  Otto  I  uit  de  Gesta  episcop.  Laodicensium  de  volgende  woo^ 
den  aangehaald:  ^/incredibili  pavore  perterriti  (nam.  de  soldaten 
van  het  leger,  bij  gelegenheid  van  eene  zonsverduistering),  nihil 
alittd  quam  diem  judicii  putant  imminere.  --  Alii  vasis  vinariis, 
alii  eistis,  alii  sub  earris  turpitersese  recondunt;  quisquepro  lucro 
reputat,  si  quod  pro  hao  inusitata  nocte  sibi  reperire  queat  latibn- 
lum."  Bij  het  eerste  lezen  dezer  aanhaling  zijn  wij  geneigd,  onzen 
Benedictijn  te  beschuldigen,  dat  hij  eene  dergelijke  mededeeling  niet 
vermeldt,  waaruit  blijkt,  hoe  een  schrijver  van  het  midden  der  XI* 
eeuw  (in  1060  werden  de  Gesta  geschreven)  zich  wel  degelqk  de 
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errores  van  het  jaar  1000  herinnerde.  Doch  bij  nader  inzien 
i  hier  volstrekt  geene  sprake  van  eene  algemeene  verwachting, 
lat  in  het  jaar  1000  de  wereld  vergaan  zou.  Hel  is  een  zeer 
;ewoon  verschijnsel,  dat  onkundige  menschen  beangst  zijn  voor 
!6ne  zonsverduistering.  Denken  wij  ons  daarbij  soldaten  uit 
lien  tijd,  uit  de  hefie  des  volks,  te  midden  van  allerlei  geva- 
en,  omringd  van  al  de  verschrikkingen  van  den  oorlog,  dan 
Lunnen  wij  ons  gemakkelijk  voorstellen,  dat  eene  zonsverduiste- 
ÏDg  hen  doet  gelooven,  dat  nu  de  wereld  vergaan  zou  en  de 
)ordeelsdag  daar  was.  Hetzelfde  zou  ook  in  de  9  de  en  in  de 
11de  eeuw  zijn  gebeurd,  hier  en  daar  ook  in  de  19de  eeuw.  Een 
lergelijk  voorval  op  zichzelf  schijnt  ons  dus  de  kracht  van  het 
>etoog  van  onzen  schrijver  niet  te  verzwakken. 

Een  der  annalisten  uit  het  begin  der  11de  eeuw  gaat  zoover, 
at  hij  het  jaar  1000  roemt  als  een  schitterenden  morgen.  Het 
(  Theetmar  van  Merseburg  in  1018.  Anderen  gewagen  van  de 
"^erustingen  der  Denen  in  Normandië  tegen  de  Engelsehen ;  geen 
Bn  allen  van  die  werkeloosheid,  waarvan  de  Sismondi  weet  te 
^rhalen.  Evenmin  vindt  men  in  de  levensberichten  van  bijzondere 
«rsonen,  tusschen  1000  en  1040  te  boek  gesteld,  eenige  aan- 
uiding  van  genoemde  verwachting.  Maar  de  schrijvers,  door 
nzen  Benedictijn  tot  mikpunt  van  zijne  aanvallen  gekozen,  be- 
oepen zich  op  verschillende  bronnen,  waaraan  zij  hunne  voor- 
telling ontleenden.  Vooreerst  op  de  handelingen  van  het  Concilie 
'an  Troslj  (io  909).  Daar  leest  men  echter  met  betrekking  tot 
te  besproken  verwachting  niet  anders  dan  dit:  f, voor  ons  dus, 
lie  den  titel  van  bisschoppen  dragen,  wordt  de  herderlijke  taak 
en  zeer  groote  en  bijna  ondragelijke  last,  dum  instat  reddenda 
atio  negotii  nobis  commissi  cum  exactione  lucri  et  dum  jam 
amque  adventus  iilius  in  majesiate  terribilis  (diei)  ubi  omnes 
;um  gregibus  suis  venient  pastores  in  conspectum  Pastoris  supremi.^ 
>at  hier  van  den  nadereuden  oordeelsdag  gesproken  wordt,  lijdt 
^en  twijfel.  Maar  het  Concilie  werd  gehouden  in  909,  zoodat 
mze  schrijver  recht  heeft  om  te  betwijfelen,  of  van  dien'  tijd  af 
ot  1000,  zooals  de  Sismondi  beweert,  „Me  arbeid  van  lichaam 
)n  geest  heeft  opgehouden.*^ 

De  schrijvers  van  de  Histoire  littéraire  de  la  France  beroepen 
lich  op  een  boekje,  dat  in  964  verscheen  onder  den  titel  van 
uibellus  de  Antichristo.  Daaruit  blijkt,  naar  hun  zeggen,  de 
ilgemeene  verwachting,  dat  de  jongste  dag  in  het  jaar  1000  zou 
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aanbreken.  Dit  boekje  werd  door  den  abt  Adson  gesehicTci 
ten  behoeve  van  de  koningin  van  Frankrijk,  alleen  om  hiarte 
helpen  in  het  onderzoek  der  Schrift,  zooals  de  schrijver  in  zgM 
voorrede  uitdrukkelijk  verklaart;  terwijl  hij  in  het  boel^  rif 
zegt,  dat  het  uur  van  het  laatste  oordeel  alleen  bij  Qod  bekoi 
is.  Had  toen  de  verwachting  bestaan,  dat  in  het  jaar  1000  b] 
gebeurtenis  zou  plaats  hebben,  dan,  meent  onze  schrgTer,  in 
de  abt  wel  degelijk  daartegen  opgekomen  zijn. 

Men  beroept  zich  ook  op  twee  mannen,  die  omstreeks  960  kt 
naderend  eind  der  wereld  aankondigden ;  de  een  deed  te  Piqi^ 
de  ander,  een  kluizenaar  uit  Thuringen,  op  den  vorstendagli 
Wurzburg  zijne  voorspellingen  hooren.  Beiden  worden  dov 
onzen  Benedictijn  op  zijde  geschoven  als  visionarissen,  zooals  eb 
eeuw  ze  in  alle  landen  oplevert.  Even  weinig  waarde  heeft  ii 
zijn  oog  een  bericht  van  den  kroniekschrijver  Godwell  vanLimogeii 
waarop  Michelet  zich  beroept  (evenals  Gieseler)  en  waarm  ket 
jaar  1010  als  het  jaar  der  verschrikking  vermeldt  wordt.  Tol- 
gens  Gieseler  is  dit  bericht  uit  1150,  volgens  onzen  schrijm 
uit  1224  of  later  afkomstig.  Daarenboven  geldt  het  niet  het 
jaar  1000,  waarover  de  Benedictijn  alleen  handelt. 

Eindelijk  blijft  nog  Raoul  Glaber  •  o  ver,  ook  een  der  autoriteita 
van  Gieseler.  Deze  kroniekschrijver  spreekt  van  het  jaar  1039, 
f^toen  men  bijna  over  de  gansche  aarde,  maar  vooral  in  Fraokr^ 
en  Italië,  de  basilieken  begon  te  vernieuwen,  hoewel  de  ine«te 
het  in  het  geheel  niet  noodig  hadden.  Het  was  een  wedij^ 
onder  de  christenvolken  om  de  schoonste  kerken  te  hebben.  Bel 
was,  alsof  de  wereld,  hare  oude  kleederen  afschuddende,  W 
witte  kleed  der  katechumenen  aandeed.'*  //Toen  het  gelaat  der 
wereld  alzoo  vernieuwd  was,  zijn  er  eene  menigte  lichamen  vib 
heiligen  gevonden."  Onze  schrijver  acht  het  niet  zonder  rede» 
wat  al  te  gewaagd  om  te  onderstellen,  zooals  men  doet,  d«t 
deze  algemeene  kerkvernieuwing  het  gevolg  is  geweest  van  de 
achteloosheid  die,  bij  de  verwachting  van  den  ondergang  der 
wereld,  voorafgegaan  was! 

Maar  wij  weten  toch,  dat  een  aantal  schenkingen  aan  Via» 
ters  en  kerken  in  de  10de  eeuw  met  de  staande  formule  aifr 
vangen :  appropmquante  mundi  termino.  Ook  dit  feit,  dat  oö* 
Benedictijn  niet  onvermeld  laat,  kan  hem  niet  van  zijn  stik 
brengen.  Hij  meent,  dat  zij,  die  zich  daarop  beroepen,  eoe 
jammerlijke   onknnde  van  de  wetenschap  der  charters  verrade», 
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en  verwijst  hen  naar  de  Eléments  de  Palëographie  van  de  Wailly, 
een  réuumé  van  het  groote  werk  der  BenedictijneD  over  dit  on- 
derwerp.    Daaruit  zou  hun  blijken,  dat  dergelijke  formulen  noch 
in  de  eerste  noch  in  de  tweede  helft  der  10de  eeuw  zijn  uitge- 
vonden,   maar   sedert  de    7de  eeuw  in  gebruik  waren  en  gedu- 
rende een  groot  gedeelte  der  middeleeuwen  eene  staande  formule 
zijn    gebleven.    Voorts    zijn    ze  plaatselijk';  alleen  in  het  westen 
en    het    zuiden    van   Frankrijk  treffen  wij  ze  aan.  Lang  v<5ór  het 
eind   der    10de    eeuw   raakten    ze   in  onbruik;  tusschen  900  en 
1000  komen  ze  zelden  voor^  meer  in  de  11de  eeuw,  dus  na  het 
jaar  1000^  terwijl  zij  in  de  9de,  tusschen  830  en  870,  op  zekere 
plaatsen   als  het  ware  de  verplichte  vorm  van  belangrijke  testa- 
menten   en    schenkingen    waren.     Tot    staving    van  dit  beweren 
kaalt  de  schrijver  verschillende  charters  aan,  hem  door  een  zijner 
medebroeders  aangewezen  in  Vaissete,  Histoire  générale  de  Lan- 
gnedoc,    en   Dr.   Morice,  Preuves  de  Thistoire   de  Bretagne,  van 
8S4i — 880,  sedert  welk  jaar  de  bedoelde  formulen  geheel  uit  de 
geschiedenis  van  Bretagne  verdwijnen. 

Aan  dit  betoog  voegt  de  schrijver  ten  slotte  nog  een  overzicht 
toe  van  den  godsdienstigen,  politieken  en  artistieken  toestand 
('er  wereld  op  het  eind  der  10de  eeuw,  ten  bewijze,  dat  noch 
'd  vorsten,  noch  de  geestelijkheid,  noch  de  adel,  noch  het  volk 
tt  dien  toestand  van  vertwijfeling  verkeerden,  die  hun  door  de 
''x'^nsche  schrijvers,  vooral  Michelet  en  de  Sismondi,  toegekend 
i^Ordt.  lu  999  beklom  een  nieuwe  paus,  zonder  eenige  vrees 
^or  den  ondergang  der  wereld,  den  troon,  richtte  Olto  III,  kei- 
^xr  van  Duitschland,  het  koninkrijk  Polen  op  met  een  metropolitaan- 
■^  4  suffragaan-bisschoppen,  gaf  Stefanus  van  Hongarije  eene 
^^ttelijke  regeling  aan  zijne  provinciën,  met  bisdommen  en 
kloosters  —  alles  in  strijd  met  de  verklaring  van  de  Sismondi. 
^delbert  van  Praag  predikt  in  het  eind  der  10de  eeuw  het 
'^VBDgelie  aan  de  oevers  van  de  Weichsel  en  de  Niemen,  de 
^Oning  van  Denemarken  staat  gereed  om  Engeland  te  veroveren, 
^^  christenen  van  Spanje  zetten  onverpoosd  den  strijd  tegen  de 
Gooren  voort,  en  nog  &ltoos  zijn  er  te  vinden,  die  met  begeerige 
blikken  uitzien  naar  de  keizerlijke  kroon  van  het  Oostersche 
^\]k.  De  Bizantijnsche  schrijvers  weten  niets  van  de  verschrik- 
^^gen  van  het  jaar  1000,  evenmin  als  de  Arabische  vertel- 
^^>  die  daarvan  zonder  twijfel  zouden  hebben  partij  getrokken, 
^Iq  ze  hadden  bestaan.  Kortom,  de  gansche  toestand  der  maat- 
1878.  29 
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schappij   was  deselfde,  alsof  er  niets  bijzonders  op  handen  was. 

In  de  laatsttt  10  jaren  der  tiende  eeuw  zijn  de  ooncUiëa  min- 
der talrijk  dan  anders,  en  nooit  houden  deze  conciliën  zich  bezig 
met  de  verwachting,  waarvan  wij  spreken.  Zelfs  kenmerkte  zich 
de  laatste  helft  der  tiende  eeuw  door  de  stichting  vtan  een  aan- 
tal kloosters  en  kerken;    men  heeft  112  nieuwgebouwde  of  hei^ 
stelde  kloosters  geteld  tusschen  950  en   1000,  en  men  rekent,  dit 
er  nog  veel  meer  zijn  opgericht.  Omtrent  de  kerken  is  moeilijk 
eene  juiste  berekening  te  maken.  Maar  uit  alles  blijkt  voldoende, 
dat   van    eene  algemeene  neerslachtigheid,  die  allen  arbeid  deel 
staken,    geene  sprake   kan   zijn.     De  wetenschappen  en  letteres 
waren  niet  in  bloei,  maar  toch  hebben  zich  op  het  eind  der  10de 
eeuw  Gerbert  van  Frankrijk,  Dunstan  van  Engeland,  Bruno  nn 
Keulen    gunstig  onderscheiden.     En   het   verval   van  letteren  es 
wetenschappen  zal  door  niemand  worden  toegeschreven  aan  de  ver- 
wachting   van   den   naderenden   ondergang  der  wereld.     Ganaeh 
andere  oorzaken  zijn  er  voor  aan  te  wijzen. 

Onze  schrijver  acht  hiermede  zijne  verdediging  van  de  eerder 
kerk,   of   liever    van   zijne    voorouders,  van  het  menschelijk  ge* 
slacht,  voltooid.  Hij  is  een  nederig  man  en  verontschuldigt  ziek 
dat    hij   zoo   lang   aan  het  woord  is  gebleven.     Maar  het  waieo 
mannen  van  groeten  naam,  tegen  wie  hij  durfde  opkomen  ;daAroai 
mocht   hij    niet    met   eene   lichte    wapenrusting  in  het  strijdperk 
verschijnen.     Hij  meent  te  hebben   aangetoond^  dat  de  gelijktij- 
dige schrijvers  het  stilzwijgen  over  het  jaar  1000  bewaren,  dat  de 
argumenten  der  verdedigers  van  het  heerHchend  gevoelen  omtrent 
de  vrees,  waarmee  dit  jaar  werd  tegemoet  gezien,  weinig  afdoen, 
dat   de  historische  bewijsstukken  er  niet  voor  pleiten  en  dat  de 
algemeene  toestand  der  wereld  in  dien  tijd  het  tegendeel  bewijst. 
Daaruit   trekt  hij  het  besluit,  dat  eene  dergelijke  verwachting  in 
het  eind  der  10de  eeuw  niet  heeft  bestaan,  en  dat  men  dus  niet 
langer  van  „eene  algemeene  ontsteltenis  en  paniek^'  met  het  oog  op 
het  jaar  1000  mag  spreken.  De  vrees  voor  dat  jaar  is  eene  mythe 
en  niets  meer. 

Wanneer  wij,  na  het  betoog  van  onzen  schrijver,  onze  kerk- 
historici nog  eens  opslaan  en  hunne  argumenten  voor  het  belang 
van  het  jaar  1000  ten  opzichte  der  parousie  overwegen,  dan  blijkt 
er  inderdaad  weinig  grond  te  zijn,  om  aan  dat  jaar  eene  bijzon* 
dere  beteekenis  in  de  verwachting  van  de  wederkomst  van  Chris* 
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tuB  en  den  ondergang  der  wereld  toe  te  kennen.  Het  is  eene 
van  die  traditiën,  die  de  een  van  den  ander  pleegt  over  te  ne- 
men, eene  traditie,  die  al  voortgaande  is  opgesierd  en  bij  de 
Sismondi  en  Michelet  hare  sterkste  uitdrukking  vindt.  Toeh 
blijkt  die  verwachting  in  de  tiende  eeuw  en  haren  omtrek  te 
hebben  bestaan,  gelijk  zij  ook  later  zich  in  de  christelijke  kerk 
voordoet  en  nog  heden  hare  aanhangers  vindt.  Voor  de  eer  van 
het  menschelijk  geslacht  en  van  de  kerk  is  dus  weinig  gewon- 
nen, of  wij  die  verwachting  naar  een  anderen  tijd  verplaatsen  of 
haar  op  het  jaar  1000  laten  rusten.  lu  dit  opzicht  heeft  onze 
Benedictijn  zijn  doel  niet  bereikt.  Maar  wel  heeft  hij  ons  de 
oogen  voor  eene  tijdrekenkundige  dwaling  geopend  en  daarvoor 
z\]n  wij  hem  dankbaar. 

utrecht.  Mei  1878.  J.  H.  Mabokieb. 
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TAê    Book    of  Arda-Firdf.     The    Paklavi    Text  prepared  hy  Dedtr 
Hoêkangfi   Jamatpji    Aêa,    revised  and  coUated  wUh  furiher  MSS,,  wUh 
an  englisk  translation    and  introductiony    and  an  appendix  containiMg  the 
iexiê  and  iranslationt  of  the  Oóshi-i  Frydnó  and  Hadókht-Nask  bf  M* 
Eaufff  asiüied  by  E,   W,   Weii^  (Bombay  en  Londen,  Trübner  &  Co^ 
1872.  Prijs  25  shill.)  is  de  uitvoerige  titel  van  een  werk,  dat  w§  al^ 
een    belangrjjke    bjjdrage    tot   de   kennis   van   het    Mazdeïsme  xiic\ 
vreugde   begroeten.     Het   boek   van   ArdA-virftf  is  van  het  hoogs't* 
gewicht  voor  de  bestudecring  van  de  eschatologische  begrippen  dö' 
Pftrzen,  al  is  het  misschien  van  lateren  oorsprong  dan  de  uitgev^^ 
daaraan  wenscht  toe  te  kennen.  Het  werd  bljjkbaar  niet  beschouW^^ 
als   behoorende   tot  de  oorspronkelijke  openbaring  van  Zarathnstr^^* 
want,    hoewel   deze  er  als  de  verbreider  van  den  waren  godsdien^^'* 
in    genoemd    wordt,    is   Ardft-viraf   hier    hot   orgaan,   waardoor  cJ-* 
mysteriën  van  het  jenêeilê  aan  de  vromen  worden  medegedeeld.   T^* 
inleiding   schetst  den  treurigen  toestand,  waarin  de  zarathustriscl^- ' 
godsdienst  na  de  grieksche  verovering  en  zelfs  nog  onder  de  SAsd* 
niden  verkeerde,  zoodat  men  onder  Sh&hpür  II  naar  middelen  o 
zag,    om   het  geloof  te  verlevendigen,    de   twijfelingen   te   besch 
men    en   den   godsdienst   op   vaster  grondslagen  te  vestigen.     H^ 
ordalie  waaraan  zich  de  geloovige  AdarbAd  Mahrespand  onderwierf 
door    zich    gesmolten    metaal    op    de   borst   te   laten   gieten,  ble^^ 
daartoe    niet   voldoende   te  zijn.     Een  mensch  moest  >uit  het  la0^ 
der   levenden    naar   dat   der  dooden"  reizen,  om  de  verzekering   "t^ 
geven,    dat  de  godsdienstige  plechtigheden   niet  ijdel  waren  en  d^^ 
trouw   aan  de   wet   haar   loon,   ontrouw  haar  straf  zou  oniYSJige^ 
Uit    een    zevental,    later   tot    een    drietal    herleid,   wordt  eindel^^ 
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ArdA-Vlrftf  daartoe  aangewezen,  en  hij  belast  zich  met  die  gewich- 
tige taak.  Onder  verschillende  plechtigheden  drinkt  h^'  drie  bekers 
met  een  narcoticum,  mang  (baktr.  banga)  genoemd,  dat  hem  voor 
zeven  dagen  in  een  bovennatuurlijken  slaap  dompelt.  Den  zevenden 
dag  ontwaakt  hij  en  verhaalt  dan,  wat  hij  in  het  oord  der  zaligen  en 
in  de  plaats  der  veroordeelden  heeft  gezien.  Het  boek  is  duidelijk 
met  een  ascetisch  doel  geschreven,  om  het  nauwgezet  opvolgen  der 
wet  door  het  tooneel  der  hemelsche  zaligheden  aan  te  moedigen, 
vooral  om  de  ongeloovigen  en  goddeloozen  door  de  beschrijving  der 
vreeselgke  hellestraffen  af  te  schrikken.  Het  kenmerkt  zich  door 
dezelfde  eigenaardigheden  als  de  Vendidftd,  inzoover  groote  zede- 
l^ke  en  kleine  wettelijke  overtredingen  naast  elkander  gesteld  en 
b^kans  even  zwaar  bestraft  worden.  Maar  bedrieg  ik  mij  niet,  dan 
is  deze  redactie  niet  de  oorspronkelijke,  en  zon  het  niet  moeilijk 
t^n  daarin  allerlei  latere  bgvoegsels  aan  te  wijzen.  De  veelvuldige 
herhalingen  maken  zulk  een  schifting  dringend  noodig. 

Volgens    Spiegel    zou   het   Ardft-Virftf-namak  een  navolging  zijn 
van    een  oud-christelijk  geschrift,    de    Aèctmno    haiae  vatity  dat  al- 
leen   in    't'  Ethiopisch    vertaald    tot   ons   kwam,   en  door  Laurence 
öiet    een   latijnsche   en   engelsche  vertaling  werd  uitgegeven.  (Oxf. 
1819),  Het  oorspronkelijk  pehleviwerk  pleit  niet  voor  die  meening, 
^iö   alleen  door  Popes  vertaling  van  een  latere  perzische  bewerking 
«^on    ontstaan.    Haug    had    haar    reeds    in    de    SUzungsherichte    der 
^»er.    Akademie,    1870    Bd.    I,    361    ^fgg.  bestreden.     De  verschil- 
puxiten    worden    daar    door   hem    in    dezer    voege    opgegeven:    in 
*^ö      ABcenêio   haiae    liggen    de   hemelen    boven    elkander,    in   't   A, 
^^      namak  niet;  het  eerste  spreekt  van  zeven  hemelen,  het  tweede 
slechts   van    vier  en  de  beschrijving  daarvan  verschilt  veel,  (waar- 
*®Sen     echter    opgemerkt    kan    worden,     dat    de     zesde    hemel    in 
^     christelijk    geschrift    met    den    zevenden    samenvloeit^  en  dat  de 
P^c^t^    hamentagan    en    de    woning    van   het   eeuwige   licht   in    het 
P^'Tzische  wel  geen  hemelen  zijn,  maar  toch  eenigermate  als  hemel- 
*^ïie  verblijven   zouden  kunnen  beschouwd  worden);  elke  hemel  in 
^^     A9e,    Is.      heeft   zijn   troon   met   engelen   rechts   en   links,  een 
^o^Drstelling,    waarvan    in  het  A,   V,  namak  niets  voorkomt.     Daar- 
^"^tegen    heeft    de   uitvoerige   hellevaart,    in   't  laatstgenoemde   be- 
*olireven,   geen   tegenhanger  in  het  eerste,  waar  de  strijd  tusschen 
^Q    goede    en    de   booze  machten    slechts   in   de   athmosfeer  plaats 
^^eft.    Maar    wat  het  voornaamste  is,  in  geest  verschillen  de  twee 
Seschriften   hemelsbreed;   zoo   specifiek-christelijk   het  eene  is,  zoo 
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orthodox  sarathustrisch  is  het  andere  en  zelfs  geen  toespeliag  ver 

raadt,   dat   de   sdhry-ver  van  dit   laatste  het    eerste  gekend  heefU-. 
Een    opzettelijke    vergelijking    der    beide   geschriften  heeft  mg 
de  juistheid   van   Haags  meening  ten  volle  overtuigd.     Veel  mee 
overeenkomst   heeft  het  Ard&-Vlr&f-namak  met  de  geschiedenis  Tai 
B.    Joshoa  ben-Levi,   een  joodache  hemel-  en  hellevaart  uit  de  8< 
eeuw  na  C,  doch  het   verschil   is  ook  daar  nog  te  groot  om 
overneming  te  denken. 

Minder  bereid  zon  ik  zyn  met  Hang  in  te  stemmen  op  twae 
andere  punten.  Hy  is  geneigd  Ard&-Ylrftf  als  een  historisch  persoosi 
nit  den  tyd  van  ShAhptlr  II  te  beschouwen.  Dit  is  zeker  de 
oudste  traditie.  Een  latere  bewerking  van  het  naar  hem  genoemde 
boek  plaatst  hem  onder  den  eersten  S&s&nide  Ardeshlr,  ja,  nog 
later  wist  men  te  verhalen,  dat  h|j  een  tijdgenoot  van  den  be- 
kenden vriend  van  Zarathustra  Vlst&^pa  was,  doch  eerst  na  den 
dood  van  Z.  door  den  koning  werd  geraadpleegd.  Ik  twgfel  zeer, 
of  ook  de  eerste  overlevering  wel  zoo  zeker  is,  en  of  niet  de  ge- 
heele  Ard&-Vlrftf  (de  reine  held  of  man)  als  een  mythisch  wezen 
moet  beschouwd  worden.  Ook  ben  ik  niet  zeker,  of  Haug  recht 
heeft,  de  samenstelling  van  ons  boek  in  den  tgd  der  S&sftniden  t^ 
plaatsen.  Althans  een  daarin  voorkomende  aanhaling  uit  den  Din' 
kard  pleit  daartegen.  Immers  Yazdagird  van  wien  daar  wordt  ge- 
sproken, kan  moeilijk  een  andere  dan  de  laatste  der  S&s&niden  zgn- 
Hoe  dit  z|j,  het  is  een  opmerkelgk  feit,  dat  de  p&rzische  uitgever 
Hoshangji,  hoogepriester  te  Malwa,  niet  schroomt  dit  werk,  b^zgn 
geloofsgenootem  steeds  zoo  populair,  een  mythologische  compoziti^ 
te  uoemen.  Dat  geeft  ons  grond  om  ook  van  geloovige  P&rsis'eaii 
kritische  behandeling  hunner  eigene  overlevering  te  verwachten. 

De  Qósht-i  fryftnó  (of  Yósht-i  f.),  met  een  engelscho  vertaling 
van  Dr.  West  aan  het  grootere  werk  toegevoegd,  is  een  gesprek 
van  den  vromen  Gósht  of  Yósht  met  den  toovenaar  Akht,  waari» 
deze  hem  raadsels  voorlegt,  die  hij  oplossen  moet,  zoo  hij  niet  wil 
dat  over  hem  en  zyn  stad  de  vreeselykste  rampen  worden  uit* 
gestort.  Die  stad  is  de  stad  der  raadseluitleggers  (êhaiu-i  fritht^^ 
vajdrdno),  en  verdient  ook  niet  gespaard  te  worden,  als  haar  be- 
woners biyken  niet  aan  dien  eemaam  te  beantwoorden.  Voor* 
Looiden  van  zulke  raadselwedstrijdon  zijn  uit  de  arische  mythologie» 
iMJ/^mdor  uit  den  Veda  en  de  Edda,  overbekend.  Oorspronkel^  zÏ3^ 
zij  niets  dan  natuurmythen.  Ook  hier  zyn  wij  in  zuiver  mythologiscbe 
sfeer.     Akht,  de  akkipu  van    het    Zendavesta,  een  soort  van  sfio^' 
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>^s>  naam  met  akkü^  onreinheid  (skr.  Mu,  nacht),  in  verband 
^9  is  dmdemk  een  demon  der  dnistemis.  Yösht-i  fryftnó,  in  't 
'arisoh  Tóishta  van  de  Fryanas  (de  vrienden,  een  bevriend  tnra- 
t^  geslacht,  uit  de  overlevering  bekend)  moet  dan  de  lichtheid 
FóisÉa  18  een  niet  ongewone  snperlatiefvorm,  evenals  thnóiUa 
^wetendfitte,    van  zhnao),  waarsohijnl^    van    yam    rein,   heilr^k 

•  jfM,  heil.)    De   mythe  wordt   hier   echter,    zooals   wg    dat  in 
IpArzische   letterkuide    gewoon    zgn,    gebruikt,    om    tot    inklee- 

gC    van   een  echt-zaratbnstrisch  traotaat  te  dienen,  welks  inhoud 
uwens    nog   al  onnoozel  is.     Haug  meent,  dat  het  werkje  vóór- 
&Didisoh  moot  wezen,  doch  op  zeer  onvoldoende  gronden. 
De  baktrische  en  de  pehlevi-tekst  (de  laatste  met  omschrijving) 

engelsche  vertaling  door  Haug  van  den  Hftdökht-nask  (in  Wes- 
rgaards  uitgaaf:  Tashtfragm.  XXI,  I — XXII,  36),  die  op  de 
cbatologie  betrekking  heeft  en  ten  deele  in  het  Ard&-Vlr&f-namak 
i'werkt  is,  besluit  als  tweede  aanhangsel  deze  uitgave,  die  ook 
>or  de  vergel^kende  godsdienstwetenschap  niet  geringe  waarde 
^ft.  Verzwegen  mag  echter  niet  worden,  dat  Haugs  methode 
kU  omschrijving  en  verklaring  van  het  Pehlevi,  vroeger  door  hem 

zijn  uitgaven  van  't  Zand-pahlavt  Olosêary  en  van  't  Pahlati' 
stmui  glosaary  ontwikkeld,  aan  veel  tegenspraak  onderhevig  is. 

La  légende  de  Sémiramiê,  Premier  mémoire  de  mythologie  eomparatioe 
r  F.  Lenormant  (uit  de  Mémoires  van  de  letterk.  klasse  der  helg. 
cademie,  Par^,  Maisonneuve  &  Co.,  s.  d.  Pidjs  f  2.7b).  Dit  werk 
H  den  onvermoeiden  Lenormant  kenmerkt  zich  door  dezelfde 
j^Qnschappen  als  zi)n  andere  geschriften,  te  weten,  rijke  geleerd- 
id  eo  vooral  archeologische  kennis,  gepaard  met  een  groote 
EKibinatiegaaf.  Als  zoodanig  wordt  het  ook  door  ons  zeer  gewaar- 
ard,  al  kunnen  wij  met  de  w|jsgeerige  beschouwingen  van  den 
iixgver  en  zijn  beoordeeling  van  vraagstukken  die  met  de  gods- 
dnstgeschiedenis  in  verband  staan  niet  instemmen.  Overal  in  de 
wdheid,  zelfs  in  de  oudste  aziatische  natnurgodsdiensten,  ziet  hij 
n  oorspronkel^k  pantheïsme,  dat  ook  hier  weder  ter  verklaiing 
^  de  mythe  van  Semiramis  moet  dienen  (blz.  88).  Daarmede 
kn  ik  m^  echter  geheel  niet  vereenigen.  Hot  pantheïsme  is  een 
t^ere  vrucht  van  het  wijsgeerig  denken;  het  gebruikt  de  mythen 
>or  zgn  doel,  doch  deze  spruiten  er  nergens  uit  voort  en  kunnen 

*  dus  niet  uit  verklaard  worden. 

Iq  elk  geval  is  dit  werkje  een  loffelijke  en  over  't  geheel  wel- 
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geslaagde  poging,  om  de  methode  der  vergelijkende  mythologie,  toi-    l*^ 
nogtoe   alleen,    of  bijkans  uitsluitend^  op  de  arische  mythen  toege- 
past,   ook   over   te   brengen  op  de  semietische,  die  daarvoor  tbans 
rgker  stof  aanbieden  dan  vroeger. 

Zeer  belangwekkend  is  de  uitvoerige  beschouwing  over  de  visch— 
goden   en   m3rthologische   duiven,    waarmee  de  schrijver  zgn  onder- 
zoek begint.    De  mythen  omtrent  deze  heilige  dieren,  zooals  z^  bg 
de  oude  sclirijvers  voorkomen,  onderwerpt  hij  aan  een  nauwkeurig'^ 
kritiek,  en  tracht  hun  kosmogonische  beteekenis  aan  te  wgzen.  Eg 
herinnert  dat  de  babylonische  hoofdgoden,  Annu,  Bel-Dagan,  en  d.^ 
god,    dien   hg   nog   steeds  Nisruk  blijft  noemen,  de  Hea  van  Bair— 
linson,    de    Hu    of  Bin    der   andere  assyriologen,  allen  vischgodexi 
waren,    en   meent  dan  in  den  visch  het  mannel^ke  beginsel,  in  Ao 
duif  het  vrouwelijke,  Ie  principe  humide  et  Ie  principe  igné,  te  vinden  ^ 
ofschoon  hy  erkent  dat  de  symbolen  ook  in  omgekeerde  orde  voor^ 
komen. 

Tusschen  Ninos  en  zijn  zoon  Ninyas,  twee  hoofdpersonen  der  sa^ 
van  Semiramis,  maakt  L.  geen  onderscheid.  Ten  onrechte,  naar  ik 
meen.  Ook  mythisch  moeten  zg  wel  onderscheiden  worden,  zooals  rk 
dat  ook  reeds  in  mijn  Vergelijkende  getchiedeniê  der  oude  godêdienHett 
heb  pogen  aan  te  toonen.  Hij  noemt  den  eersten  den  kéroi  épom/me 
van  Nineve,  omdat  de  heilige  pyramide  bij  het  vorstelijk  palois 
aldaar  als  zijn  graf  beschouwd  wordt,  >de  même  que  la  pyramide 
de  la  cité  royale  de  Babylone  était  Ie  tombeau  de  Bel-Marduk. 
Dit  voorbeeld  is  slecht  gekozen  voor  bewijs.  Want  Marduk 
wel  de  plaatselgke  hoofdgod  maar  geenszins  de  héro9  éponyme 
Babel.  De  mythische  vertegenwoordiger  van  de  stad  Nineve  wfi^s 
Ninya(s),  wiens  naam  letterlijk  met  dien  der  stad:  Ninua,  ov&t"- 
eenkomt.  Zgn  vader  Ninos  moet  Nin  of  Ninip,  dat  is  de  vuurgo^i 
Adar  zijn,  de  stedenstichter  en  misschien  hoofdgod  van  deze  stad- 

Ook  de  afleiding  van  den  naam  Semiramis,  dien  L.  geeft,  acXi^ 
ik  onjuist.  Hy  houdt  Sammuramat  of  Shamiramut,  zooals  de  naa^i^ 
volgens  hem  in  't  Assyrisch  moet  geluid  hebben,  voor  ongev0^^ 
hetzelfde  als  Shem-Baül,  *naam  van  Ba£ll,  zooals  de  feniciscl^^ 
godinnen  wel  heetten,  en  vertaalt  dien:  nomen  altüudinumi  nonm-^^ 
altissimum.  Maar,  hoe  vernuftig  deze  vergelijking  ook  zij,  om  hüL»^ 
waarschijnlijk  te  maken,  zou  eerst  aangetoond  moeten  worden,  A^^ 
de  voorstelling  van  de  godinnen  als  do  namen  of  de  aangezicht^  ï** 
de  zichtbare  verschijningen  der  goden,  niet  slechts  aan  de  Fenici^^^ 
en  wellicht  de  Hebre6n,  maar  ook  aan  AssyriSrs  en  BabyloniSrs  ei^^^ 
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komt  ook  met  het  mythisch  karakter  van  Semiramis  gansch 
uet  overeen.  Deze  behoort  tot  die  godinnen,  die  vrij  wat  meer  dan 
sl^rthts  namen  of  verschijningen,  die  veeleer  de  meesteressen  der 
^oden  waren.  De  verklaring  van  Sammn-ramat  of  Shamiramit  als 
>43«  verhevene  hemel''  past  voor  haar  karakter  veel  beter,  wantzg 
ia  inderdaad  de  *A^Qoê(Tr]  Ovqdvux  der  Grieken,  en  heeft  in  den 
feziicischen  heros  Shaminmm,  oorspronkel^k  een  hemelgod,  een 
olianuntenden  parallel. 

In  de  MimoireB  de  la  Société  d'  Ethnographie^  iesnon  1872,  die  door 
Ij.  de  Rosnj  worden  nitgege\ren,  komt  een  zeer  goed  geschreven 
artikel  van  Dr.  Ch.  de  Labarthe  voor,  getiteld :  La  science  dei  reU" 
giom  comparéei,  helaas !  een  outrage  poslhume.  De  taak  der  verge- 
l^kende  godsdienstwetenschap  wordt  daarin  over  't  algemeen  zeer 
juist  omschreven.  Zg  is  een  historische  wetenschap,  die  zich  met 
onderzoek  en  kritiek  bezig  hondt,  maar  geen  declamaties,  geen 
bartstochtel^ke  discnssiën  over  de  verschillende  waarde  der  gods- 
diensten beoogt.  Daarom  is  zij  eerst  mogelijk  geworden  in  een 
^9  waarin  een  groote  en  algemeene  verdraagzaamheid  den  blik 
^rrnimd  en  de  onderzoekers  onpartijdiger  gemaakt  heeft. 

De  godsdienst  als  zoodanig  wordt  wel  wat  getdealizeerd,  als  het 
heet,  dat  hij  het  recht  tegen  het  geweld  gesteund,  den  arme  ge- 
öölpen,  de  dwingelanden  weerstaan  en  den  mensch  boven  zichzelven 
verheven  heeft.  Alleen  op  hoogere  trappen  van  godsdienstige  ont- 
''^kkeling  is  dit  waar.  Evenzoo  overdreven  is  de  ideale  voorstelling 
^^^  dogmatiek,  die  alleen  van  den  reinsten  godsdienst  kan  gelden. 
Uctar  zeer  waar  is  het,  dat  de  wetenschap  der  vergelijkende  my- 
w^ologie,  zooals  zg  totnogtoe  door  de  filologen  werd  opgevat,  on- 
voldoende is,  al  schijnt  de  schrgver  slechts  een  zeer  verouderd 
^^ndpnnt  dezer  wetenschap  te  kennen.  Anders  zou  hij  haar  toch 
*^ker  niet  een  logomachie  prétentieuae  genoemd  hebben,  die  niet  meer 
dan  de  opperhuid  der  vraagstukken  aanroert.  En  zeker  zon  hg 
v^B  haar  niet  mogen  zeggen,  wat  hij  blz.  11  schrijft:  »Elle  négli- 
K^ait  Ie  fond  pour  la  forme,  l'esprit  pour  la  lettre,  et  compromet- 
^ït  la  liuguistique  elle-même  par  des  comparaisons  superficielles 
®*  «urannées." 

Terecht  bestrijdt  de  schrijver  de  leer  van  het  monotheïstisch 
^  polytheïstisch  instinct ;  hij  meent  dat  beide,  monotheïsme  en 
P^*ytheï8me,  bg  elk  ras  gevonden  worden,  naarmate  de  individul^n 
^^  klassen  meer  of  minder  ontwikkeld  zijn ;  doch  hij  miskent  de  his- 
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torisohe  waarheid,  die  aan  deie  onjuiste  verklaring  ten  grondslag  ligt 
De  scheiding  der  godsdiensten  in  drie  bestanddeelen :  wUe^  io§m 
en  Mccrdoc»,  die  h$  voorstelt,  is  zeker  niet  goed  te  keuren;  want 
wü  rhebben  hier  een  optelling  van  drie  ongelijksoortige  2»ken; 
bovendien  behooren  cMe  en  weerdoce  b|j  elkander,  en  mogen  niet 
door  het  dogme  van  elkander  gescheiden,  noch  als  twee  afiionderlgke 
bestanddeelen  worden  beschonwd. 

Zeer  juist  is  de  opmerking,  dat  naturalisme  en  spiritnalisnie 
niet  elk  voor  zich  het  kenmerk  van  bgzondere  godsdiensten,  maar 
in  alle  godsdiensten  voojrhanden  zijn.  £n  wg  ondersGhrlJven  gaarne 
de  woorden:  >Le  divin  ne  cesse  do  sHncamer,  Ie  matériel  et  Thu- 
main  sont  en  voie  continnelle  de  divinisation/* 

In  een  ander  artikel  derzelfde  verzameling:  Sur  VMmoffrtpkii 
dêê  BatquêB^  door  Julien  Vinson,  zal  de  beoefenaar  der  godsdienst- 
wetenschap ook  het  een  en  ander  vinden,  dat  voor  hem  niet  onbe- 
langrijk is.  De  schry  ver  bestrijdt  daarin  o.  a.  den  algemeenen  waaa, 
dat  de  loogenaamde  couvade,  het  te  bed  liggen  der  mannen  kg 
de  bevalling  hunner  vrouwen,  een  baskische  gewoonte  is. 

C.  P.  T. 


Nu   ik  mgn  taak  voor   ons   Literarisch   Overzicht  weer  ga  her- 
vatten,  nadat   ik   die  korte    verslagen   van   wijsgeerige  boeken  es 
brochuren  eenigen  t^d  om  dringender  bezigheden  moest  staken,  vo8* 
tig   ik   het   eerst  de  aandacht  op  een   UebenicM  theohgiicker  SpdttÊr 
laüon  nach  Richard  Rothe,   hetwelk   ten  vorige  jare  te  Wittenberg 
uitkwam,    on   ons   ter  aankondiging  in  het  Theol.  Tydschrift  wer^ 
gezonden.   De   bewerker  van  dat  üebersicht  behoort  tot  een  maa^ 
schappelijken   kring,    waarin  wij  zelden  schrijvers  zien  optreden,  0^ 
nog  wel  het  minst  schrijvers  over  theologische  bespiegeling.    Hy    ^ 
Ludwig  Ftirst  zu  Solms.  Ik  weet  niet  waarop  wij  meer  nadruk  mo^ 
ten  leggen,    op   den   lof  dien  wj  dozen  vorstelyken  auteur  hebbö» 
te   geven   voor  zijn  waardeering  en  aanbeveling  van  wetenschap(>*" 
lyke    studie,  of  op  onzen  geluk wensch,  dat  hy,  door  die  werkzax»e 
hoogachting  voor  de  wetenschap,  aan  hot  vreeselyke  gevaar,  hetw  ^* 
zijn  maatschappelijke  stand  medebrengt,  ontkomen  is,  van  te  vervaLl*" 

tot   een  nietigheid  en  ledigheid  des  geestelgken  levens,  welke  fc^w*" 
vankuiyk  genot  doet  vinden  in  de  onverpoosde  uitspanningen  vaix  de 
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lelde  en  eindelgk  uitloopt  op  de  yeelzgdigste  stompzinnigheid,  zoowel 
orgeestelgk  als  voor  stoffelgk  genot. 

Onze  sohrgver  geeft  slechts  een  overzicht  van  het^gedeelte  der  Ethik 
n  Rothe,  dat  in  de  eerste  twee  deelen  van  de  tweede  uitgave  vervat 

Deze  deelen  zgn  nog  door  Bothe  zelven  voor  de  pers  afgewerkt. 

werden  de  drie  overige  deelen  door  Prof.  Holtzmann  bevredi- 
ad  saamgesteld,  uit  Bothe^s  eigenhandige  aanteekeningen  voor 
1  tweede  uitgaaf  en  uit  een  volledig  opspel  ten  behoeve  van  z^n 
leges,  toch  besloot  vorst  Ludwig  om  in  z^  Overzicht  de  laatste 
e  deelen  van  de  Ethik  niet  op  te  nemen,  omdat  hg  zich  met 
n  inhoud  niet  in  die  mate  vereenigen  kan  als  met  den  inhoud 
a  de  eerste  twee  deelen.  Hg  kon  ook  met  den  inhoud  van  die 
ee  deelen  volstaan,  want  deze  bevatten  de  eigenlgke  theologi- 
le  Spekulation  of  Theosophie  van  Bothe.  Men  weet,  dat  die  Theo- 
phie  van  Bothe  eene  apriaristüche  is.  Hierin  komt  zij,  volgens  hem, 
3t  de  philosophische  bespiegeling  overeen.  Maar  terwgl  deze  van 
n  inhoud  van  het  zelf bewustzgn  in  het  algemeen,  gedacht  zonder 
n  bijzonderen  door  de  ervaring  aangebrachten  inhoud,  moet  uit- 
an,  is  het  zelfbewustzgn,  waarvan  de  theologische  bespiegeling 
^gaat,  een  godsdienstig  gestemd  zelfbewustzijn.  Het  is  tegelgkertgd 
t  bewustzijn,  dat  de  mensch  heeft  omtrent  zich  zelven  en  omtrent 
d.  De  godsdienstige  mensch  heeft  omtrent  zich  zelven  geen  be- 
atzijn  tenzij  zóó,  dat  hy  tegelykertgd  zich  bewust  is  omtrent 
i  betrekking  tot  God.  Volgens  Bothe  denkt  de  philosophische 
spiegeling  het  Universum  door  middel  van  een  ontledende  alzy- 
^e  behandeling  van  ket  begrip  van  het  Ik,  en  denkt  de  theologi- 
le  bespiegeling  het  Universum  door  middel  van  een  ontledende 
\jdige  behandeling  van  het  begrip  van  God.  Deze  begint  dus  met 
'  begrip  waarmede  gene  eindigt.  Ofschoon  beide  soorten  van  be- 
€goling  aprioristisch  zgn,  moeten  de  uitkomsten  van  beide  den  toets 
Q  de  waarneembare  werkelgkheid  kunnen  verdragen  en  aldus  de 
vestiging  van  hare  deugdelijkheid  vinden. 

Een  Theosophie  als  van  Bothe  stemt  niet  overeen  met  de  richting, 
'  de  wgsgeerige  studiën  in  onzen  leeftijd,  bepaald elgk  in  ons  vader- 
id,  genomen  hebben.  Wij  kunnen  uit  hetgeen  de  geschiedenis  ons 
i't  aangaande  den  uitslag  van  dergelijk  aprioristisch  philosophee- 
i  geen  reden  putten  om  dat  feit  te  betreuren.  Maar  er  zullen  daarom 
'hts  weinigen  worden  gevonden,  die  geduld  genoeg  hebben  om  Bothe*s 
^k  zelf  te  bestudeeren.  En  dat  is  jammer,  omdat  de  overtuiging, 
alléén   eene    wgsgeerige    bespiegeling,   die  in  de  ons  mogelgke 
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inhoii«lrijke   ervaring   hare   wortels    heeft    en    daaruit    opgroeit,  tot 
wetoas^liapp olijke  inzichten  kan  leiilen,  niet  beter  wordt  onderhouden 
en  bevestigd,  dan  mede  door  nauwkeurige  kennismaking  met  demetbode 
en   het  beloop  van  zaiver  afgetrokken  bespiegeling.  Is  het  daarom 
wenschelyk,  dat  een  zoo  uitnemend  vertegenwoordiger  van  den  geest 
der  afgetrokken    bespiegeling  uit  onzen  leeftijd  als  Dr.  Rothe  wm, 
goed    gekend    worde,  wij  kunnen  niet  anders  dan  de  kennismaking 
met  dit  nauwkeurig  Uebersicht  van  vorst  Ludwig  aan  allen  aanbe- 
velen, die  zich  met  studie  van  philosophie  bezig  honden.  MisschieD 
wekt  het  wel  belangstelling  op  om  hetgeen  hier  in  kort  uittreksel 
wordt   medegedeeld,    breedvoerig    ontwikkeld    b|j    Rothe    zelven  te 
lezen.  En  zijn  er,  in  wie  door  dit  Uebersicht  de  bewustheid  mocht 
ontstaan,   dat   er  verwantschap   is   tusschen   de   richting   waarheei 
hun  denkend  leven  neigt  en  de  methode  der  aprioristisch  afgetrok- 
kene    bespiegeling,    z|j    zullen   dan,    door   Rothe  zelven  ter  hand  te 
nemen  en  zijne  discipelen  te  worden,  niet  vervallen  tot  een  volko- 
men  onpraktische    Theosophie.    Behalve   dat   er  in  Rothe's  Theoso- 
phie   zeer  veel  voorkomt,  dat  geniaal  gedarht,  juist  omschreven  en 
ook    bruikbaar   is    in  een  empirisch-  speculatief  of   anthropologiscli 
Idealisme,  is  zij  zoo  weinig  schadelijk,  dat  Rothe  na  die  bespiegeling 
een  ontvouwing  van  de  grondslagen  en  hoofdkenmerken  van  het  zede- 
l^k   leven    in   de   laatste   drie    deelen    van  zijn  Ethik  heeft  kunnen 
geven,  waaraan  men,  ook  al  kan  men  zich  in  zijn  theologische  Spe- 
kulation  niet  vinden,  zeer  hooge  waarde  moet  toekennen.  Die  leld- 
zaam  edele  en  rijke  geest,  vereenigde  in  zich  de  liefde  voor  specu- 
latieve   Phantastiek    met    de  vatbaarheid  voor  de  omzichtige  waa^ 
nemingen  van  liefdevolle  grondige  menschenkennis. 

In  't  vorige  jaar  is  te  Groningen  bij  L.  van  Giffen  een  boek 
van  140  bl.  uitgekomen  getiteld.  Kant^  kritiek  der  zuivere  B£^' 
Proeve  eener  opheldering  daarvan  door  Mr.  Joh.  Kinker  Waarschgnlgk 
ben  ik  de  eenige  niet,  die,  dezen  titel  lezende,  Mr.  Joh.  Kinker 
voor  een  onzer  tijdgenooten  hield,  die  zich  met  een  werk  over  de 
kritiek  van  Kant  als  Nederlandsch  beoefenaar  van  de  philosopMe 
bekend  maakte.  De  voorrede  deed  mij  aanstonds  mijn  dwaling  ^ 
merken.  Daar  las  ik:  »De  nieuwe  uitgave  van  dit  werk  —  ^^ 
reeds  in  1799  het  licht  zag,  als  bestanddeel  van  het  Magatijn  «^ 
de  triiièche  wijsbegeerte  en  de  geschiedenis  van  dezelve  uitgegeven  ^o^' 
Paulns  van  Heniert,  wordt  in  goede  verwachting  op  <len  bijval  der 
belangstellenden  ondernomen".  Het  is  dus  wijlen  de  beroemde  ^^ 
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Eonker.  Wg  hopen,  dat  de  Uitgever  in  zgn  verwachting  niet 
leurgesteld  zijn.  In  die  Voorrede  wordt  een  beroep  gedaan  op 
tmstige  oordeel,  hetwelk  mijn  ambtgenoot  Prof.  van  der  Wyck 
bet  werk  van  Kinker  velde,  in  zijne  door  de  HoUandsche  Maat- 
pij bekroonde  Verhandeling  over  »Mr.  Joh.  Kinker  als  wijsgeer*'. 
D  wordt  deze  Nederlandsche  bewerking  van  het  hoofdwerk 
K^nt  » bondig,  klaar  en  nogtans  tamelijk  volledig'*  genoemd, 
n  ben,  die  mochten  opzien  tegen  de  stadie  van  Kant's  Kritik 
einen  Vernnnft  zelve,  als  het  voldoende  middel  aangeprezen  om 
leorie  van  het  menschel|jk  kenvermogen  te  verstaan. 

1872  is  bij  W.  Engelmann  te  Leipzig  uitgekomen  en  beleefde 
een  tweeden  drnk:  J.  C.  F.  Zollner,    Ueèer  die  Naiur  der  Co^ 
.  BeUrage  zur  Geschichte  und  Theorie  der  Erkenntnisi  523  bl.  In 
kilosophtsche  Monatshejïe,  Marz  1873,  wordt  niet  zonder  reden  door 
V,  Riehl,  Docent  in  Gras,  met  groote  ingenomenheid  op  dit  werk 
Ken.  Dr.  ZöUner  zegi  in  de  voorrede  »ich  bin  zu  dem  Resoltate 
gt,   dass   es    der  Mehrzahl  unter  den  heutigen  Vertretern  der 
en  Wissenschaften  an  einer  klar  bewussten  Kenntniss  der  ersten 
ipien  der  Erkenntnisstheorie  gebreche. . . .  Mit  einigem  Geschick, 
3  Ausdauer  und  Neigung  konnte  ein  Jeder,  dem  die  genügen- 
Mittel  zur  Verfügung  standen,  die  Menge  des  empirischen  Ma- 
ls darch  werthvoUe  Beobachtungen  und  Experimente  bereichern. 
:am    es,    dass    durch   den    Umfang  uud  das  Exclusive  rein  em- 
:h    wissonschaftlicher    Bethütigung   die    Functionen  zur  beufUM^ 
A^nwendung    des    CausalitJltsgesetzes ....    mehr    und   mehr  ver- 
[uern."    Dezelfile  klacht  lezen  wij  bij   Prof.  Haeckel,  Natürliche 
pfungsgeschichte,    3te    Auflage,    bl.  640  vlg. :   Noch  viel  nach- 
iger....   ist    für    das    allgemeine  Verstandniss  des  Naturganzen 
Mangel    an  pMlosopktêcker  Bildung,  durch  welchen  sich  die  ineis- 
Naturforscher  der  Gegenwart  auszeichnen.  Die  viclfachen  Ver- 
igon    der    früheren    speculativen    Naturphilosophie,     aus    dem 
m  Drittel   unseres    Jahrhunderts,  haben  bei  den  exacten  empi- 
len  Xaturforschern  die  ganze  Philosophie  in  einen  solchen  Miss- 
it  gebracht,   dass    dieselben  in  dem  sonderbaren  Wahne  leben, 
Gebaüde   der  Naturwissenschaft  aus  blossen  Thatsachen,  ohne 
osophische   Kenntnissen,    ohne  VerstUndniss  derselber,   aufbauen 
tónnen.  Wahrend  aber  ein  rein  speculatives,  absolut  philosophi- 
>s  Lehrgebaüde,  welches  sich  nicht  um  die  ünerl^sliche  Grund- 
'    der   empirischen    Thatsachen    kümmert,  ein  Luftschloss  wird, 
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da0  die  ente  besta  Erfahnmg  aber  den  Hanfen  wirft,  so  UeiU 
andrerseits  ein  rein  empirisches,  absolut  ans  Thatsachen  asoBammen* 
gesetzted  Lehrgebattde  ein  wüster  Steinhanfen,  der  nimmermehr  den 
Namen  eines  Gebaüdes  verdienen  wird.  Die  nackten,  dnrch  die  Er- 
fahmng  festgestellten  Thatsachen  sind  immer  nor  die  rohen  Bao- 
steine,  and  ohne  die  denkende  Verwerthung,  ohne  die  philosopbi- 
sche  Verknüpfung  derselben  kann  keine  Wissenschaft  sich  anfbaaen... 
Aus  dieser  beklagenswerthen  Enth^mdung  der  Natnrforschiuig 
Yon  der  Philosophie,  und  aus  dem  rohen  Empirismos,  der  heatn- 
tagc  leider  von  den  meisten  Naturforschem  als  » exacter  Wissen- 
schaft'* gepriesen  wird,  ontspringen  jene  seltsame  Quersprünge  des 
Verstandes,  jene  groben  Verstösse  gegen  die  elementare  Logik,  jisnes 
ünvermögen  zu  den  einfachsten  Schlnssfolgomngen,  denen  Sie  heat- 
zutage  aof  allen  Wegen  der  Natnrwissenschaft,  ganz  besonders 
aber  in  der  Zoölogie  and  Botanik  begegnen  k^nnen*^  Ik  meende 
deze  ontboezeming  van  een  der  geleerdste  en  zelfstandigste  Dv* 
winisten  te  moeten  afschreven  om  te  doen  beseffen,  hoe  weinig  de 
geest  van  de  theorie  van  Darwin  door  hen  wordt  verstaan,  die 
wanen,  dat  men  met  de  omhelzing  van  die  theorie  op  de  Ignbl^ft 
van  een  empirisme,  hetwelk  alle  bespiegelende  wijsbegeerte  in  de 
rubriek  van  de  hersenschimmen  plaatst. 

Dergelijke  klachten  als  van  ZöUner  on  Haeckel  danken  bstf 
oorsprong  aan  een  diep  gevoelde  behoefte  bg  het  natuurkundig  on- 
derzoek, waaraan  die  geleerden  zich  hebben  toegewijd.  Maar  wan- 
neer dergelijke  behoeften  op  het  veld  van  de  wetenschappen  worden 
gevoeld,  dan  worden  er  tegelijkei'tijd  ook  reeds  pogingen  gedaan 
om  aan  die  behoeften  te  voldoen.  Het  oogenblik  waarop  een  beoefe- 
naar van  exacte  wetenschap  inziet,  dat  een  waarnemend  onderzoek, 
hetwelk  niet  van  zelf  leidt  tot  speculatieve  vragen  en  de  poging 
om  die  vragen  te  beantwoorden,  voor  een  nadenkend  en  doorden- 
kend hoofd  volstrekt  onverdragelijk  en  onbevredigend  is,  is  ook  hel 
oogenblik,  waarop  hij  met  de  behartiging  van  die  speculatieve  f  ra- 
gen begint,  nadat  het  zuiver  empirische  onderzoek  is  afgeloopen* 

Zöllner  heeft  er  dan  ook,  op  wie  hij  zich  beroepen  kan  als  b^ 
wijzen,  dat  tegenwoordig  de  wijsgeerige  bespiegeling  op  het  veld 
van  de  natuurwetenschap  weer  vernieuwde  behartiging  gaat  vinden. 
Hij  noemt  Helmholtz,  die  »de  mannen  van  het  vak"  aan  debetee- 
kenis  van  Kant  heeft  herinnerd;  wijst  op  du  Bois  Reymond,  die, 
in  Juli  1870  in  een  openbare  zitting  van  de  Akademie  der  We- 
tenschappen   te    Berlijn,    in    het    licht    heeft  gesteld,  hoe  er  in  de 
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snwere  natmurweteiiscfaap   denkbeelden  van  LeibnitE  teragfeeereir; 

Termeldt  Hering,  die,  in  een  openbare  zitting  van-  de  Akademie 
r  Wetenschappen  te  Weenen,  gesproken  heeft,  in  anti-materiaüB- 
ichen  geest,  »Ueber  das  Gedftohtniss  als  eine*  allgemeine  Fanction 
r  organisirten  Materie",  en  voegt  bij'  die*  vermelding:  »Noch  vor 
hn  Jahren  hatte  kein  Natarforscher  ohne  von  seinen  Collegen  ver» 
itzert  zn  werden,  solche  Dinge  öffentlich  nnd  in  feierlioher  Sit- 
ing  einar  Akademie  anssprechen  dürfen.**  Wij  mogen  zeker  ook  een 
twïjs  zien  van  die  voor  de  stndie  van  speculatieve  philoeophie  of 
etaphjsica  gunstige  wending  in  de  denkbeelden  van  onzen  tyd 
.  den  opgang,  dien  de  iPhilosophie  des  Unbewussten**  van  von 
artmann  maakt.  In  dat  werk  wordt  aan  de  behoefte  van  den 
lenschelijken  geest  «voldaan  om  het  vele  en  het  velerlei,  dat  zich 
m  de  natuurwetenschappelijke  waarneming  voordoet,  in  ouderlingen 
imenhang  en  onder  de  heersehapp^  van  éóne  alles  beheerschende 
n  samenhoudende  idee  te  brengen,  en  tegelijkertijd  wordt  een  w^js- 
eerig  stelsel  voorgedragen,  hetwelk  zich  niet  aankant  tegen  het 
«sliste  ongeloof  ten  aanzien  van  de  godsdienstige  ideën,  dat  onder 
e  wetenschappelijk  ge  vormden  van  onzen  leeftijd  den  boventoon  heeft, 
k  behoef  niet  te  herinneren,  hoe  het  yerschijnsel,  dat  het  jongste 
ieisel  van  raeriaphysica  een  systematische  ontwikkeling  van  het 
'essimisme  en  dus  ook  van  zijn  tweelingbroeder  het  ongeloof  is, 
eenszins  noodwendig  samenhangt  met  het  wezen  en  de  methode 
^  specnlatieve  philosophie  in  het  algemeen.  Wg  begroeten  daarom 
ie  vernieuwde  belangstelling  in  de  metaphysische  studiön  met  in- 
snomenheid,  ook  al  leveren  z(j  aanvankelijk  uitkomsten  op,  die 
^n  bate  afwerpen  voor  een  podêdieHsiif-zedeMike  levensbeschouwing 
^h  haar  steunen.  Men  beginne  maar  weer  met  onbevredigd  te 
i^  bg  het  louter  opzaroelen,  rangschikken  en  beschryven  van  em- 
■^iüoh  waarneembare  verschijnsels  en  uitkomsten,  die  hoogst  belang- 
k  ja  onmisbaar  zijn  voor  de  volmaking  van  de  mechanica  en  de 
^hnische    kundigheden,  maar   op    den  duur  aan  de  behoeften  van 

doordenkende  geleerden  niet  kunnen  voldoen,  tenzij  ze  de  uit" 
^spunten  worden  van  metaphysische  studie.  Ik  heb  nog  niet  kun- 
'U  bespeuren,  of  »das  wieder  erwachende  speculative  Bedürfniss" 
<^h  ook  bij  onze  Nederlandsche  mannen  van  de  » exacte  weten- 
Aappen"  begint  te  vertoonen,  en  dientengevolge  een  werk  als  van 
öllner  aandacht  en  studie  waardig  wordt  geacht.  Maar  wat  nog 
iet  is  kan  komen.  Zelfs  in  Duitschland,  waar  men,  volgens  Zöllner, 
)6t    10  jaren  onder  de  Collegen  zou  verketterd  zyn  als  men  had 
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gesprokea  als  na  in  de  AVademie  van  de  Wetenschappen  te  Berl|n 
en  te  Weenen  geschiedt,  heeft  Lotze  reeds  TÓór  meer  dan  10  jaren 
gedaan,  maar  zonder  al  de  leergierige  aandacht,  die  hg  Ter- 
diende,  Tan  de  » mannen  ran  het  vak**  te  trekken,  wat  thans  met 
groote  ingenomenheid  wordt  begroet^  toen  hg  zgn  Mikrokosmos 
en  nog  vroeger  zgn  Medische  Psychologie  nitgaf.  Thans  kan  Dr. 
Riehl,  in  het  aangehaalde  MoDatfheft,  z^gen....  eine  Beihe  yen 
Natorforschem  ist  aofgetreten,  welche  rustig  nnd  nicht  erfolglos 
in  die  philosophische  Arbeit  eingreifen.  Die  Zeit  scheint  abgelanfen, 
für  welche  der  Dichter  die  Feindschaft  zwischen  Philosophen  nnd 
Natnrforschem  gebot,  weil  nur  die  im  snchen  getrennten  die  Wahr- 
heit  finden  kOnnten.  Wir  erwarten  nicht  zu  viel,  wenn  wir  tod 
dieser  Verbindung  nnd  Versohnong  der  beiden  Grossmachte  deB 
menschlichen  Wissens  die  Einleitung  einer  nenen  Epoche  der  Wïb- 
senschaftsgeschichte  Qberhanpt  boffen,  der  Epoche  einer  wahren  Natur- 
philosuphie  ohne  mjstischen  nnd  mjthiachen  Kram,  einer  philoso- 
phiscben   Naturwissenschaft  ohne  Bohheit  and  Fiachheit*\ 

Het  wordt  tgd,  dat  ik  iets  over  den  inbond  van  het  boek  tid 
ZoUner  mededeel.  Dr.  Riehl  laat,  in  de  meer  genoemde  aankondi* 
ging,  de  theorie  over  de  kometen  rosten,  en  bespreekt  aUeen  wat 
tot  de  door  Zollner  beloofde  >Beitrfige  zur  Geschichte  and  Tbeozie 
der  Erkenntniss*'  behoort.  Deze  Bgdrage  is  niet  vervat  ineenaaih 
eengeschakeld  opstel,  maar  bestaat  in  hetgeen  hier  en  daar,  ove^ 
eenkomstig  de  telkens  gegeven  aanleiding,  wordt  ontvouwd.  Of 
die  wijze  handelt  Zollner  o.  a.  over  den  »Ursprang  des  Verstandes'\  1 
over  de  »EndIichheit  der  Materie**,  over  de  »Allverbreitang  der 
Empfiüdang,  als  fnndamentaler  Eigenschaft  der  Materie'*.  ZöUner 
eindigt  zijn  werk  met  een  warm  gestelde  herinnering  aan  de  groote 
verdiensten  van  Kant  op  het  gebied  van  de  natnorwetenschap. 

Zoo   moge   ons   dan   het    werk   van   Di.  Zollner  voor  een  merk- 
waardig teeken  des  tgds  gelden. 

Gronmgen,  F.  W.  B.  v.  B. 

17  Juni  1873. 


VARIA. 


vyze  voor  het  godsdienêtotiderwifs  door  W.  Jesse,  predikant 
Q.  (Leiden,  S.  C.  van  Doesburgh.  70  ets.)  Door  allen, 
'gadering  der  modernen  te  Amsterdam  in  het  yooijaar 
:ewoond,  zal  het  verschijnen  van  dit  boekske  met  vreugde 
[roet.  Welk  een  indruk  maakte  die  eenvoudige  voordracht 
stemmig  werd  do  wensch  geuit^  dat  de  spreker  anderen 
rvaring  te  hulp  zou  komen! 

Q  wensch  heeft  h^  voldaan,  en  wat  w^  toen  hoorden, 
)or  allen  gelezen  en  in  toepassing  gebracht  worden, 
geeft  hij  nog  een  aantal  uitmuntende  opmerkingen  over 
Qg  van  het  godsdienstonderwgs  en  een  breede  lyst  van 
)n,  die  daarbij  kunnen  gebruikt  worden. 
^,  die  den  heer  Jesse  aanleiding  gaf  tot  het  ontwerpen 
ïhets  luidde :  »moet  de  Bgbel  voortdurend  de  voornaamste 
reren  voor  het  godsdienstonderw^is  ?'*  Z|jn  antwoord  is 
.  Wel  erkent  h^  de  in  menig  opzicht  classieke  waarde 
gedeelten  van  den  Bgbel,  maar  daarnevens  staat  zooveel 
:s,  dat  de  ernstige  catecheet  er  van  zelf  toe  moet  komen, 
materie  voor  zgn  onderwys  te  zoeken.  Zelf  had  onze 
t  sinds  lang  gedaan^  en  het  was  hem  gelukt  uit  allerlei 
literatuur  een  rijken  voorraad  van  verhalen,  fabelen, 
ook  van  platen  bjjeen  te  brengen,  die  hem  bg  onder- 
bleken  zijn,  uitnemend  by  het  godsdienstonderwgs  te 
nen.  Hij  geeft  daarvan  een  overzicht  en  verhaalt,  hoe 
is  daarvan  gebruik  te  maken.  De  indruk,  dien  ik  onder 
mtving  was  dezelfde  dien  het  hooren  der  voordracht  bg 
et:  ik  wenschte,  dat  ik  myn  eigen  kinderen  bij  hem  ter 
kon  zenden.  Want  het  is  duidelyk,  dat  er  bij  deze 
lOg   meer  dan   bij   eenige  andere,   veel  aankomt  op  den 
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persoon  van  den  onderwgzer,  wiens  verstandige  keus,  wiens  talent 
om  de  idee  in  te  kleeden,  wiens  gaye  yan  vertellen  te  meer  be- 
teekenen,  naarmate  hy  zich  minder  op  de  van  onds  betreden 
paden  hondt.  Maar  laat  ieder  althans  beproeven  wat  hg  vermag! 
Bekwaamheid  en  vemnft  zgn  in  deze  zaak  niet  het  hoogste.  Een 
hart  te  hebben  voor  de  kinderen  gaat  daarboven.  En  daarom  x| 
het  boekske  van  Jesse  niet  alleen  aanbevolen  aan  de  catacheten 
van  professie,  maar  vooral  aan  die  onders,  die  gaarne  met  hmme 
kinderen  over  de  godsdienst  zonden  wiUen  spreken,  maar  slechts 
niet  weten,  hoe?  Hier  vinden  zg  geen  voorschrift,  maar  een  voor- 
beeld. Laten  z|j  dat  op  hnnne  wyze  navolgen!  De  vorm  is  voor 
eindelooze  verscheidenheid  vatbaar,  en  wie  het  met  eenigen  enist 
beproeft,  hg  zal  onzen  schrgver  dankbaar  zgn  voor  de  aanwgiiiig 
van  al  die  nieawe  wegen,  waarlangs  de  beste  en  vmchtbaarste 
gedachten  tot  het   ontvankelgk   kinderhart    kannen  worden  geleid. 

Er  zal,  b|j  deze  methode,  ook  gewonnen  worden,  dat  godsdienst 
en  poGsie  weer  in  die  innige  betrekking  tot  elkander  komen,  die 
nooit  zonder  schade  voor  beiden  kan  worden  verstoord.  Niet  het 
dogma,  maar  de  po6sie  is  het  eigen  element  der  vroomheid.  Dit 
is  de  grondgedachte  van  Jesse's  leerwgze. 

Daardoor  is  zgn  boekske  vol  perspectief.  Nergens  grgzende  moren 
van  geloofsregelen.  Overal  vroolgke,  opwekkende  kgkjes  op  hé 
rgke  menschenleven  en  de  vriendelgke  natuur.  Een  firissche  stroom 
van  den  geest  van  Hem  »die  kinderen  in  zgn  armen  nam  en  vut 
wel  ènders  leerde!'* 

Mogen  onze  kinderen  er  den  zegen  van  ondervinden! 

L.  W.  E.  B. 


GROTE  OVER  ARIST0TELE8. 


et  is  niet  noodig  de  Weener  tentoonstelling  te  bezoeken,  om 
indruk  te  krijgen  van  's  menschen  grootheid.  Het  werk,  dat 
s  voor  mij  ligt,  de  twee  dikke  deelen,  die  de  geschiedschrij- 

van  Griekenland  aan  Aristoteles  heeft  gewijd,  zijn  wel  in 
t  ons  te  doen  beseifen,  hoe  ver  do  macht  reikt  van  de  voor- 
elijksten  van  ons  geslacht.  Gelijk  de  grieksche  steden  feest 
ien,  wanneer  een  van  hare  burgers  bij  den  olympischen 
strijd  den  prijs  had  gewonnen,  zoo  verhoovaardigen  wij  er 
op  mensch  te  zijn,  wanneer  wij  kennis  maken  met  een  werk 
het  zooeven  genoemde,  met  zijn  auteur,  Grote,  en  met  zijn 
ia,  Aristoteles.  Inderdaad  is  er  weinig  in  den  loop  der 
ven,  wat  zoo  grooten  eerbied  inboezemt  als  het  ijzersterke 
'd  van  Aristoteles.  Om  thans  enkel  van  het  Organon  tespre- 

het  eenige  gedeelte  van  Aristoteles'  philosophie,  dat  Grote 
*  zijn   dood   heeft   kunnen  afhandelen,  men  duizelt,  als  men 

een  begrip  wil  vormen  van  de  denkkracht  en  de  inspanning, 
de  samenstelling  van  de  onder  genoemden  titel  gegroepeerde 
landelingen  moet  gekost  hebben,  in  dagen^  toen  niets  of  bijna 
3  was  voorgewerkt  en  dus  schier  alles  eigen  uitvinding  wezen 
st.  Maar  niet  minder  gevoelt  men  zich  gesterkt  en  beschaamd 
ns,  wanneer  men  het  oog  op  den  bewonderenswaardigen 
te  vestigt,  op  den  grijsaard,  die,  71  jaren  oud,  er  niet  aan 
it  te  rusten,  maar  een  werk  op  touw  zette,  dat  een  geheel 
schenleven  in  beslag  neemt,  eene  volledige  en  nauwkeurige 
houwing  van  al  de  geschriften  van  Aristoteles,  eene  taak,  die 
kloeke,  jeugdige  grijsaard  natuurlijk  niet  heeft  kunnen  vol- 
en,  maar  waarvan  hij  toch  een  zeer  aanzienlijk  gedeelte  heeft 
evoerd.     Nog  liever  zouden  wij  Grote's  beschouwing  over  de 

tiek,  de  moraal^  de  rhetorica  of  de  aesthetioa  van  Aristoteles 
178.  29 


454  OEOTE  OYSB  ABI8TOTELB8. 

ontvangen  hebben,  want  mij  dunkt  dat  Orote,  die  meer  du 
iemand  anders  uit  dezen  tijd  het  leven  der  oude  Grieken  heeft 
meegeleefd,  tot  eene  rijke  behandeling  dier  onderwerpen  juist  de 
aangewezen  man  was;  maar  wij  verheugen  ons  over  den  schat, 
die  ons  b  aangeboden,  over  de  paraphrase  van  al  de  deelenvan 
het  Organon,  over  de  stroomen  lichts,  waarmede  de  auteur  vele 
moeielijke  loei  heeft  opgehelderd.  Een  aangename  paraphrase 
,  van  het  Organen,  gelijk  Grote  ons  geeft,  is  veel  waard,  want  de 
grieksche  tekst  is  meestal  dor  en  soms  zeer  corrupt,  terwijl  wie 
met  het  Grieksch  niet  goed  terecht  kan  nog  veel  minder  uit  eeo 
latijnsche  vertaling,  als  die  Firmin  Didot  aan  zijne  uitgave  heeft 
toegevoegd,  wijs  zal  worden.  Wie  het  Organen  in  den  grondtekst 
wil  bestudeeren,  heeft  een  harde  noot  te  kraken;  het  gevolg  is, 
dat,  althans  hier  te  lande,  vele  litteratoren  in  de  logische  ge- 
schriften van  Aristoteles  geheel  vreemdelingen  zijn  en  hetzeldeo 
gebeurt,  dat  men  een  hellenist  ontmoet,  die  zich  de  moeite  hedt 
getroost  de  Topica  of  zelfs  de  Analytica  door  te  lezen.  Wg 
hopen  zeer,  dat  de  verschijning  van  het  werk  van  Grote  moge 
bijdragen  om  velen  eenigszins  nader  met  Aristoteles  bekend  Ie 
maken.  Als  een  keurige  en  leerzame  inleiding  tot  of  naleuflg 
op  Grote,  zij  het  mij  vergund  twee  artikelen  uit  engelsche  tyl- 
schriften  aan  te  bevelen,  beide  aan  Grote*s  werk  gewijd,  twee 
artikelen  van  beroemde  mannen,  het  eene  van  8ir  A.  Grant  in 
het  Octobemommer  van  The  Edinhurgh  Review  van  1873,  hei 
andere  van  John  Stuart  Mill  in  het  Januarinommer  van  T^ 
Fortnightly  Review  van  1873.  Het  is  te  wenschen,  dat  deft^ 
twee  artikelen  door  afzonderlijke  uitgave  in  ruimer  kring  ver* 
spreid  geraken. 

Ik  ken  weinig  auteurs,  wier  stijl  zoo  kordaat,  mannelijk» 
gespierd  is  als  die  van  Grote.  Evenwel  heeft  deze  uitnenien<l® 
eigenschap,  gelijk  alles  op  deze  wereld,  eene  schaduwzijde.  B^ 
is  soms,  alsof  het  Grote  onmogelijk  valt  vage,  halve,  duister^ 
gedachten  onder  woorden  te  brengen.  Men  kan  pro  en  eoot^ 
pleiten,  als  de  thesis  gesteld  wordt,  dat  Aristoteles  aan  de  iiidt' 
vidueele  onsterfelijkheid  heeft  geloofd.  Wellicht  is  Aristotel^^ 
zelf  betreffende  dit  gewichtig  punt  nooit  tot  eene  stellige  o^^^ 
tuiging  gekomen.  Maar  Grote,  wiens  kracht  en  zwakheid  teve^^ 
in  zijne  forsche  eenzijdigheid  bestaat,  laat  Aristoteles  zeer  beslï^ 
leeren,  dat  /yde  ziel  van  Socrates  bij  den  dood  van  Socrst^ 
vernietigd    wordt."     Wel   zegt   Grote    onmiddellijk   daarna,  d** 
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k>tele8  aan  den  vovg  noit/fixóg  onsterfelijkheid  toekent;  maar 
[en  trant  van  Averroës  en  Alexander  Aphrodisias  weet  Grote 
onderdoheid,  ddX  Aristoteles  tasschen  den  eeuwigen  vovg 
rixoV  en  den  nadr/tixóg  vovg  (pdaqi^óg  maakt»  zoo  te  interpre- 
in,  dat  de  mensohelijke  persoonlijkheid  bij  den  dood  geheel 
)ren  gaat^).  Missohien  is  dit  inderdaad  de  bedoeling  van 
toteles  geweest,  maar  dan  mag  men  gissen,  dat  hij,  beducht 
de  zwakken  aanstoot  te  geven,  met  opzet  zich  zeer  onduidelyk 
t  uitgedrukt^.  Daar  alles,  wat  den  mensch  een  bepaald 
ddu  doet  zijn,  geheugen,  gemoed,  enz.  door  Aristoteles  van 
lichaam  afhankelijk  gesteld  en  der  vergankelijkheid  prijs- 
ven  wordt  ^),  ligt  de  gevolgtrekking  voor  de  hand,  dat  hij, 
9ville  der  consequentie,  de  persoonlijke  onsterfelijkheid  geloo- 
d   moet  hebben.  Maar  men  wachte  er  zich  steeds  voor  aan 

auteur  de  conclusies  van  zijne  praemissen  op  te  dringen; 
al  moet  men  daarmede  voorzichtig  zijn,  wanneer  het  eene 
«tie  als  die  der  onsterfelijkheid  betreft.  Het  schijnt  de  vaste 
tuiging  van  Aristoteles  té  zijn  geweest,  dat  er  bij  den  dood 

zeer  gewichtig  deel  der  ziel,  namelijk  de  vovg,  de  rede, 
i  voortbestaan ;  nadrukkelijk  zegt  hij  dit  en  licht  zijne  stelling 
door  de  bewering,  dat  de  vovgy  in  dit  opzicht  aan  de  overige 
ties  der  ziel  ongelijk,  niet  aan  het  lichaam  gebonden  is,  dat 
geen  physische  organen  heeft,  dat  hij  van  buiten  af  in  den 
)ch  komt  en  iets  goddelijks  in  den  mensch  is  %  Bij  nadere 
weging  schijnt  Aristoteles  zich  evenwel  genoopt  gevoeld  te 
>en   om    b.    v.    niet   aan   wat  ik   wil  noemen  de  praotische, 


Aristotle.  B7  Oeorge  Grote.  Vol.  n,  bl.  282  en  288. 
Arist.  Eth.  Nic.  I,  Cap.  XI. 

Ariflt.  De  Anima  II,  Cap.  I,  p.  412 :  ai  yaq  ifV  6  oqtdaXfiog  if>ov,  ^vxh 
;y  aLtoü  7)  oijftg^  avtrj  yaq  ovaia  6g>dttXfA0v  Y]  naia  xóy  lóyov. 
II,  p.  414:  xolI  dia  roGro  xaküi)g  vnoXafi^avovaip  oïg  doxeï  fii^t* 
a6>fiXiog  elvxi'  fitjte  aiofia  t*  ^  ^^X^i'  ^t  Cap.  IV,  p.  408 :  We  zeggen 
dat  de  ziel  weeft  of  huizen  bonwt ;  even  ongepast  is  het  wellicht  te  zeggen, 
Ie  ziel  toornt  of  medelyden  gevoelt,  of  leert  of  redeneert,  de  metuck  doet 
Hes  met  zijn  ziel,  enz. 

Arist.  De  Anima  II,  Cap.  II,  p.  413:  negi  de  toD  vov  xai  tfjg 
^vtxffi  dwxfieoig  oLöéy  noi  (fxx.¥eqóv,  olIX"  éoixe  ipv;^  yèvog  eteqoy  «Jva», 
ovTO  fióvoy  ètföéxstai  x^Q'^i^<^^^f  xoLdénsq  to  otöiov  to5  (pda(^t€lü, 
renerat.  Animal.  II,  Cap.  UI,  p.  736:  Xeinsxat  ds  xov  voiv  fiópoy 
9ey  èneiaiérxi,  xoii  déïoy  sïyai  fióvop,  oidsp  yaq  avtoO  T17  «ya^^êio 
aret  abtfAatixY]  aysQYsiCi. 
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maar  enkel  aan  de  theoretische   rede  een  eeawig  leven  toe  te 
kennen,  niet  aan   de   rede  in  zoover  zij  dienaresse  der  praktgk 
is  en  aan  's  menschen  behoeften  en  begeerten  wordt  ondergeschikt 
gemaakt,  maar  aan  de  rede  in  zoover  zij  ccTradijg  is,  boven  lijden 
verheven,  dfuyi^,  onvermengd,  tJ  ova{f  éSv  ivé^yeCf,  van  natoie 
bloot   werkzaamheid,    aan   de    rede,    in   zoover   zij   de   eeuwige 
waarheden,  de  dqxai  en  de  vorjidj  aanschouwt  en  daarmede  zel& 
samenvalt ').     Was    Aristoteles   zich   bewust   dat   hij,    met  deze 
theorie,  de  individueele  onsterfelijkheid  vallen  liet?  Dan  heeft  hij 
veiligheidshalve   opzettelijk   zijnen   lezers   zand   in    de   oogen  ge- 
strooid, toen  hij  schreef:  //Het  is  duidelijk  dat  de  ziel,  dat  althans 
sommige  deelen  der  ziel,  indien  zij  uit  deelen  bestaat,  niet  vaa 
het   lichaam  kunnen  worden  afgescheiden;  want  in  zoover  b  zij 
de  actualiteit  van  bepaalde  lichaamsdeelen.  Maar  niets  verhindert 
dat  andere  deelen  der  ziel,  welke  niet  de  actualiteit  van  zekere 
lichaamsdeelen   zijn,   wel    worden   afgescheiden.     Daarenboven  ii 
het    onzeker,    of  de   ziel   niet  op  denzelfdeu  trant  de  actualiteit 
van  haar  lichaam  is  als  de  schipper  de  actualiteit  van  zijn  schip 
is  ^)"     Plato  heeft  krachtig  en  klaar  het  dogma  der  onsterfelijk- 
heid verkondigd.    Aangaande  Aristoteles*  meening  verkeeren  wij 
in  het  onzekere.    Als  loochenaar  der  onsterfelijkheid  is  hij  door 
zijne  groote  commentatoren,  Averroës»  on  Alexander  Apbrodisia», 
opgevat;   als  zoodarig  heeft  hij,  ychutspatro*  "  der  ongeloovigen, 
over  den  geest  van  dichte  drommeu  van  Avorroïsten  en  Alexan- 
dristen    heerschappij    j;evoerd;  als  zoodanig  heeft  hij  dus,  vooral 
in  Italië,  gedurende  eeuwen,  bij  ontelbaar  velen,  historisch  voort- 
geleefd. 

£en  man  van  buitengewone  energie  is  meestal  wat  eenzijdig» 
Grote  merkt  dien  kant  van  Aristoteles  op,  waarvoor  hij  de  meeste 
sympathie  heeft,  die  methodologische  begrippen,  waardoor  hij 
aan  den  griekschen  denker  zich  verwant  gevoelt.  Maar  terwijl 
hij  Aristoteles  als  antagonist  van  Plato  schildert^  als  een  der 
onzen,  als  een  man  van  den  nieuwen  tijd,  als  stichter  der  posi- 
tieve wetenschap,  treedt  wellicht  te  veel  eene  andere  zijde  van 
Aristoteles'  geest  bij  hem  op  den  achtergrond,  die  zijde  namelijk, 
door  welke  Aristoteles  discipel  van  Plato  was,  verstrikt  in  de 
banden    eener   onvruchtbare    bespiegeling,    geneigd   om   de  pro- 


»)  Arist.  Do  Anima  III,  Cap.  V.  Metaph.  XII,  Cap.  IX. 
^)  Arist.  De  Anima  11^  Cap.  I,  p.  413. 
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blemënder  werkelijkheid  niet  door  studie  der  feiten,  maar  door 
logiBche  distincties  en  analysen  van  voorstellingen  op  te  lossen. 
Schoon  minder  dan  Plato  helt  Aristoteles  er  toch  ook  toe  over 
aan  de  abstracties  van  het  denken  eene  objectieve  beteekenis  te 
schenken;  duidelijk  blijkt  dit  o.  a.  uit  het  spel,  dat  er  door  hem 
met  begrippen  als  dynamis  en  energeia,  als  vorm  en  stof,  gedreven 
wordt.  Waarschijnlijk  zou  Grote,  had  hij  tijd  van  leven  gehad, 
in  de  latere  gedeelten  van  zijn  werk,  de  neiging,  die  Aristoteles 
met  zijn  meester  Plnto  gemeen  had,  logische  vormen  tot  elemen- 
ten der  werkelijkheid  om  te  scheppen  en  dus  bij  hen  te  zoeken 
wat  niet  bij  hen  te  vinden  is,  eene  metaphjsica,  een  kennis  der 
dingen,  meer  duidelijk  hebben  aangewezen,  maar  toch  is  het  zeer 
karakteristiek,  dat,  gelijk  Sir  A.  Grant  opmerkt,  in  de  deelen^ 
die  voor  ons  liggen,  Grote  geenszins  toont  het  verschil,  hetwelk 
Aristoteles  tusschen  notius  natura  en  notius  nobis  maakt,  behoorlijk 
gewaardeerd  te  hebben.  Onder  de  notiora  natura  verstaat  Aristo- 
teles  niet  maar  bloot  die  begrippen  of  gezichtspunten,  welke  tot 
een  juist  doorzicht  der  werkelijkheid  vereischt  worden,  maar 
meestal  eerst  dan  verkregen  worden,  wanneer  de  geest  een  hoogen 
graad  van  ontwikkeling  bereikt  heeft,  zoodat  zij  chronologisch 
in  den  regel  volgen  op  de  notiora  nobis;  door  dit  te  vermelden 
wijst  men  enkel  op  accidenteele  trekken ;  de  notiora  natura  zijn 
bij  Aristoteles  objectieve  factoren,  welke  eene  voortbrengende 
kracht  bezitten;  zoo  is  het  punt  volgens  hem  een  notius  natura 
ten  opzichte  van  de  lijn,  daar  de  lijn  door  de  beweging  van  een 
punt  gevormd  wordt,  de  lijn  een  notius  natura  ten  opzichte  van 
het  vlak,  daar  het  vlak  door  de  beweging  van  een  lijn  gevormd 
wordt,  het  vlak  een  notius  natura  ten  opzichte  van  het  lichaam, 
daar  het  lichaam  door  de  beweging  van  een  vlak  gevormd  wordt ; 
zoo  zijn  de  genera  en  species  notiora  natura  ten  opzichte  van  de 
concrete  voorwerpen,  want,  al  bestaan  zij  niet  zelfstandig  buiten 
die  concrete  voorwerpen,  evenmin  als  punt,  lijn  en  vlak  zelf- 
standig buiten  de  wereld  der  lichamen  worden  aangetrofien, 
toch  zijn  zij  de  krachten,  welke,  in  de  dingen  wonende, 
concrete  voorwerpen,  exemplaren  van  een  soort  of  van  een 
geslacht,  te  voorschijn  roepen  ^).  Natuurlijk  zal  ik  niet  be- 
twisten,   dat    Grote    recht    heeft,    wanneer    hij    het    denkbeeld 

>)  Men  leze  Tan  Topic.  YI  het  geheele  vierde  hoofdstnk  tot  aan  de  woorden : 
nqótsqov  yag  lo  fièpov  xai  to  wgiafièvop  x(XJ  dogiaxov  ttat  èv  xi,vYjuei  orxog. 
Verder  yan  de  Analyt.  Poft.  I,  Cap.  II. 
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Tan  Aristoteles  aldus  vertolkt :  voor  hen,  wier  geest  wetenscliap- 
pelijk  gevormd  k,  gaan  de  notiora  natura  aan  de  notiora  nobia 
vooraf;   door   het   punt  begrijpen  en  definieeren  zij  de  lijn,  door 
de  lijn  het  vlak,  door  het  vlak  het  lichaam ;  maar  bij  de  gewone 
onwetenschappelijke   beschouwing   wordt   het   vlak   als  de  gr^is 
van  het  lichaam,  de  lijn  als  die  van  het  vlak  opgevat,  daar  men 
vroeger   van   vlakken  dan  van  lijnen,  vroeger  van  lichamen  du 
▼an  vlakken  besef  erlangt.     Dit  is  een  getrouwe  paraphrase  van 
Aristoteles'  eigen  woorden,  maar  ik  beweer  alleen,  dat  daarmede 
slechts  de  kleinste  helft  van  Aristoteles^  zienswijze  is  uitgedrukt, 
daar  hij  bij  zijne  distinctie  niet  enkel  aan  een  logische,  maar  in 
de  eerste  plaats  aan  een  objectieve  orde  dacht,  en  ook  hier  de 
bewegingen   van  het  denken  buiten  de  sfeer  van  het  denken,  ia 
de    werkelijkheid^    in   het    rijk   van   het  zijnde,  overbracht    Ik 
verbeeld  mij,  dat  Thomas  Aquinas,  die  trouwens  door  de  inridk* 
ting   en   opvoeding   van  zijn  intellect  veel  dichter  dan  Grote  bij 
Aristoteles  stond,  het  Aristotelisch  denkbeeld  niet  onaardig  heeft 
toegepast,   toen   hij,   naar  aanleiding  van  het  ontologisch  bewijs 
het   volgende    ter   neder  schreef:    guGod   bestaat",  dit  is  per 
waar^  want  Gods  natuur  sluit  zijn  bestaan  in  zich ;  in  de  stellins  '• 
#6od   bestaat",  zijn  dus  praedicaat  en  subject  indentisch.    Tooh 
10  de  mensch,  daar  hij  niet  weet,  wat  God  is,  niet  onmiddell\jl 
zeker  van  zijn  bestaan;  dit  bestaan  moet  hem  bewezen  word^Mi 
uit  wat  op  zich  zelf  minder,  maar  den  mensch  meer  duidelijk  te 
nam.    uit    de  werkingen."     Wij  hebben  hier  het  methodologisoli 
beginsel  van  Aristoteles,  volgens  hetwelk  het  n^te^  of  yvttg^ 
fAÊns^v  nQog  fjfiag  leiden  moet  tot  de  kennis  van  het  nfóuif^f^ 
of  Y^'WQ&fmvêQQv  (pvaei,  het  afhankelijke  tot  de  kennis  van  ta^ 
zelfstandige  ^). 

Het  nadruk  wijst  Grote  er  op,  dat  Aristoteles  zich  tegen  PIato'> 
leer  van  de  transcendentale  universalia  heeft  aangekant,  maar  k^ 
verzuimt  even  krachtig  te  doen  uitkomen,  dat  Aristoteles  in  ^^ 
plaats  van  dit  absolute  realisme  niet  het  conceptualisme  en  ta^ 
veel  minder  het  nominalisme,  maar  een  meer  getemperd  realift^ii^ 
van  eigen  vinding,  de  leer  der  immanente  universalia,  h^^^^ 
gesteld,  eene  theorie,  welke  in  de  middeleeuwen  gebloeid  ha^^^ 
eeue  rijke  bron  van  ijdele  speculaties  is  geweest,  maar  aan  ^^ 
ontwikkeling  der  wetenschap  heeft  in  den  weg  gestaan.  Men  w^set, 


>)  Somma  TheoL  I,  2,  1. 
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al  de  gemeeDRohappelijke  aanleiding  zoowel  lot  Aristoteles*  ak 
»t  Platols  realisme  was.    Beiden  waren  .er,   zeer  teirecfht,   van 
/ertoigd,   dat,    zou    er  wetenschap  bestaan,   er  eene  aan  zich- 
Ave  gelijk   blijvende   waarheid  moest  z^n.    Maar  ten  onrechte 
idden  zij  daaruit  af,  dat  slechts  eene  onveranderlijke  werkelijk- 
»d  object  van  wetenschap  kan  zijn.  De  moderne  wereld  oordeelt 
'  anders  over ;  zij  neemt  geen  aanstoot  aan  Heraclitus'  leer  van 
in  stroom  aller  dingen ;  de  eeuwige  waarheden  zijn  volgens  haar 
i  formules,   aan    welke   de    dingen,   bij    al  hunne   wisselingen^ 
itrouw   blijven   en  overeenkomstig  welke  zij  veranderen;  maar 
ristoteles,   die   bij   den   toenmaligen  stand   der   wetenschap  dit 
iste   inzicht    moeilijk    hebben   kon,   zocht,   gelijk   zijn  meester, 
ider  den  naam  van  waarheid,  naar  eone  steeds  identische  wer- 
ilijkheid,  met  dit  radicale  verschil  evenwel,  dat  Plato  het  eeuwig 
n  zichzelf  gelijke,   het  blijvende  wezen  der  dingen,  buiten  en 
ven  de  wereld  der  verschijnselen,  Aristoteles  het  in  de  wereld 
r  verschijnselen  zelve  plaatste.  Moeilijk  is  dit  verschil  te  hoog 
a   te   rekenen;   waar  Plato   den   blik  van  de  veranderlijke  en 
rgankelijke  zinnelijke  wereld  aftrekt  om  hem  op  eene  hoogere, 
zichtbare   werkelijkheid,   op   een    rijk   van   eeuwige  en  onver- 
lerlijke  ideeën  te  vestigen,  deed  zin  voor  waarneming  Aristo- 
es  den   lijnrecht  tegenovergestelden  weg  kiezen;  hij  zegt  niet 
t    de   concrete   dingen  slechts  ten  halve  bestaan,  dat  zij  maar 
gebrekkige  afschaduwingen  van  eene  voor  het  oog  der  zinnen 
aioten  werkelijkheid  zijn ;  integendeel  leert  hij  dat  de  concrete 
igen  de  werkelijkheid  zelve  zijn  en  dat  de  universalia,  dat  de 
Qera  en  species,  slechts  als  praedicaten  van  de  bijzondere  voor- 
^rpen  bestaan.  Het  hoc  aliquid,  tóóê  %i,  hic  homo,  hic  equus,  wordt 
hem,  gelijk  Grote  het  zeer  schoon  uitdrukt,  //het  gewelf,  waarop 
de   universalia  rusten'^     De  concrete  dingen  zijn  bij  hem  de 
iniae  substantiae,   de  nQchai  ovaiai,  de  entia  in  den  hoogsten 
1   des  woords.     Maar  dit  mag  ons  niet  verhinderen  de  groote 
ereenkomst  tusschen  Plato  en  Aristoteles  in  rekening  te  bren- 
II.    Aristoteles  trekt  eene  scherpe  grenslijn  tusschen  de  zooge- 
cunde   essentieele   eigenschappen,   die  welke  door  ons  met  den 
am   van   een  geslacht  of  van  een  soort  worden  verbonden,  en 
e  overige  zoogenaamde  accidenteele  eigenschappen.   Alleen  de 
Qera  en  de  species,  zegt  hij  in  de  Categoriae,  mogen  substantiae 
^undae  heeten,  of  gezegd  worden  tot  de  categoria  ovcia  te  be- 
tren,  want  zij   alleen   verklaren   wat  de  prima  substantia  is. 
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fylndieo  u  gevraagd  wordt,  wat  Socrates  is,  en  indien  ge  dao 
antwoordt  door  de  species  of  het  genus,  waartoe  hij  .behoort, 
te  noemen,  —  dat  hij  namelijk  een  mensch  of  dat  hij  een  dier 
is  —  dan  zal  uw  antwoord  passen  bij  die  vraag ;  en  uw  antwoord 
zal  nog  beter  begrepen  worden,  indien  gij  de  species  dan  indien 
gij  het  genus  noemt.  Maar  autwooi'dt  ge  door  te  vermelden  wat 
tot  een  der  andere  categorieën  behoort,  b.  v.  dat  hij  wit  is 
of  dat  hij  loopt,  dan  zal  uw  antwoord  opgepast  zijn  en  niet 
slaan  op  de  vraag;  het  zal  niet  verklaren  toat  Socrates  u.  Der- 
halve kan  geen  van  de  overige  categorieën  esseutia,  ovaiUy  genoemd 
worden.  Zij  zijn  alle  praedicaten  van  de  substantiae  secundae 
zoowel  als  van  de  substantiae  primae;  zij  zijn  dat  gelijk  de 
substantiae  secundae  praedicaten  zijn  van  de  substantiae  primae  ^)**. 
Zoo  spreekt  Aristoteles,  waar  hij  in  de  inleiding  tot  zijne  logische 
verhandelingen  onder  tien  categorieën,  c  nder  tien  algemeene  hoof- 
den^ al  datgene  itingschikt^  wat  gevraa^^d  of  beweerd  kan  worden 
aangaande  een  bijzonder  individu,  al  de  praedicaten,  welke  daa^ 
aan  kunnen  worden  toegekend  of  ontzegd.  Maar  terwijl  hij  hier, 
in  zijne  Logica,  aan  het  concrete  de  prioriteit  toekent,  kiest  hij 
in  zijne  Metaphysica  een  ander  gezichtspunt  en  wordt  het  concrete 
tot  den  rang  van  zQitt]  ovaia  verlaagd,  terwijl  genus  en  species 
als  ngoktj  en  Sevzéqa  ovaia  daarboven  verheven  worden '}.  Waiti 
zegt  daarvan :  //In  categoriis  non  de  ipsa  rerum  natura  et  veritate 
exponit,  sed  res  tales  capit,  quales  apparent  in  communi  vita 
homini  philosophia  non  irabuto,  unde  fit,  ut  in  categoriis  alia  sit 
nQoitT]  ovaia  et  in  prima  philosophia  ^.'*  In  ieder  geval  blijkt, 
dat  Aristoteles  slechts  Platons  realisme  verwierp,  maar  zelf  den 
grondslag  tot  een  nieuw  realisme  legde.  Om  het  in  de  taal  der 
Scholastieken  uit  te  drukken:  hij  loochende  de  universalia  extra 
rem,  maar  nam  de  universalia  in  re  aan.  Terwijl  de  nieuwe  tijd 
in  iedere  wetenschappelijke  waarheid  eene  formule  ziet,  die  geldt, 
zttcht  Aristoteles,  gelijk  Plato,  onder  den  naam  van  waarheid  overal 
een  universale,  dat  bestaat.  Ten  onrechte  wordt  het  dus  door 
Grote  aan  gebrekkige  kennis  van  Aristoteles  toegeschreven^  dat 
de  Scholastici,  die  zijnen  naam  in  eere  hielden,  predikers  van 
het  realisme  waren.  Ik  zou  meenen  aan  mijne  lezers  onrecht  te 
plegen,   wanneer   ik   hun   de    schoone   bladzijde  onthield,  die  ik, 

>)  Categ.  bl.  2  en  8. 

S)  Metaph.  II,  p.  1048. 

>)  Ad  Ariflt.  Categ.  bL  284. 
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weinige  dagen  na  Mill's  dood,  uit  het  reeds  bovengenoemde  tijd- 
schriftartikel  heb  overgeschreven  en  waarin  hij  het  realisme  van 
Aristoteles  voorstelt.  —  Na  te  hebben  opgemerkt,  dat  bij  Aristo- 
teles  de  genera  en  species  niet  maar  conceptus  intellectus  zijn, 
uit  de  zinnelijke  wereld  door  het  verstand  geabstraheerd,  maar 
enkel  daardoor  waargenomen  worden,  evenwel  niet  als  onafhan- 
kelijke wezens,  maar  als  onafscheidelijk  van  de  individueele 
objecten,  gaat  hij  aldus  verder: 

/yDit  was  een  groote  stap  vooruit  op  de  leer  van  Plato,  volgens 
welke  de  eenige  werkelijkheid  en  het  eenig  mogelijk  object  van 
wetenschap  in  een  sfeer  buiten  die  der  particularia  bestaat ;  door 
de  theorie  van  Aristoteles  werd  niet,  gelijk  door  die  van  Plato, 
minachting  voor  de  physische  détails  gekweekt,  te  midden  van 
welke  de  eenig  ware  weg  tot  ontdekking  van  de  wetten  der  na- 
taar  loopt.  Maar  de  erkenning  van  algemeene  substanties,  schoon 
in  individueele  voorwerpen  belichaamd,  ontsloot  een  achterdeur 
waardoor,  onder  een  anderen  vorm,  het  realisme,  dat  een  natuur- 
lijk product  van  den  menschelijken  geest  is,  gemakkelijk  weder 
binnensloop ;  een  wereld  van  discussie  werd  vereischt  om  het  uit 
zijn  nieuwen  schuilhoek  later  te  verdrijven.  De  neiging  om  te 
gelooven,  dat  er  aan  iederen  naam  een  werkelijk  bestaande  za:vk 
beantwoordt,  werd  hier  door  sommige  van  Arstoteles^  meest  ka- 
rakteristieke leeringen  uit  de  eigenlijke  metaphysica  begunstigd, 
inzonderheid  door  twee  distincties,  welke  door  zijne  geheele  //Fhi- 
losophia  Prima''  henenloopen:  de  analyse  van  ieder  object  van 
waarneming  of  gedachte  in  twee  ingrediënten,  Materie  en  Vorm, 
en  de  daaraan  verwante  onderscheiding  tusschen  potentieel  en 
actueel  bestaan ;  de  materie  van  een  ding,  dit  toch  wordt  er  be- 
doeld, is  enkel  potentieel  het  ding,  totdat  de  toevoeging  van  den 
vorm  er  het  ding  in  werkelijkheid  van  maakt.  Deze  vormen, 
welke  hij  niet  tóéaiy  gelijk  die  van  Plato,  maar  eïêrj  noemt,  en 
welke  inderdaad  de  attributen  van  objecten  zijn,  zijn  dus  de  fei- 
telijke scheppers  van  objecten,  in  zoover  deze  in  ivteXéxBUz  of 
volledig  bestaan ;  maar  deze  toekenning  van  een  soort  van  actief 
vermogen  aan  de  vormen  moest  het  natuurlijk  zeer  moeilijk  ma- 
ken ze  niet  als  substautieve  entiteiten  te  beschouwen ;  of  zij  dan 
verder  buiten  bet  individueele  ding  of  enkel  daarin  bestaan,  kon 
uit  dit  oogpunt  eene  quaestie  van  minder  aanbelang  heeten.  On- 
der de  grieven,  die  Aristoteles  tegen  Plato*s  Ideeën  heeft,  komt 
werkelijk  deze  voor,  dat  zij  door  haar  karakter  van  onbeweeg- 
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lijkheid    en    door   hare    volslagen   afxonderiDg    vao    iodividueele 
liohamen,  geeo   beweegkraoht  konden  hebbeo  en  dus  nieto  kon- 
den doen  ontstaan;  Uj  stelt  daaraan  over,  dat  zyne  ^i;  echte 
oorsaken  zijn.  Aan  de  nominalisten  tegen  het  einde  der  middel- 
eeuwen komt  de  eer  toe  de  objectief  bestaande  universalia  wer- 
kelijk uit  de  philosophie  verdreven  te  hebben ;  de  eenige  vraag 
waarover  dan  nog  later  gestreden  wordt,  is  die,  of  het  zuivere 
nominalisme  van  Hobbes  dan  wel  het  concept ualisme  van  Locke 
en  Brown   de  voorkeur  verdient.     Maar  al  voltooide  Aristoteles 
het  werk  niet,  h\j    verdient   te  allen   tijde  geroemd   te  worden 
als  de  denker,   die  het   begonnen   heeft;  als  de  eerste  die  zag; 
dat   kennis  met   partioularia  begint  en    van   hen  tot  universalia 
opklimt,  en   dat  onze   kennis  van   universalia  slechts  de  kennis 
van   iets  is,  dat  in  de  particularia  bestaat,  van  een  zeker  punt, 
dat  een  aantal   particularia  gemeen  hebben;  als  de  eerste,  de^ 
halve,  die  het  intellect  des  menschen  afriep  van  een  weg,  die 
enkel  tot  een  philosophie  van  klinkende  m  jstische  abstracties  leiden 
kon   en  werkelijk  eeuwen  lang  geleid  heeft,  om  dat  intellect  te 
voeren    op    een    beter    pad,    welks   eindpaal    een    waarachtiger 
philosophie,  de  meest  algemeene  en  omvattende  uitdrukking  vao 
werkelijke  feiten  is.*' 

Met  deze  beperking  is  volkomen  waar,  wat  Grote  zegt:  «Door 
Aristoteles  werd  de  vlag  tegenover  het  realisme  ontplooid  in  de 
eerste  Categorie,  toen  hij  het  Hoc  Aliquid  als  het  eenige  volle- 
dige Ens  proclameerde  en  het  afzonderlijk  aanzijn  van  het  Uoi- 
versale  loochende,  door  het  enkel  als  bestaande  met  het  Hoe 
Aliquid  en  als  praedicaat  te  doen  gelden"  ^).  Maar  de  beperking 
behoort  er  bij,  want  het  realisme  is  zoo  weinig  door  Aristoteles 
afgekeurd,  dat  het  integendeel  tot  in  de  dagen  van  Cartesiusea 
zelfs  van  Leibnitz  door  het  gezag  van  zijnen  naam  gedekt  werd. 
Wij  weten  van  Gartesius  zelf,  dat  hij,  weinig  op  de  martelaars- 
kroon belust,  er  voor  terugdeinsde  in  gedrukte  stukken  de  sab- 
stantieele  vormen  te  verwerpen,  en  van  Leibnitz  weten  wij,  dat 
hij  in  Leipzig's  wandeldreven  ronddoolde,  bij  zichzelf  overleg- 
gende of  hij  ze  behouden  kon. 

Grote  doet  zich  in   dit  werk,   schier  op  iedere  bladzijde, 
wakker   advocaat   der  ervaringsphilosophie  kennen,  ja  zelfs  k 
men   van  hem  zeggpn,  dat  hij  het  beginsel  dier  philosophie  v 


")  Vol.  n,  bl.  265. 


OEOTB  OTBB  AftlSTOTBfiBS.  468 

drijft  dan  oirbaar  is.  Na  er  op  gewezen  te  hebben,  dat  Ariato- 
;  een  slecht  bewijs  levert,  waar  hij  het  reobt  om  een  algemeen 
>tief  oordeel  eenvoudig  om  te  keeren  staven  wil,  een  bewijs, 

zelfs  aan  zijn  vrienden  en  volgelingen,  aan  Budemus  en 
)phra8tus,  niet  behagen  kon,  laat  Grote  er  op  volgen:  //Mij 
nt  de  zaak  enkel  door  induetie,  dat  is  door  het  in  bijzondere 
.Hen  te  beproeven,  tot  evidentie  te  worden  gebracht.  In  de 
ca  (II,  Cap.  VIII,  p.  113)  verklaart  Aristoteles,  dat  als  men 
geldig  algemeen  bevestigend  oordeel  heeft,  tevens  het  nega* 

van  het  subject  altijd  van  het  negatief  van  het  praedicaat 
r  zal  zijn ;  b.  v.  indien  ieder  mensch  een  dier  is,  dan  is  ieder 
,  dat  niet  een  dier  is,  ook  niet  een  mensch.  Dit  moet,  zegt  hij, 
;roDd  van  inductie  worden  aangenomen,  als  een  uitbreiding  tot 
gevallen  van  hetgeen  men  in  bijzondere  gevallen  wsar  en  in 
i  enkel  onwaar  bevonden  heeft  —  Xafifidveiv  S*€^  énaymyijgj 
€1  ó  av^Qmtog  f <pov,  tó  firj  Cvov  ovx  iivd^Qtojioq  ó(io((og  iè  xal 
%(av  clXXfav,....  ini  ndvxwv  ovv  zó  zoiovtov  d^uaréov  —  Welnu 
regel  voor  de  eenvoudige  omkeering  van  het  universeel  ne- 
;f  oordeel  berust  op  dezelfde  evidentie  van  een  nooit  weer- 
ken inductie  "  ^.  Ik  geloof,  dat   Aristoteles  en  Grote  beiden 

de  plank  misslaan.  De  wa^halzerij  van  den  inductieven 
Dg  is  niet  noodig  om  tot  de  algemeene  stelling  te  komen, 
als  kring  A  buiten  kring  B  ligt,  dan  ook  kring  B  buiten  kring 
gt.  Gelijk  ik  dezelfde  persoon  blijf,  al  wissel  ik  nog  zoo  dik- 
I   van  jas,  zoo  blijft  ook  een  waarheid  aan  zichzelve  gelijk, 

al  wordt  zij  telkens  in  een  ander  kleed  van  woorden  ge- 
^n.  Wanneer  ik  eerst  zeg:  kring  A  ligt  buiten  kring  B,  en 
olgens:  kring  B  buiten  kring  A,  dan  heb  ik  eenvoudig  de- 
e  gedachte  op  twee  verschillende  manieren  uitgedrukt.  Na- 
lijk  moet  ik,  om  dat  te  kunnen  doen,  in  staat  zijn  het  werk- 

der  taal  te  hanteeren,  maar  dat  is  dan  ook  het  eenige,  wat 
oodig  héb.  Het  inzicht  dat  als  gedachte  nommer  1  waarheid 
ilst,   ook  gedachte  nommer  2  juist  moet  heeten,  komt  enkel 

te  pas,   wanneer  ik  waarlijk  twee  gedachten  in  mijn  brein 
ref,    maar   niet   wanneer  het  precies  hetzelfde  is,  dat  ik  nu 
i  en   dat   ik  een  oogenblik  te  voren  dacht.  Natuurlijk  moet 
iin  van  den  regel,  volgens  welken  het  negatief  universeel  oor- 
eenvoudig   mag  worden  omgekeerd,  gelijk  trouwens  de  zin 


VoL  I,  bl.  210. 
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van    iedere    algemeene    stelling,   eerpt   door  bijzondere  gevall 
worden  opgeluisterd,  voordat  men  in  staat  is  hem  te  vatten;  m 
zoo   wordt   enkel    de  schijn  van  inductie  geboren,  de  scbijn  al»of 
de   regel    op   die    bijzondere   gevallen  steunt,  terwijl  feitelijk  de 
regel    terstond    daarom    wordt    toegestemd,   omdat   het  oordeel  : 
jygroep  A  ligt  buiten  groep  B**  niet  een  ander  is  dan  het  oordeel: 
«groep  B  ligt  buiten  groep  A,"  maar  ëén  en  hetzelfde.  Men  kao, 
naar  ik  meen,  het  gezegde  toepassen  op  alle  regels  tot  omkeeriog^ 
van  oordeelen,  ook  op  de  principia  contradictionis  en  exclusi  medii ; 
in   afwijking   van  Grote  ')  geloof  ik,  dat  zij  geen  van  allen  den 
steun   der   ervaring   noodig   hebben,   daar  zij   alle   enkel   zeggen 
willen:  indieu  een  gedachte  waar  of  valsch  is,  dan  blijft  zij  waar  of 
valsch,  in  hoe  verschillende  woorden  gij  haar  ook  herhalen  moogt. 

Eindelijk  moet  ik  tegen  Grote  aanvoeren,  dat  het  bekeodd 
dictum  van  Protagoras  zoo  door  hem  wordt  geinterpreteerd  ab 
men  enkel  van  een  advokaat  quaud  méme  der  Sophisten  verwach- 
ten kan  ^).  Mij  dunkt,  dat  het  verstandigst  is  te  zeggen,  dat  mea 
niet  goed  weet,  wat  Protagoras  bedoeld  heeft ;  maar  stellig  trok 
hij  niet  éëne  lijn  met  Aristoteles,  die  b.  v.  leert,  dat  de  smaak 
van  vele  individuen  niets  beslibt  en  dat  enkel  die  genietingon  de  waro 
zijn,  welke  den  rechtvaardigen  en  verstandigen  mensc!.  behagen  ')• 

Het  zou  mij  niet  verbazen  indien,  ten  gevolge  van  de  eenzijdigheid 
waaraan  Grote  soms  zich  schuldig  maakt,  van  zijnen  //Aristoteles 
herhaald  werd  wat  men  vroeger  van  zijn  /^Plato''  heeft  gezegd, 
dat  het  namelijk  niet  een  werk  is,  hetwelk  den  geschiedschrijver 
van  Griekenland  eer  aanbrengt.  Wat  mij  betreft,  ik  bewonder 
den  grijsaard,  die,  dank  zij  zijn  kloeken  stijl  en  krachtigen  greep» 
twee  dikke  deelen  over  Aristoteles'  logische  schriften  vullen  kaa» 
zonder  onleesbaar  te  zijn,  die  zelfs  aan  de  Topica,  aan  denver- 
velenden  tekst  der  Topica,  bijna  240  bladzijden  wijden  kon,  xon- 
der  ons  ten  slotte  een  gevoel  van  zeeziekte  op  den  halstejageo- 
Er   zijn    dorre   partijen   in    Grote's    werk,  maar  over  het  geheel 

»)  Vol.  n,  bl.  166,  212  en  818. 

')  Vol.  II,  bl.  148:  «His  tenet,  zegt  Groto,  is  nothing  more  than  adetranü 
general  dedaration  of  the  principlc  of  nniversal  RelaÜTity.  Tme  belief  tf*^ 
affirmation  have  no  meaning  except  in  relation  to  some  believer,  real  or  i^V 
posed ;  trne  disbelief  and  negation  have  no  meaning  except  in  relation  to  soido 
disbeliever,  real  or  snpposed." 

')  Etb.  Nicom.  X,  Cap.  V,  bl.  1175.  Joxti  ó*èM  anaat  %oXg  joioüxok;  slr^t 
10  <paiv6fjLevov  Jto  anovdaio). 
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^t  de  auteur  ons  zoo  .levendig  belang  voor  zijn  wijsgeer  in  te 

zemen,   dat  ik   het  iemand,   die   smaak  in  philosophie  heeft, 

Gróte's  boek  te  lezen,  zonder  telkens  naar  de  dikke  deelen 

1    Aristoteles   te   grijpen   en   ongevoelig  de  grootste  helft  van 

Organon  tevens  door  te  lezen. 
Achtereenvolgens  beschouwt  Grote  al  de  zes  logische  verhan- 
ingen,  welke  lang  na  Aristoteles'  tijd  onder  den  naam  van 
^anon  zijn  saamgevat,  en  volgt  daarbij  de  orde,  waarin  An- 
^nicus,  de  oudste  bekende  uitgever  van  onzen  Aristoteles,  de 
rken  gerangschikt  heeft.  In  de  eerste  plaats  dus  de  kleine 
r  handeling    Categoriae,   in   een  historisch  opzicht  niet  de  minst 

angrijke.  Reeds  in  de  lO^e  en  ll^e  eeuw  werd  dit  boekske 
crig  gecommentarieerd,   en   gedurende  de  middeleeuwen,  toen 

zoo  weinig  was,  waarmede  men  zijn  hoofd  kon  breken,  werd 
t  onophoudelijk  gelezen.  Duizenden  hebben,  gebogen  over  die 
'inige  grieksche  bladzijden,  vragen  op  hunne  lippen  voelen 
men,  die  zij  anders  geen  aanleiding  hadden  zich  te  stellen; 
^n  leerde  wel  niet  veel  uit  dat  dunne  boekje,  maar  het  richtte 
inrillekeurig  de  aandacht  op  zoo  groote  en  gewichtige  proble- 
^n,  op  de  samenstelling  van  het  heelal,  op  de  inrichting  van 
t  menschelijk  intellect.  Zoo  heeft  het  onberekenbaar  veel  bij- 
dragen   om   de   germaansche  christenwereld  tot  beschaving  op 

leiden;  het  heeft  een  dergelijken  dienst  bewezen  als  de  mid- 
lecuwsche  dogmatiek;  het  was,  wat  men  in  dagen  van  ruw 
weid,  materieelen  zin  en  slaafsche  afhankelijkheid  wel  het 
^est  noodig  had :  voedsel  voor  den  geest,  prikkel  tot  nadenken. 
Toor  ons  heeft  het  enkel  historisch  gewicht.  Aristoteles  be- 
louwt   de   termen,    welke  in  een   oordeel  kunnen  voorkomen, 

de  dingen,  welke  door  die  termen  worden  aangeduid,  en  on- 
Tscheidt  homoniemen,  synoniemen  en  paroniemen.  Homoniem 
n  die,  welke  denzelfden  naam  dragen,  maar  niet  in  denzelfden 
1.  Synoniem  die,  welke  denzelfden  naam  dragen,  en  dat  wel  in 
nzelfden  zin.  Paroniem  die,  welke  verschillende,  maar  van  eik- 
der afgeleide  namen  voeren.  Zeer  juist  waardeert  Grote  den 
^nst,  door  Aristoteles  hier  aan  de  logica  bewezen.  //Wij  kunnen 
't  betwijfelen,  zegt  hij,  dat  Aristoteles  de  eerste  was,  die  deze 
paalde    beteeken  is   aan   de   twee    termen  homoniem  en  synoniem 

de  moderne  talen  door  het  Latijn  equivoccuU  en  univocaal)  vast- 
oopte.  V6ór  zijn  tijd  was  er  geen  technische  naam  om  ditge- 
^htig  onderscheid  tuschen  verschillende  woorden  aan  iie  duiden. 
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Vandaar  dat  het    geschikte   middel    ontbrak,    waardoor    op  het 
vage  in  den  spreektrant  blijvend  de  aandacht  gevestigd     wordt 
Aristoteles  Iet  op  dubbelzinnigheden  iu  ieder  gedeelte  zijner  wer- 
ken, hij  spoort  ze  overal  op,  vooral  te  midden  van  die  algemeens 
en  alledaagsche    woorden,   welke   ieder  vrij  en  voortdurend  ge- 
bruikt, overtuigd   dat  «niet  alleen  hunne  beteekenis  door-en-door 
bekend,  maar  tevens  dat  zij  standvastig  en  eenvormig  is.  Hedeo 
ten  dage  zijn  de  beoefenaars  der  wetenschap  over  het  algemeen 
met  deze  bron  van  dwaling  wel  bekend,  ofschoon  men  erkennen 
moet,  dat  de  bron  nog  niet  is  opgedroogd,  daar  immers  de  stroom 
van  fouten,  die  er  uit  voortvloeien,  nog  telkens  vernieuwd  wordt 
en  maar  altijd    voortrolt.   Haar   in  den  tijd  van  Aristoteles  wu 
de  bron  zelf  nog  nooit  met  groeten  nadruk  aangewezen  en  het 
gevaar  was  nog  niet  met  een  karakteristieken  term  gesignaleerd. 
De  natuurlijke  neiging  om  te  onderstellen,  dat  een  woord  steedi 
hetzelfde  beduidt,  vond  nog  niet  haar  tegenwicht  in  een  stel- 
selmatige waarschuwing.    Socrates   en   Plato   hadden  weliswitf 
reeds  verschillende  voorbeelden  van  onbestemde  en   dubbeldn- 
nige  phraseologie   gegeven.    Van  Platons  dialogen  hebben  diegs- 
deelten  de  meeste  waarde,   in   welke  de  ondervraagde  persoon 
gedwongen   wordt   te  gevoelen,  hoe  gebrekkig  hij  de  in  omloop 
zijnde  phrases  verstaat.  Maar  het  is  Plato's  gewoonte  niet  pon- 
tieve  algemeene  voorschriften  te  geven  of  stelselmatige  distincties 
aan  te  geven.  Hij  heeft  geen  algemeene  uitdrukkmg  voor  homo* 
niem  of  equivocaal;  ja  er  zijn  zelfs  plaatsen,  waarin  hij  inPio- 
dicus  de  zorgvuldige  analyse  der  verschillende  beteekenissen  van 
hetzelfde  woord  belachelijk  maakt.'*  ^)  Kortom^  de  erkenning  tsn 
een  klasse  van  homonieme  woorden  was  een  groote  stapvoondt 
op  logisch  gebied,  een  stap,  die  het  eerst  door  Aristoteles  weid 
gedaan;  voortaan  is  men  gewaarschuwd   dat,  zoover  als  de  tail 
reikt,  er  voetangels  en  klemmen  liggen. 

Een  tweede  logische  distinctie  is  tusschen  wat  is  in  een  sob- 
ject  en  wat  gepraediceerd  wordt  vam  een  subject.  Kennis  b.  v.is 
M  Socrates,  maar  Socrates  ii  mensch.  Zoo  kan  men,  wat  Aristoteles 
over  het  hoofd  zag,  ook  zeggen:  Socrates  is  kundig,  mSokrates 
is  menschheid.  Ten  onrechte  beweert  Aristoteles,  dat  het  weieo, 
de  essentie  van  een  ding  enkel  daarvan  gepraediceerd  kan  worden, 
maar  niet  m  het  ding  is,  terwijl  het  acoidenteele  in  het  ding  i^ 


*)  VoL  I,  bL  SI  ea  SS. 
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aamen  concreet  en  abstract  komen  nog  niet  in  het  philosophiach 
ïon  van  Aristoteles  yoor.  Toch  geeft  hij  den  stoot  tot  het 
^rzoek  wat  wel  en  wat  niet  als  praedicaat  aan  een  bepaald 
set  kan  worden  toegekend  of  ontzegd.  De  slotsom,  die  niet 

Aristoteles  is  opgemaakt  en  waarvoor  hij  zijne  valsohe 
kteristiek  van  wexen  van  een  subject  heeft  in  de  plaats  go- 
l,  behoort  te  zijn,  dat  concreet  enkel  van  concreet,  abstract  en- 
van  abstract  kan  worden  gepraediceerd ;  als  we  de  verhoa- 

beschrijven   tusschen   abstract  en  concreet^  dan  moeten  we 
en:   het  abstracte  is  in  het  concrete,  het  concrete  bevat  óf 
ihaamt  het  abstracte. 
Eiar  de   kern   van  Aristoteles*  verhandeling  is  zijne  tienvoa- 

verdeeling  van  de  entia  of  enunciata,  zijne  onderscheiding 
10  categorieën  of  predicamenten,  onder  een  of  ander  van 
:e  ieder  subject  en  ieder  praedicaat  kan  worden  te  huis  ge- 
ht.  Men  heeft  over  die  reeks  van  10  categorieën  een  bibliotheek 
geschreven,  men  heeft  allerlei  gissingen  gewaagd  aangaande 
'eden,  die  Aristoteles  juist  10  categorieën  deed  aannemen; 
te  vraagt  of  het  getal  10  wellicht  op  zijn  geest,  evenzeer 
>p  dien  der  Pythagoreërs,  eene  zekere  betoovering  uitoefende) ; 
alleen  nieuwe,  maar  ook  oude  commentatoren  hebben  be- 
'd  dat  de  lijst  onvolledig  is  en  tevens  in  herhalingen  ver- 
;  anderen  hebben,  schoon  niet  op  een  wijze  die  geheel  be- 
igen kan,  alle  bedenkingen  trachten  te  ontzenuwen;  dit  alles 
^r  is  bijzaak ;  de  voorname  quaestie  is  niet,  in  hoeverre  Aristo- 
er  in  geslaagd  is  zijne  taak  goed  uit  te  voeren,  maar  daarop 
k  klem,  dat  Aristoteles  zich  de  taak  gesteld  heeft.  Eeneop« 
lijke  beschouwing  van  den  zin  der  termen,  welke  in  een 
3el  voorkomen,  was  in  zijn  tijd  een  even  nieuw  als  verdien- 
k  werk.  Aristoteles  kon  dat  werk  niet  ondernemen,  voordat 
ierst  op  den  genialen,  eeuwig  gedenkwaardigen  inval  geko- 
was,  dat  hier  een  werk  te  verrichten  viel.  Men  denke  eens 
ig  na  over  de  zaak,  men  verplaatse  2ich  in  een  tijd,  waarin 
)gica,  in  al  hare  deelen,  nog  gesticht  moest  worden,  in  een 
waarin  de  wijsgeerige  terminologie  nog  geheel  ontbrak,  een 
acte  term  gelijk  noiÓTïjg  pas  door  Plato  was  gevormd  ge- 
en, in  een  tijd,  waarin  zweem  noch  schaduw  bestond  van 
theorie  der  oordeelen,  of  van  een  classificatie  der  termen, 
in  een  oordeel  kunnen  worden  opgenomen;  en  dan  bewon- 
men  den  man,  die  al  datgene,  waaraan  men  denken,  waar- 
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over  men  spreken  kan,  in  zijn  meest  algemeene  rnbrieken  traehtte 
af  te  deelen,  en  tot  zichzelf  zeide:     Ziedaar  een  individa,  b.  t. 
Callias;    wat    kan    er    aangaande    zoodanig   voorwerp   bevestigd 
worden,   en   hoeveel   hoofden,   hoeveel   summa   genera    zijn   er, 
onder  welke  al  zijne  praedicaten  kunnen  worden  te  huis  gebracht')? 
In  de  «erste   plaats   kon   men   zeggen,   wat  voor  wezen  iets  ii; 
het   is   b.   V.   een   mensch,   een  paard.  In  de  tweede  plaats,  hoe 
groot  het   is:   vijf,  zes  voet  groot.  In  de  derde  plaats,  hoedanig 
het   is :   wit,   letterkundige.     In   de   vierde  plaats,  wat  het  is  io 
betrekking  tot   iets   anders:   dubbel,  half,  grooter.     In  de  vijfde 
plaats,    waar  het  is;  in  het  Lyceum,  op  de  markt    In  de  zesde 
plaats,  op  welk  tijdstip  het  bestond,  het  dit  of  dat  deed:  gister, 
in  het  vorige  jaar.  In  de  zevende  plaats,  in  wat  voor  houding  het 
is:  gezeten,  achterovei^ebogen.  In  de  achtste,  wat  het  aanheeft: 
het   draagt   sandalen,   wapenen.     In   de  negende  plaats,  wat  het 
doet:   het  snijdt,  brandt.   In  de  tiende  plaats,  wat   het  lijdt:  het 
wordt  gesneden,  wordt  gebrand.   Als  men  de  termen  van  een  oiv* 
deel  beschouwt,  maar  zooals  zij  in  onverbonden  toestand,  boitei 
den  vorm  vau  het  oordeel,  voorkomen,  dan  beteekent  ieder  vso 
hen    een    van    de  tien  genoemde   zaken.     Tlor   xccvd   fAtjêefuw 
üVfATïXoxrjv   Isyofiévcov  ^xatfrov  ijto^  ovaiav  (frjfiaivei,  rj  TTOifiv,  ^ 
mnóv,  ij   jTQÓg   n,    tj  nov,   ij  ttot*,  ij  xsTtfdmy  ij  Ixsiv^  ij  noiHVj 
ij  TTatfxêiv  ^).  Wij  hebben  bijgevolg  deze  lijst  van  klassen,  onder 
welke  de  dingen  in  het  algemeen  kunnen  worden  opgenomen; 


ova(a 

—  substantia. 

noaóv 

—  quantitas. 

nouiv 

—  qualitas. 

TlQÓg  Ti 

—  relatio. 

nov 

—  ubi. 

nové 

—  quando. 

xsitrdai 

—  situs  (?), 

iXCiv 

—  habitus, 

noiëïv 

—  actio. 

ndtrxciv 

—  passio. 

O  Het  18  mogelijk,  dat  Spensippns  aan  Aristoteles  met  eene  claMificatie    ^^ 
namen  is  Toorafgegaan.  Zie  Grote  I,  bl.  81.  Ook  dan  blijft  de  opmerking  '^*^^ 
den,  dat  het  denkbeeld  ran  een  classificatie  bewonderenswaardig  was.  Het 
bier  als  met  het  ei  van  Colnmbos. 

«^  Arist.  Categ.  Cap.  IV. 
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heeft  op  het  ODVolIedige  van  deze  classificatie  de  aan- 
dvestigd,  b.  v.  gevraagd:  onder  welke  categorie  konnen 
rordiogen,  gedachten,  wilstoestanden,  die  toch  evenzeer 
ïchen  en  paarden  realiteiten  zijn,  worden  te  huis  gebracht? 
blijven  we  met  dingen  als  hoop,  vrees,  vreugde,  oordeel, 
3aak,  pijn?  Deze  bedenking  wortelt,  gelijk  van-zelf  spreekt, 
iderstelling,  dat  Aristoteles  de  summa  genera  heeft  willen 
sn  van  al  datgene  wat  een  naam  heeft  of  hebben  kan. 
ie  onderstelling  hebben  sommige  advokaten  van  Aristo- 
Isch  genoemd.  //Het  was  hem  enkel  te  doen,  antwoorden 

de   algemeene   rubrieken   op   te  geven,  onder  welke  de 

ieder  praedicaat  kan  worden  opgenomen.  De  vraag  is 
:  in  welke  categorie  kunnen  de  zielstoestanden  geplaatst 

De  vraag  is :  in  welke  categorie  behoort  dit  of  dat  prae- 
^an  zielstoestanden  tehuis  ?  Als  we  zeggen :  /rvrees,  hoop 
noedsaandoeningen*',  dan  praediceeren  we  onder  de  ca- 
oiaia.     Als   we   zeggen :    //de  vrees  is  groot,  de  hoop  is 

onder  de  categorie  quantiteit.  Als  we  zeggen:  //vrees 
jk,  hoop  is  aangenaam'*  onder  de  categorie  qualiteit.*' 
dooi  mist  alle  kracht;  Brentano  heeft  zeer  goed  aange- 
lat, al  moge  het  denkbeeld  van  praedicatie  bij  Aristote- 
len  voorgrond  hebben  gestaan,  hij  nochtans  met  zijne  ca- 
Q  eene  classificatie  der  dingen  in  het  algemeen  heeft  be- 
Daarenboven  zijn  er  andere  bezwaren,  die  zich  bij  de 
ppervlakkige  beschouwing  terstond  doen  gevoelen.  Ieder 
,   dat   actio   en  passio  geen  zelfstandige  categorieën  naast 

relatio  vormen.  Ten  onrechte  wordt  intusschen  beweerd 
7een  verschil  tusschen  ttoi;  en  x f rcrdm  zou  bestaan.  Grote  ^ 
)p,  dat  de  commentatoren  xBÏtfdai  verkeerd  door  situs 
vertaald,  waarvan  Aristoteles  zelf  het  nadrukkelijk  onder- 
KeXad-ai  beduidt :  postuur,  houding.  Het  is  een  antwoord 
raag :  in  welke  houding  verkeert  Socrates  ?  Men  kan  zeg* 
ij  ligt,  staat,  knielt.  Zoodanig  oordeel  is  van  geheel  an- 
Bird  dan  het  volgende :  Hij  is  in  de  palaestra,  op  de  markt. 
iit,  qualiteit  daarentegen  behooren  onbetwistbaar  in  de- 
klasse   als   relatio.     „QuantuSy   zegt  James  MUI,  die  door 

z    Brentano:    Von    der    mannigfachen  Bedentnng  des  Seienden  nach 
s,  bl.  148  sqq. 
.  129. 
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Grote  geciteerd  wordt  '),  is  het  correlaat  van  tarUut.  Tanhts  ^^uo»- 
tui  zya  relatieve  termen,  welke  toepasselijk  zijn  op  alle  objecten, 
die  groot  of  klein    heeten. . . .   Van    twee  lijnen  noemen  we  de 
eene  tanius,  de  andere  quantus.  De  gelegenheid,  waarbij  we  dat 
doen,  is,   wanneer  de  eene  lijn  even  groot  als  de  andere  is.  ... 
Wanneer  we  zeggen,  dat  een  ding  tantus  is,  quafUuê  een  ander, 
of  dat   het  een  zoo  groot  is,  als  het  ander  groot  is^  dan  wordt 
het   eene   met   het  andere  vergeleken,  tantus  met  qnantus.    Het 
eerste   ontvangt   dan  een  naam  en  een  signalement,  waarbij  ge- 
doeld wordt  op  het  laatste.  Quantus  is  dan  de  standaard ....  Op 
welken    grond  is  het  bijgevolg,  dat  we  aan  een  ding  den  naam 
quantus  geven?  Omdat  het  de  standaard  is,  welke  ons  een  andor 
ding   tantus   doet   heeten.  Het  ding,  dat  quantus  wordt  genoemd, 
is    vooraf  reeds  bekend,  zijn  bedrag  is  opgemaakt ;  vandaar  dat 
we  door  middel  daarvan  het  andere  bedrag  bepalen    kannen.... 
TaUs^   qualis  zijn   namen,   die   om    een   dergelijke  reden  aan  de 
objecten  worden  geschonken  als  de  namen  tantus,  quantus.   Wtt 
tot   verklaring  van  dit  laatste  paar  namen  gezegd  is,  geldt,  «n- 
tatis  mutandis»    van    het    eerste.  Tantus,  quantus,  zijn    namen,  die 
gebruikt  worden,  wanneer  men  de  afmetingen  der  dingen  in  re- 
kening   brengt.     TaU'Sy   qualis,  zijn  namen,  die  op  grond  van  alle 
overige  indrukken,  welke  de  dingen  ons  bezorgen,  gebezigd  wo^ 
den.     Tantus,   quantus,    passen    we   op  een  paar  objecten  toe,  ak 
zij  even  groot  zijn.   Talts,  qualis,  passen  we  op  een  paar  objecten 
toe,  als  ze  in  andere  opzichten  gelijk  zijn.  Het  eene  der  twee  ob- 
jecten   is   dan   standaard.   Het   object  qualis  is  dat,  waarop  door 
ons  gedoeld  wordt,  wanneer  we  het  andere  talis  noemen.^*  Haar 
zoo  kunnen  ook  ubi  en  quando  als  variëteiten  van  de  algemeeoe 
categorie  Relatio  worden  aangemerkt.  Ja,  ieder  praedicaat  is«  segi 
Grote,  relatief,  het  doelt  nog  op  iets  anders  dan  datgene,  waar- 
van  het  de  naam  is.   De  eenige  naam,  die  niet  relatief  is,  daa;r 
hij  geen  attributen  toekent,  en,  zooals  Aristoteles  zegt,  eigenliji^ 
niet  als  praedicaat,  maar  enkel  als  subject  kan  gebezigd  worden 9 
is  de  eigennaam.    Overigens  is  zelfs  de  eerste  categorie,  die  vax^ 
essentie,  relatief.  Het  subject  is  een  substratum  ten  opzichte  van 
zijne    praedicaten;   de   praedicaten    zijn    superstrata  ten  opzichte 
van   het    subject.    We  kunnen  ons  evenmin  een  ding  zonder  ^' 
tributen  voorstellen,  als  we  ons  attributen  zonder  een  ding  kun- 
• 

>)  I.  bL  lis. 
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Yoontellen.  i^Het  is  een  misverstand  het  subject  te  beacbrij ven 
iets,  dat  op  eigen  voeten  staat,  en  de  praedicaten  als  later 
raan  vastgehecht.  Het  subject  p€r  se  is  niets  dan  een  algemeene 
mtialiteit  of  receptiviteit  voor  de  komende  praedicaten;  het 
^en  relatief  algemeen  begrip,  waarin  deze  twee,  praedicaat 
subject,  als  Relatum  en  Corrdatumy  te  zamen  liggen  opgesloten", 
laar  den  trant,  waarop  Grote  over  Aristoteles*  lijst  der  ca- 
>rieën  kritiek  uitoefent,  terwijl  het  oogpunt,  waaruit  hij  haar 
ijkt,  de  relativiteit  van  alle  menschelijke  kennis  is. 
lelangrijk   is  het  na  te  gaan,  wat  Aristoteles  tot  het  ontwer- 

van  zijne  lijst  der  categorieën  geleid  heeft.  Zou  het  niet  de 
oefte  zijn  geweest  om,  tegenover  Plato,  zich  van  de  verhou- 
l  tnsschen  het  bijzondere  en  het  algemeene  rekenschap  te 
en?  Volgens  Plato  behoorde  Ens  of  werkelijkheid  enkel  aan 
Universalia  toe.  Aristoteles  verzet  zich  tegen  deze  leer  met 
opmerking  dat,  als  de  concrete  dingen,  Hic  Aliquis,  Hoc  Ali- 
i,  wegvallen,  tevens  alle  praedicatie  een  einde  neemt.  De  con- 
;e  diogen  (Socrates,  Bucephalus,  deze  man,  dit  paard,  die  eik) 

volstrekt  onmisbaar,  want  zij  zijn  het  substraat  voor  de 
rten  en  geslachten  en  voor  alle  overige  categorieën.  Zonder  de 
crete   dingen   kunnen  de   soorten  en  geslachten  niet  bestaan; 

geslacht  kan  praedicaat  zijn  van  de  soort,  soort  en  geslacht 
Ie  kunnen  als  praedicaat  van  het  concrete  ding  optreden, 
\t  dit  laatste  is  nooit  praedicaat,  het  kan  enkel  als  subject 
peeren.  Zoo  bewijst  Aristoteles  dat  de  individu,  uit  een  lo- 
h  oogpunt,  Ens  proprium,  werkelijkheid  in  den  hoogsten  zin 

woords  is ;  alles  wat  overigens  als  bestaande  kan  worden  aan- 
lerkt,  bestaat  slechts  als  praedicaat  van  den  individu.  Ten 
^chte  wordt  door  Plato  de  transcendente  realiteit  der  Uni- 
alia  gepredikt,  want  alle  Universalia  zijn  slechts  logische  be- 
ddeelen  van  den  concreten  individu.  De  metaphjsica  van  Plato 
dt  dus  hier  bestreden  met  wapenen,  welke  aan  de  logica 
'den  ontleend.  Aristoteles  plaatst  zich  hier  op  een  zuiver  lo- 
li  standpunt;  hij  vergelijkt  verschillende  stellingen,  zooals 
1  die  op  de  markt  en  in  het  dialectisch  debat  te  hooren 
gt,  en  bespeurt  dat  het  slechts  zoolang  mogelijk  blijft  stel- 
;en  uit  te  spreken  als  de  werkelijkheid  van  het  concrete  er- 
id  wordt.  Het  concrete  wordt  hier  enkel  met  een  logisch  oog 
chouwd;  Aristoteles   somt   de   verschillende   soorten  van  gijn 

welke  aangaande  een  individu  kunnen  gepraediceerd  worden. 
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en  komt  zoo  tot  zijn  reeks  van  10  categorieën  of  praedicameDten. 
In   deze    verhandeling    bekreant    zich  Aristoteles   enkel    om   de 
logische   bestanddeelen  der  concrete   dingen ;  elders  ontleedt  hy 
die  dingen   in   hunne   metaphjsische   constituentia   en  komt  daa 
tot  de  vermaarde  distinctie   van   vorm   en  materie,  maar  thaoi 
vraagt  hij  enkel  aan  de  taal,  uit  welke  elementen  de  werkelijk- 
heid bestaat.  De  taal,  in  welke  de  werkelijkheid  zich  afspi^lt, 
leert  hem,  dat  de  werkelijkheid  individuen,  enkel  individuen  op- 
levert,  welke,   wegens  punten  van  overeenkomst  en  verschil,  in 
soorten   en   geslachten  worden  afgedeeld ;  wanneer  men  dus  een 
individueel  voorwerp  neemt  en  zorgvuldig  alles  nagaat,  wat  via 
dat  voorwerp  bevestigd  kan  worden,  dan  ontdekt  men,  door  iet- 
gelijking  en  inductie,  de  meest  algemeene  gezichtspunten,  waar- 
uit  men    een  individueel   voorwerp   kan  gadeslaan.     Ziedaar  de 
wijze,  waarop  de  tien  categoriën  door  Aristoteles  verkregen  zija. 
Het  spraakgebruik,   het   populaire,   onwetenschappelijke  spreken 
en  denken,   is   hier  het  bolwerk,  waarachter  hij  zich  verschuilt 
om    zijne   pijlen    op    de    metaphjsica   van  Plato  af  te  schietea. 
Maar   terwijl  hij   het   realisme  van  Plato  bekampt,  ontplooit  hg 
zelf  de  vlag  van  een  ander  realisme  door  zijn  valsche  onderschd- 
ding   van   essentieele   en   niet    essentieele    attributen.    Genus  ea 
species,   de   standvastige  attributen,  welke  van  het  subject  kan- 
nen gepraedieeerd  worden,  maar  niet  in  het  subject  zijn,  heetea 
óevTfQca  ovaiai ;  al  wat  onder  de  negen  laatste  categorieën  tebojs 
behoort  wordt    wel    niet  in  deze  verhandeling  zelve,  maar  toeli. 
elders  ^)  onder  den  naam  van  accidenteel  samengevat  en  als  van 
nature  onbestendig  buiten  de  grenzen  der  wetenschap  gestooten- 
Aan   de    Sophisten    verwijt    Aristoteles    in  zijne  Metaphjsica  ')ff 
dat  zij    de   essentieele   attributen   verwaarloozen  en  zich  tot  de 
accidenteele    bepalen,    bij   welke  geen   zekerheid   te   vinden  Ib. 
Het  accidenteele    (crr/x/^c/^ijxog,   datgene  wat  aan  de  essentie  ter 
zijde  gaat)   is  per   ie  niet  kenbaar;  het  is  weinig  meer  dan  eoo 
naam  en  grenst  aan  het  Non-Ens. 

Aardig  merkt  sir  A.  Grant  op  ^,  hoe  de  philosophische  ter- 
men van  Aristoteles  in  de  moderne  taal  zijn  blijven  voortleven- 
«Als  een  IiVanschman  om  zijn  habit  vraagt  en  een  Ëngelsebe 
amazone    van    haar    habit   spreekt,    dan    gebruiken    beiden  den 

>)  Physica,  Lib.  lU.  Cap.  I,  p.  200,  Grote  VoL  I,  p.  141. 

«)  E,  bl.  1026. 

^  Edinb,  Rw.  L  1.  bl.  641. 
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naam  der  achtste  categorie  van  Aristotelea,  welke  door  de  Scho- 
laatieken  onder  den  latijnschen  vorm  van  habitus  is  voortgeplant. 
Het  woord  categorie  zelf,  voor  klasse  of  rubriek,  heeft  burgerrecht 
in  de  taal  van  het  alledaagsche  leven  gekregen,  en  wanneer  we 
klagen,  dat  we  /yin  een  leelijk  praedicament**  zijn,  dan  bedienen 
we  ons  van  den  latijnschen  vorm  van  hetzelfde  woord".  Daaren- 
boren  zijn  vele  distincties,  welke  Aristoteles  in  zijne  Categoriae 
maakt,  proefhoudend  bevonden  en  voorgoed  in  het  denken  der 
volgende  eeuwen  opgenomen.  Maar  de  lijst  der  categorieën  zelve 
18  spoedig  bestreden;  reeds  in  de  eerste  eeuw  na  den  dood  van 
Aristoteles  hebben  de  Stoïcijnen,  Zeno  en  Chrysippus,  de  volgende 
vierledige  indeeling  voorgesteld:  Ie  %(,  Aliquid  of  Quiddam,  tö 
inoxêifuvov,  het  substraat  of  subject.  2e  noióv,  Quale  of  Qiia- 
Uuit.  Se  Ttcig  ix^v,  certo  Modo  se  habens.  4e  TtQÓg  t(  rtoog  Ixor, 
Ad  Aliquid  certo  Modo  se  habens.  Wij  weten  niet,  met  welke 
argumenten  dit  schema  door  zijn  auteurs  werd  aanbevolen. 

In  de  tweede  logische  verhandeling:  De  Interpretatione,  komt 
bijna  niets  voor,  of  het  was  in  Aristoteles'  dagen  eene  hoogst 
gewichtige  en  voukelnieuwe  ontdekking,  terwijl  het  voor  ons  thans 
eeoe  klassieke  banaliteit  is  geworden.  Wij  vinden  hier  de  eerste 
theorie  van  het  oordeel.  Iedere  stelling,  zegt  Aristoteles,  iedere 
Ufog  dnoipavTixóg  geeft  in  de  eerste  plaats  te  kennen,  dat  de 
spreker  iets  gelooft  of  niet  gelooft;  in  de  tweede  plaats,  dat  de 
feiten  met  zijn  geloof  of  ongeloof  in  overeenstemming  zijn.  Van- 
i  daar  dat  er  bij  iedere  stelling,  bij  ieder  oordeel  van  waar  of 
[  valsch  sprake  kan  zijn.  De  afzonderlijke  termen  van  een  oordeel 
kebben  beteekenis,  maar  zij  laten  niet  de  vraag  naar  waar  of 
valsch  toe.  Evenmin  kan  er  gezegd  worden,  dat  een  verzoek, 
^n  bevel,  een  vraag,  waar  of  valsch  is  ').  Enkel  het  oordeel 
doet  zich  als  meedeeling  van  een  feit  voor,  enkel  het  oordeel 
verwekt  geloof  of  ongeloof.  Zoo  heeft  dus  het  oordeel,  en  het 
^itleel  alleen,  een  logisch  karakter,  daar  het  het  attribuut  van 
baarheid  bezit. 

AJs  we  de  theorie  van  het  oordeel,  welke  in  deze  verhande- 
^K  door  Aristoteles  ontvouwd  wordt,  op  het  voorbeeld  van 
^'ote  ^,   vergelijken   met  wat  in  den  Sophist  van  Plato  te  lezen 


l 


,  )    De  Interpr.  Cap.  IV.   'Anapaviixbs   Si    oü  naq  (Ibyog),  kil*  iy  u 
f     <nltideue&y  7  iffeifdBada&  vncLQZ^^'    ouk  iy  dnaat.  di  vnkqxs^,   oïow  y] 
-^3   lÓYog  ItBv^  dXV  Qvjê  alijèij^  ovtê  iifevÓYjg. 
O    VoL  I,  bL  194  eqq. 
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steat,  dan  bespeuren  we,    dat  ook  Plato  het  oordeel  reeds  als 
noodwendig  uit  een  nomen  en  een  verbum  samengesteld  had  be- 
schouwd, tevens  dat  hij  het  onderscheid  tusschen  een  bevestigend 
en  een  ontkennend  oordeel  had  opgemerkt  en  door  gepaste  termen 
had   gekarakterizeerd.    Maar  Plato   mist  technische  termen  voor 
subject   en  praedicaat.     Door  Aristoteles    worden  zij  ingevoerd. 
Voorts  classificeert  hij  de  oordeelen  niet  alleen  naar  hunne  qoali- 
teit,  maar  ook  naar  de  quantiteit  van  het  subject.  Door  deze  ge- 
wichtige en  splinternieuwe  distinctie  was  hij  in  staat  om  te  geven 
wat  tot  dusverre  ontbrak,  namelijk  een  klaar  denkbeeld  van  anti- 
phasb  of  contradictoire  tegenstelling.  Verder  wordt  door  hem  het 
contrast  tusschen  contradictoire  en  contraire  tegenstelling,  dat  nog 
nooit  gevat  was,  in  het  helderste  daglicht  gesteld.  £n  niet  alleen 
dat   hij   genoemd  contrast  opmerkt,  maar  hij  zorgt  er.  voor,  dat 
het  onvergetelijk  blijft,  want  hg  vindt  er  technische  namen  voor 
uit.     Voor  de  contradictoire   tegenstelling   heeft   hij    de  termen: 
dvxiq>cnixmq  dvjüceXcp'Mj  rj  dvtixêifiti'Tj  dnóifavaq ;  voor  de  con- 
traire  tegenstelling   de  termen:  ivavxmg  dvtixéïa&ai,  rj  évartta 
dnóffccvciq.    Eindelijk  wordt  door  hem  het  priucipium  contradie- 
tionis,  dat  door  sommige  zijner  tijdgeuooten  geloochend  werden 
door  niemand  klaar  geformuleerd  was,  in  zijn  ware  kracht  voor 
oogen  gesteld   en  binnen  zijn  echte  grenzen  beperkt.    De  nauw- 
keurigheid^ waarmede  hij  dit  deed,  is  merkwaardig  voor  zijn  tijd. 
Zoo   begon  dus  met  Aristoteles  de  systematische  studie  der  oor- 
deelen,  de  classificatie   der  stellingen  op  grood  van  hare  betee- 
kenis  en   van  hare  wederzijdsche  afhankelijkheid,  wat  waarheid 
en  valschheid  betreft,  de  waardeering  der  stellingen  uit  het  oog- 
punt van  hare  consistentie  en  incompatibiliteit.    «Menschen^  legt 
Grote   zeer  schoon,   die   hun   leven   lang,   zonder  er  bij  te  den- 
ken,  vloeiend   Grieksch  gesproken  hadden,    werden   nu  genoopt 
hunne  aandacht  te  vestigen  op  de  samenvoegingen  van  woorden, 
die  ze  gewoon  waren  te  doen  hooren,  en  te  letten  op  de  voor- 
waarden van  het  correcte  spreken  welke  vervuld  moeten  worden, 
zal   men   doeltreffend   de   taal  gebruiken  tot  bevestiging  en  ont- 
kenning, tot  uitwisseling  van  overtuigingen,  tot  mededecling  van 
waarheid,   tot  rectificatie  van   dwaling.     Deze  eerste  poging  om 
een   theorie  van  gemeenzame  spreekwijzen  te  vormen,  is  bniten 
twijfel  aan  vele  tijdgenooten  van  Aristoteles  even  vreemd  voor- 
gekomen als  de  ondervragende  dialectiek  van  Socrates,  wanneer 
hij.  verklaarde  niet  te   weten    wat  rechtvaardigheid,  vroomheidi 
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r^eering,  matigheid,  deugd  beteekenden  en  zyne  hoorders  in 
verbazing  bracht  door  de  bede  om  hem  van  zijne  onknnde  te 
verlossen  en  hem  in  de  onderstelde  volheid  hunner  wetenschap 
te  doen  deelen  ^)". 

In  de  verhandeling  Bt  Interpretatione  komt  een  karakteristieke 
passage  voor,  waarin  Aristoteles  zegt:  ^rVan  twee  beweringen 
aangaande  het  verleden  of  aangaande  het  heden,  welke  een  con- 
tradictoire tegenstelling  vormen,  is  steeds  de  eene  waar,  de  andere 
valsch,  maar  dit  geldt  niet  van  twee  zoodanige  beweringen, 
wanneer  zij  op  de  toekomst  betrekking  hebben,  want  toekom- 
stige gebeurtenissen  hangen  voor  een  deel  van  's  menschen  over- 
leggingen, van  zijn  vrije  verkiezing  af;  daarenboven  is  er  voor 
de  dingen,  die  niet  duurzaam  bestaan,  een  mogelijkheid  om  al 
of  niet  te  bestaan,  om  al  of  niet  te  gebeuren."  Aristoteles  meent 
dus,  als  hij  op  de  toekomst  let,  te  mogen  zeggen,  dat  de  kring 
der  mogelijkheid  ruimer  is  dan  die  der  werkelijkheid.  Deze 
merkwaardige  passage,  waardoor  aan  het  toeval  speelruimte 
wordt  toegekend,  wordt  door  Grote  op  leerzame  wijze  met 
Aristoteles'  theorie  aangaande  de  materie  als  beginsel  van  onre- 
gelmatigheid in  verband  gebracht  ^),  maar  men  moet  niet  uit  het 
oog  verliezen,  dat  Aristoteles  zelf  zijne  uitspraak  in  de  eerste 
plaats  door  een  beroep  op  's  menschen  wilsvrijheid  rechtvaardigt  ^. 

Mill  is  van  oordeel,  dat  de  titel  IleQl  ^Equrp^éCag  niet  door  D$ 
Interpretatione,  maar  door  De  Enunciatione  vertaald  moet  worden. 
Hij  stelt  voor,  Aristoteles'  verhandeling  in  het  Latijn  te  verdoopen. 
gin  het  geheele  stuk,  zegt  hij,  komt  geen  enkel  woord  over 
interpretatie  voor;  het  gebruik  van  dien  naam  verbijstert  den 
lezer  en  is  een  valstrik  voor  hen,  die,  terwijl  ze  het  stuk  niet 
kennen,  den  schijn  op  zich  willen  laden  het  wel  te  kennen; 
men  denke  aan  de  mauvaiee  plaisanterie  van  Swiffc,  in  Tale  of  a 
Tub^  waar  hij  zegt  dat  Lord  Peter  de  werken  van  Aristoteles 
had  bestudeerd,  in  het  bijzonder  de  bewonderenswaardige  ver- 
handeling De  Interpretatione,  welke  leert  in  alles  een  zin  te  ont- 
dekken behalve  in  dat  stuk  zelf  ^)."  Het  zij  mij  vergund  tegen- 
over Mill  voor  het  behoud  van  den  in  zwang  zijnden  titel  te 
pleiten.     Eene    verhandeling,    waarin    aan    ieder    oordeel    zijne 


«)  Vol.  1,  bl.  20. 

«)  Vol.  I,  bL  164. 

')  De  Interpret,  bl.  IS. 

Ó  L.  1.  bl.  89. 
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wettige  contradictoire  antithese  wordt  aangewezen,  schijnt  mij 
toe  wel  degelijk  over  den  zin  van  ieder  oordeel  licht  te  ver- 
spreiden. Slechts  dan  vat  ik  wat  het  beduidt  zeker  oordeel  waar 
te  noemen,  wanneer  het  mij  helder  voor  den  geest  staat,  welk 
oordeel  ik  dientengevolge  valsch  moet  heeten;  slechts  dan  vat 
ik  wat  het  beduidt  zeker  oordeel  valsch  te  noemen,  wanneer  heft 
mij  helder  voor  den  geest  staat,  welk  oordeel  ik  dientengevolge 
waar  moet  heeten. 

In    de    volgende   logische   verhandelingen   betreedt   Aristoteks 
een  nieuw  gebied.  Tot  dusverre  had  hij  het  oordeel  enkel  als  eea 
uitspraak,   als  een   mededeeling  van  waarheid  beschouwd;  tbaoi 
gaat   hij   aantoonen,    hoe   oordeelen   kunnen   worden   aangewend 
om    tot   nieuwe   oordeelen   te    komen,   hoe   zij   tot  beredeneerde 
waarheid,   tot   gevolgtrekking   kunnen  leiden,  hoe  zij  bewijsmid- 
del   kunnen   zijn.  Hij  verlaat  thans  de  sfeer  der  bloot  voor  waar 
verklaarde  stellingen ;  hij  zet  den  voet  op  een  terrein,  waar  stel- 
lingen zich  als  conclusies  voordoen,  als  waarheden  steunende  op 
andere    waarheden.    Tevens  voert  hij  nu  eene  eenigszins  andere 
terminologie  lu  dan  welke  door  hem  in  de  twee  eerste  tractaten 
werd    gebezigd.     De    enuueiatio   of  dnoifitvaiq   verschijnt   thaoft 
onder  den  naam  van  ngótuag,  propositie  (in  den  letterlijken  zio), 
praemis;  in  plaats  van  nomen  en  verbum  hebben  we  voortaan  het 
woord  term,  oQog,  op  subject  en  praedicaat  beide  toegepast.    Hoe 
de  drie  verhandelingen,  welke  thans  volgen :   1  Aualytica  Priora^ 
2  Anaijtica  Posteriora,  3  Topica  met  Sophistici  Ëlenchi,  ouderling 
als   deelcn   van   één   geheel   samenhangen,    wordt  duidelijk  door 
Grote  getoond:   het  is  Aristoteles  om  de  theorie  van  den  Syllo- 
gisme en  hare  verschillende  toepassingen  te  doen ;  eerst  ontvouwt 
hij   de   theorie   zelve,    vervolgeus  maakt  hij  haar  dienstbaar  aan 
de    demonstratieve    of  didactische    wetenschap,   daarna  aan   het 
dialectisch  debat.  ,/Het  schema  wordt  in  het  begin  van  de  Anaijtica 
Priora    aangekondigd;    in   dit    boek    wordt  de  Syllogisme  in  het 
algemeen    beschouwd;    de    Analytica    Posteriora    handelen    over 
demonstratie,   de   Topica   over   dialectiek.     Het  eerste  hoofdstuk 
van  de  Aualytica  Priora  en  het  laatste  hoofdstuk  van  de  Sophis- 
tici  Elenchi   (dat   de   Topica   besluit)   zijn   een   inleiding  en  een 
besluit    van   het  geheele  werk.     De  theorie  van  den  Syllogisme, 
aldus  verklaart    Aristoteles    nadrukkelijk,   gaat,   omdat   zij   meer 
algemeen  is^  aan  die  der  demonstratie  en  om  dezelfde  reden  aan 
die   der  dialectiek   vooraf:  iedere  demonstratie  is  een  soort  vaa 
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cijllogismc^   maar  iedere   syllogisme  is  niet  een  demonstratie  ^)**. 

Voordat  hij   zich  evenwel   met   die  combinatie  van  stellingen 
bezighoudt,  welke  syllogismen  vormen,  toont  Aristoteles  wat  er  met 
op  zichzelve  staande   stellingen  geschieden  mag,  als  men  onder- 
zoek of  bewijs  van  waarheid  beoogt.    Eene  stelling  kan  worden 
omgekeerd,   d.   i.  subject  en  praedicaat  kunnen  met  elkander  van 
plaats    verwisselen.     Als   een   stelling   waar    is,  zal  zij  dan  ook, 
aldus  omgekeerd,  gelden?    Als  zij  valsch  is,  zal  dan  ook  de  zoo 
omgekeerde   stelling   valsch   zijn?   Indien  geen  van  beiden  altijd 
het  geval   is,   wat   zijn   dan   de    omstandigheden,  onder,  wat  de 
grenzen,  binnen  welke  omkeering  van  stellingen  kan  worden  toe- 
gelaten;  welk    verschil   bestaat  er  te  dien  opzichte  tusschen  be- 
vestigende en   ontkennende,  algemeene  en  bijzondere  stellingen? 
«Zoover   wij    weten,   zegt   Grote,    was  Aristoteles  de  eerste,  die 
deze  vragen  hooren  deed,  vragen,  waarop  het  antwoord  gevonden 
moest    worden,   voordat   er   een   theorie   van   bewijs  en  refutatie 
kon    worden    voorgedragen.     Aristoteles   slaagde  er  in  het  juiste 
antwoord  te  geven.  De  regels,  die  hij  in  dit  opzicht  voorschrijft, 
lijn  in  alle  logische  verhandelingen  opgenomen.  Zij  zijn  in  zekeren 
zin    publiek   eigendom;    wellicht    maakt    men   zichzelf  diets,  dat 
er  nooit  iets  nieuws  in  die  regels  was,   dat  ieder  ze  kende,  ook 
sonder  dat  zij  hem  waren  aangewezen.    Maar  dat  zou  een  dwa- 
ling zijn."     Grote   tracht  zelfs  aan  te  toonen,  dat  de  regels  der 
conversie   niet  boven  bewijs  verheven  zijn,  dat  zij  door  inductie 
moeten  worden  waar  gemaakt.  Naar  mijn  oordeel  zijn  zij  onbetwist- 
baar. In  ieder  geval  is  het  een  groote  verdienste  van  Aristoteles^ 
ze   te   hebben   aangegeven.     Als   we   zien,  hoe  dikwijls  er  zelfs 
thans    nog   tegen    gezondigd    wordt,    voorts    hoe    menigeen   ver- 
legen  staat   als   hem   de   taak   wordt   opgedragen   een  algemeen 
bevestigend   oordeel   zoo   om   te   keeren,  dat  het,  oorspronkelijk 
waar  zijnde,  geldig  blijft,  dan  zal   men  mij  toestemmen,  dat  het 
nog   altijd  nuttig  is  zich  die  regels  en  hunne  toepassing  eigen  te 
maken.     Het  eenige  wat  verkeerd  in  Aristoteles  was,  is  de  argu- 
mentatie,  waarmede   hij   zijne    vier   regels  trachtte  te  bewijzen. 
De    petitie    principii,   welke   hij   hier   bezigt,   wordt  door  Grote 
goed  aangewezen  ^). 

Na  de  regels  der  conversie  gesteld  te  hebben,  ontvouwt  Aris* 


<)  AnaL  Prior.  I,  Cap.  I,  bl.  24;  Cap.  IV,  bl.  25. 
«)  Vol.  I,  bU  20Ö. 
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toteles  in  het  eerste  boek  der  Aoaljtica  Priora  de  theorie  van 
een  syllogisme.  Eerst  doet  hij  den  bouw  en  de  bestaDddeelen 
van  den  sjUogisme  kennen,  hij  beschrijft  vervolgens  de  variëteiten 
van  figuur  en  modus,  en  wijst  tevens  de  voorwaarden  aan,  na 
welke  de  geldigheid  der  conclusie  afhangt.  Ten  slotte  toont  hij, 
hoe  argumentaties^  uit  het  dagelij ksch  leven  geput,  welke  dikwyb 
niet  geldig  zijn,  en,  wanneer  zij  geldig  zijn,  meestal  elliptisoh 
en  verward  worden  voorgedragen,  in  de  door  hem  beschreven 
figuren  van  den  syllogisme  overgebracht  en  zoo  getoetst  kunnen 
worden.  Het  is  bekend,  dat,  gelijk  Minerva  volwassen  en  ge- 
wapend uit  Jupiter*s  hoofd  is  te  voorschijn  getreden,  zoo  door 
het  sterke  brein  van  Aristoteles  de  leer  van  den  syllogisme  in 
haren  geheelen  omvang  is  ter  wereld  gebracht.  Hij  had  bier 
geen  voorganger,  hij  moest  hier  alles  zelf  scheppen  en  hij  heeft 
zijn  taak  zoo  voltooid,  dat  alle  volgende  eeuwen  niets  aan  zijn  werk 
hebben  kunnen  verbeteren  en  er  zelfs  geen  grootere  uitbreiding 
aan  hebben  kunnen  geven,  tenzij  men  de  eenvoudige  toevoeging 
van  den  hypothetischen  syllogisme  in  rekening  gelieft  te  brengen. 
Wel  is  er,  gedurende  de  tweeduizend  jaren,  welke  na  Aristo- 
teles' dood  verstreken  zijn,  soms  getwijfeld  aan  het  nut  der  regek, 
welke  hij  in  zijne  Syllogistiek  voorschrijft,  maar  tegen  de  jutstheid 
dier  regels  is  nooit  de  minste  bedenking  geopperd.  Ook  acht  ik 
het  onbetwistbaar^  dat  Aristoteles  met  zijne, regels  een  practischen 
dienst  aan  zijne  tijdgenooten  heeft  bewezen ;  om  het  te  staven, 
behoef  ik  me  niet  eens  te  beroepen  op  de  dwaze  redeneeringen, 
welke  hierendaar  bij  Plato  voorkomen;  in  de  werken  van  Aris- 
toteles zelve  schemert  het  telkens  door,  dat  men,  onbekend 
met  de  regels  der  syllogistiek,  telkens  gevaar  liep  zich  te  laten 
verschalken;  zelfs  mathematici  lieten  zich  toen  den  mond  stoppen 
met  een  syllogisme  als  deze:  ^iedere  driehoek  heeft  de  som  der 
hoeken  gelijk  aan  twee  rechte  hoeken;  iedere  driehoek  is  een 
figuur  of  een  a^X^;,*  ergo  iedere  figuur  heeft  de  som  der  hoeken 
gelijk  twee  rechte  hoeken."  Tegen  dergelijke  malle  redenee- 
ring acht  Aristoteles  zich  verplicht  met  ernst  te  waarschuwen 
en  hij  noemt  haar  fallacia  accidentis,  de  fout,  waarbij  geconclu- 
deerd wordt  dat  wat  van  het  accident  geldt  ook  van  het  subject 
daajrom  waar  zou  zijn  ^).  Uit  Aristoteles*  werken  blijkt  telkens, 
hoe  wijd  verspreid  in  zijne  dagen  de  onlogische  neigingen  waren; 


')  De  Sophist.  Elench.  Cap.  VI,  bl.  168. 
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hij  vertelt,  dat  velen  zich  dieU  makeD,  dat  wanneer  twee  dingen 
één  praedioaat  gemeen  hebben  zij  ook  in  alle  andere  opzichten 
moeten  gelijk  zijn;  verder,  dat  men  dubbelzinnige  woorden  en 
phraaen  in  het  betoog  pleegt  op  te  nemen,  zonder  zich  in  het 
minste  om  de  verschillende  beteekenissen  te  bekreunen;  ook  dat 
velen  steeds  gereed  waren  om  ieder  praedicaat  als  een  onafhan- 
kelijk subject,  als  een  Hoc  Aliquid  of  een  Uuum,  aan  te  merken 
enz.  ^  Om  den  practischen  dienst  te  waardeeren,  dien  Aristote- 
les  door  zijn  stichting  der  logica  aan  de  menschheid  bewezen 
heeft,  moet  men  in  rekening  brengen,  hoe  het  met  het  denken 
der  schranderen  geschapen  stond,  toen  zijn  Organon  nog  niet  ter 
beschikking  van  het  intellect  was  gesteld.  Uitmuntend  zegt  Grote: 
(Gedurende  de  periode  der  middeleeuwen  hielden  de  geleerden 
zich  uitsluitend  met  de  door  Aristoteles  geformuleerde  beginselen 
en  regels  van  het  syllogistische  betoog  bezig,  terwijl  er  allerlei 
andere  nuttige  takken  van  wetenschap  en  literatuur  waren,  welke 
hunne  aandacht  vereischten.  Aan  dit  monopolie,  waarop  Aris- 
toteles, een  bij  uitstek  encyclopedisch  genie^  nooit  voor  hen  zou 
hebben  aanspraak  gemaakt,  moet  het  geweten  worden,  dat  zij 
thans  in  discrediet  verkeeren  en  dat  het  moeielijk  is  te  doen 
begrijpen,  hoe  de  toestand  in  zijne  dagen  was.  We  moeten  den 
lezer  herinneren,  dat,  ofschoon  de  taal  met  groote  vaardigheid 
voor  rhetorische  en  dialectische  doeleinden  werd  gebruikt,  er  ter 
oauwernood  een  stelselmatige  studie  der  taal  in  een  van  beide 
opzichten  bestond.  Het  schema  en  de  terminologie  voor  zooda- 
nige studie  waren  onbekend  en  Aristoteles  zag  zich  verplicht  de 
geheele  wetenschap  van  den  grond  af  op  te  bouwen.  Het  rhe- 
torisch  en  dialectisch  onderricht,  dat  toen  gegeven  werd,  was, 
naar  hij  ons  vertelt,  bloot  onwetenschappelijke  routine;  het  be* 
stond  daarin,  dat  men  staaltjes  van  de  kunst  den  discipelen  van 
buiten  liet  leeren :  betreffende  den  syllogisme  of  de  voorwaflkrden 
van  wettige  deductieve  gevolgtrekking  was  volstrekt  nog  niets 
gezegd.  Onder  deze  omstandigheden  is  zijne  theorie  van  namen, 
begrippen  en  stellingen  als  middelen  tot  mededeeling  en  tot 
redeneering,  ,eeu  merkwaardig  voorbeeld  van  oorspronkelijk  vin- 
dingsvermogen. Hij  moest  haar  zelf  geheel  voortbrengen  door 
geduldig  en  naarstig  onderzoek.  Geen  andere  weg  stond  voor 
hem  open  dan  de  vlijtige  vergelijking  en  ontleding  van  stellingen. 


»)  Grote  n,  bl.  89—92. 
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En  offlehoon  alle  beoefenaars  der  wetenschap  nu  gemeemaui 
bekend  sijn  met  de  verschillende  klassen  van  termen  en  oordeelen 
niet  alleen,  maar  ook  met  hare  voornaamste  karaktertrekken  en 
de  betrekkingen,  waarin  zij  tot  elkander  staan^  toch  was  er,  om 
zulke  klassen  voor  de  eerste  maal  te  vormen  en  aan  te  wijten, 
zonder  gids,  dien  men  volgen  kon,  om  verder  de  regels  en  voor* 
waarden  van  logische  convertibiliteit  voor  ieder  dier  klassen  te 
bepalen,  om  den  syllogisme  uit  zijne  bestanddeelen  op  te  boowen, 
om  de  verschillende  figuren  en  de  verschillende  modi  op  te 
marken,  om  eene  juiste  en  met  redenen  omkleede  keuze  tusschen 
de  geldige  en  de  ongeldige  modi  te  doen>  —  toch  was  er,  zeg 
ik,  om  dat  alles  te  doen,  toen  er  nog  niets  van  gedaan  was, 
een  hooge  graad  van  oorspronkelijk  en  sjstematiseerend  geoie 
noodig  en  daarenboven  geduld  en  vlijt  genoeg  om  talrijke  stel- 
lingen in  bijzonderheden  met  elkander  te  vergelijken. 

Tegen  het  einde  van  zijn  De  Sophisticis  Elenchis  ')  spreekt  Aris- 
toteles  niet  zoo  bescheiden  van  zijne  sjllogistiek,  als  Grote  he(  o» 
in  zijne  paraphrase  voorstelt  ^.  Hij  zegt  niet  van  het  moeilijke 
werk,  dat  door  hem  begonnen  en,  volgens  het  oordeel  van  alle 
latere  eeuwen,  tevens  voltooid  is:  /^It  must  be  looked  as  a  first 
step,  and  judgcd  with  indulgence."  Ons  vertoon  van  christelijke 
nederigheid  was  aan  de  oude  heidenen  vreemd.  Er  grepen  toen 
geen  voetwasschingen  der  armen  door  de  machtigen  en  rijken 
dezer  aarde  plaats.  De  groote  mannen  van  Rome  en  Athene 
waren  weinig  geneigd  hunne  verdiensten  te  onderschatten,  maar 
prezen  zichzelven  op  een  toou,  die  hun  natuurlijk  afging,  ons 
vreemd  toeschijnt.  Mag  ik  ronduit  mijne  meening  zeggen,  dan 
kan  men  het  een  genie  niet  euvel  duiden,  dat  hij  zijne  meerde^ 
heid  gevoelt.  Ik  begrijp,  dat,  als  men  hem  tot  bescheidenheid 
vermaant,  hij  in  wrevel  losbarst:  ^Nur  die  Lumpen  sind  be- 
scheiden." Aristoteles  spreekt  niet,  gelijk  ook  J.  S.  Mill,  ia 
navolging  van  Grote,  ons  verzekert  ^,  «in  modest  terms'*  van  uJQ 
werk.  Integendeel,  hij  beroemt  er  zich  op,  dat  het  leggen  van 
de  grondslagen  moeilijker  en  nuttiger  is  dan  het  optrekken  van 
het  gebouw  zelf;  hij  noodigt  zijne  lezers  uit  tot  een  parallel 
tusschen   de   rhetorica  van  zijn  tijd,  waaraan  zoovele  geslachten 


1)  Arist.  Soph.  £1.  p.  184. 
»)  Grote,  VoL  U,  bl.  138. 
>)  L.  L  bl.  29. 
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hIs  gearbeid   hebben,  en  de  wetenschap  der  methode,  welke 
heel   door  hem  alleen  ontworpen  is,  en  hij  verklaart,  dat,  als 

vergelijking  niet  ongunstig  voor  hem  uitvalt,  het  dan  de  taak 
n  lezers  en  hoorders  is  de  leemten  in  het  werk  niet  euvel  te 
iden,  maar  zeer  dankbaar  aan  te  nemen  wat  hun  geleverd 
)rdt  ^).  Aristoteles  is  zoo  weinig  nederig,  dat  hij  aan  de  lezers 

hoorders  de  houding  voorschrijft,  welke  zij  tegenover  hem  en 
n  werk  moeten  aannemen.  Mij  dunkt  dat  Grote,  uit  ingeno- 
mheid  met  Aristoteles,  hem  te  veel  dat^  moderne  karakter  heeft 
sgedicht,  waardoor  de  oude  wijsgeer  de  goedkeuring  van  het 
kgelsche  publiek  oogsten  kon. 

Men  meene  evenwel  niet,  dat  Aristoteles,  wegens  gebrek  aan 
derigheid,  in  het  andere  uiterste,  onbescheidenheid,  verviel, 
in  iemand,  die  in  al  zijn  werken  slechts  tweemaal  van  zich- 
If  spreekt,  kan  men  waarlijk  niet  zeggen,  dat  hij  zijn  eigen 
rsoon,  meer  dan  de  goede  smaak  gedoogt,  op  den  voorgrond 
Bkatst  ^).     Hij    is   er  ver  van  af  zichzelf  ten  koste  van  anderen 

verheffen.  Aan  Socrates  laat  hij  zorgvuldig  recht  wedervaren, 
et  alleen  door  hem  te  prijzen,  dat  de  theorie  der  ideeën,  de 
tr  der  universalia  buiten  de  concreta,  niet  zijn  werk  is  ^,  maar 
»k  door  hem  als  uitvinder  van  de  definitie  en  de  inductieve 
deneeringen  te  noemen  ^).  Waarschijnlijk  bedoelde  hij  met  dit 
dtste,  dat  Socrates  den  weg  wees  om  door  opsomming  van 
irticularia  en  generalisatie  tot  juiste  definities  te  komen.  Nergens 
nden  we  intusschen  het  bewijs,  dat  óf  Socrates  óf  Plato  begreep, 
kt  inductie  nog  tot  andere  doeleinden  kon  worden  aangewend 
in  om  definities  te  verkrijgen.  Bij  Aristoteles  daarentegen  vinden 
e   het   klare  inzicht,  dat  ter  laatster  instantie  al  ons  weten  op 


')  Soph.  £1.  p.  184,  El  Ss  q^aivexai  deccaafispoig  vfiitf  6}q  èx  xoicCiêiv 

txeioLq    tdq    ex  naqoLdbaeaq  fjvkfJiièvciq,   lomov  aV  elij  navioiP   vfiCty  ^ 
OP  ^xQoocfiévoy  eqfop  xolq    fifp   nagalêletfAfiévoig  x9}g  (ledódov  avyyptafiiiv 

*)  De  andere  plaau,   waarin    Aristoteles    van  sichzelf  spreekt,  is  die,  waarin 

i  zgn   Terzet  tegen   Plato  yerontscholdigt  door  te  zeggen,  dat  ^de  waarheid 

»Ten  iemands  vriend  moet  gaan.*' 

*)  MeUpb.  Xn,  Cap.  JX,  p.  1086.  ov  fAïjy  €/w^*ai  ye  xutr  «xö*  sxaaxov 

u  toDto  OQdiog  ipóriaBv  ou  /oi^iao^.    M.   a.  w.  Niet  Socrates,  maar  Plato 

ieh  het  eerst  de  dwaling  begaan  aan  de  universalia  zelfstandig  bestaan  toe  te 

hrgven. 

*)  MeUph.  XI,  Cap.  IV,  p.  1078  en  107Ö. 
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inductie  stetuit,   en  de  daarmede  gepaard  gaande  bereidvaavdig- 
heid  om  aan  de  ervaring  het  ambt  van  hoogsten  rechter  over 
waar  en  onwaar  op  te  dragen.  Of  zeg  ik  wellicht,  op  hei  voor- 
beeld  van  Grote,   meer  dan    zich  verantwoorden  Iaat?  Het  kiB 
niet  ontkend  worden,  dat,  als  men  verschillende  plaatsen  nit  njoe 
werken   met  elkander  vergelijkt,  er  eenige  aarzeling,  ten  minste, 
eenige  inconsequentie  bij  Aristoteles  te  bespeuren  is,  en  dat  dm 
strijdige   scholen   zich   te  gelijker  tijd   op   het  gezag  van  zyneo 
grooten  naam  beroepen  kunnen.    Men  moet  wel  in  het  oog  luw- 
den,  dat   sommige   problemen,   welke  in  later  eeuwen  met  yver 
gedebatteerd   werden,   in   Aristoteles*   tijd  nog  niet  aan  de  ofde 
van  den   dag    waren  en  dus  moeilijk  door  hem  met  de  noodige 
scherpte   gesteld    konden   worden.     Terwijl    hij   in  de  AnsJjtiei 
Priora   de    functies   en   de   variëteiten   van   den  syllogisme  deed 
kennen,   zijn   de   Analjtica   Posteriora   door  hem  geschreven  oa 
te  toonen,  hoe  de  syllogisme  tot  demonstratie  dienen  kan.  Iedere 
demonstratie,   zegt   hij,  onderstelt  praecoguita;  een  demonstratie, 
dirdiei^ig^  is  een  syllogisme,  waarvan  de  praemissen  noodxaUt^ 
waar  zijn.     Als   de    conclusie    van   uw   syllogisme  op  stellioga 
steunt,  die  bloot  waar  zijn,  dan  zal  uwe  conclusie  gelden,  omdit 
uwe   praemissen   gelden ;   maar  uwe  redeneering  is  in  dat  gevel 
geen  demonstratie.    Slechts  dan  mag  er  van  een  demonstratieveo 
syllogisme    sprake    zijn,    wanneer    de    praemissen    noodzakelijke 
waarheden   zijn  ^).     Aristoteles   maakt  dus   onderscheid  tusaehen 
bloot   feitelijke   waarheden   en   noodzakelijke  waarheden.    Bijn^ 
dit  met  de  leer,  volgens  welke  al  onze  kennis  ter  laatster  instantie 
op  feiten,  op  ervaring  steunt?  Toch  wordt  die  leer  door  Aristo- 
teles zoo   duidelijk   mogelijk  gepredikt.     In  de  Analytica  Priore 
I,  Cap.  XXX,  p.  46  leert  hij  nadrukkelijk,  dat  de  principia  veo 
alle   wetenschappen  inducties  zijn.     Jio  tdg  füv  dQxdq  %dq  K^ 
&ux(nov  ifxnsiQiag  itx^i  naqaêovvai'  Xéyta  (T  oTor  xiqv  dax^hffuoip 
fièv  ifiTi€i^üxv  %rfi  daTQoXoyixrJg  éniaTijfirjg.  Xri^dëvtwv  ydq  ixavii 
%(üv    g>aivofiëv(ovy    ovxfoq   êVQë&rjcav    al    dargoloyixai  dnoSd^^ 
^Ofióuog  óè  xaï  nsgi  dlhjv  órtouxvovv  ixéi  xéxvrjv  xe  xcd  éTtKfxijHtpi 
cöCTT    idv  Xt^^'q  Tcr   vndqxovxa  ne^  Skucxov^  ijfiéx€QOv  rjêr^  wfe 
dnoiéC^sig  éxoCfuag  éfig^avl^eiv.     Het  is  dus,   gelijk  Grote  z^^i 
duidelijk  dat  Aristoteles  al  de  algemeene  beginselen  van  demon- 


»)  Analyt.  Poster.  I,  Cap.  VI,  bl.  74,  Grote  Vol.  I,  bl.  814. 
^  Vol.  I,  bl.  288  en  284. 
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;ratieve  wetenschap  en  deductieve  redeaeering  op  ervaring  en 
iductieve  waarneming  berusten  deed.  Ën  we  hebben  bier  te  doen 
iet  een  theorie,  welke  Aristoteles  ook  op  andere  plaatsen  van 
ijne  werken  voordraagt.  In  de  Anaijt.  Poster.  I,  Cap.  XVIII, 
.  81  vinden  wij  de  volgende  redeneering:  ^/Zonder  gewaarwor- 
ing  kan  er  geen  inductie  zijn;  en  het  is  door  inductie  alleen, 
at  de  praemissen  voor  een  demonstratie  ven  syllogisme  verkregen 
morden.  We  kunnen  nergens  tot  algemeene  stellingen  komen 
enzij  door  inductie  van  particularia ;  omgekeerd  kunnen  we  niet 
iemonstreeren,  zonder  van  algemeen^  stellingen  uit  te  gaan." 

Nog  sterker  zegt  Aristoteles  in  het  laatste  hoofdstuk  der  Analyt. 
Poster,  (dus  in  Cap.  XY  van  het  tweede  boek),  dat  men  de 
snbewijsbare  uitgangspunten  van  bewijs,  de  phjsische,  mathema- 
tische, zedelijke  axiomas,  de  principia  van  alle  kennis,  aan  erva- 
ring verschuldigd  is.  De  zienswijze,  volgens  welke  de  geest  des 
nenschen  waarheden  uit  zichzelven  put,  welke,  aanvankelijk  in 
atenten  toestand  in  hem  aanwezig,  later,  als  er  een  zekere  graad 
^n  ontwikkeling  bereikt  is,  in  het  bewustzijn  treden,  wordt  door 
tem  vermeld,  maar  om  terstond  door  hem  te  worden  afgekeurd. 
Iet  is  opmerkelijk,  dat  de  reden,  waarom  Aristoteles  die  ziens- 
njze  belachelijk  vindt,  dezelfde  is,  welke  thans  de  advokaten 
^an  het  aangeborene  voor  hare  juistheid  aanvoeren.  Aristoteles 
^&Q  niet  gelooven,  dat  de  geest,  zonder  er  zich  van  bewust  te 
^JQ,  kundigheden  van  zoo  groote  waarde  bezit  als  de  bij  uitstek 
nauwkeurige  axiomas  zijn.  //Wat  we  van  den  aanvang  af  hebben, 
^egt  hij,  is  een  geestesvermogen  van  geringer  nauwkeurigheid  en 
^aardigheid.  We  beginnen,  evenzeer  als  alle  andere  dieren,  roet 
lat  vermogen  om  te  onderscheiden,  hetwelk  zinnelijke  waarne- 
ming heet.  Bij  vele  dieren  zijn  intusschen  de  data  der  waar- 
neming zeer  voorbijgaande  en  spoedig  verdwijnen  zij .  geheel, 
K>odat  de  kennis  van  zulke  dieren  in  niets  anders  bestaat  dan 
^  eene  rij  van  elkander  afwisselende  zinnelijke  waarnemingen. 
^ij  de  menschen  daarentegen,  gelijk  bij  sommige  andere  dieren, 
^orden  de  data  der  waarnemingen  door  het  geheugen  vastgehou- 
den; onze  kundigheden  strekken  zich  zoowel  over  herinneringen 
Ü8  over  actueele  gewaarwordingen  uit.  Verder  verschillen  we 
^elfs  van  de  hoogere  dieren  in  dit  opzicht,  dat  bij  ons,  maar 
i^iet  bij  hen,  logos,  eene  redelijke  orde  van  gedachten,  uit  zulke 
data  van  waarnemingen  geboren  wordt,  wanneer  zij  menigvuldig 
^n  lang  in  het  geheugen  opgegaard  blijven.    Uit  de  gewaarwor- 
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diog   spruit    dus   geheugen   voort;   uit   herinnering  van   deielfde 
dikwijls  herhaalde  zaak  groeit  ondervinding,  want  vele  herinD^ 
ringen  van  hetzelfde  ding  doen  een  ondervinding  geboren  worden, 
welke  numeriek  één  is.     Zulk  ééne  ondervinding  heeft  eindelijk 
ten  gevolge,   dat   wat   een  en  hetzelfde  is  in  al  de  partienlaria, 
het   universeele   of   het   eene   te  midden  van  het  vele,  voorgoed 
in   den   geest   post  vat,  standvastig  en  rustig  in  den  geest  bljjft. 
Hierin   hebben   wij    dan  een  prineipium  van  kunst  in  betrekking 
tot  agenda  of  facienda;   een   prineipium  van  wetenschap  in  be- 
trekking tot   entia.     Deze   principia  zijn  dus  niet  oorspronkelijk 
eigendom    des   geestes,   en  evenmin  spruiten  ze  voort  uit  andere 
kundigheden  van  hoogeren  rang,  maar  zij  groeien  op  uit  de  dila 
van   zinnelijke   waarneming;   deze   data  zijn  gelijk  soldaten,  die 
het  bij   een   paniek   op   een   loopen  zetten;  eerst  breekt  er  een 
zijn  vlucht  af  en  blijft  pal  staan,  een  tweede  volgt  dat  voorbeeld, 
dan    een    derde,   een   vierde,   totdat   er   eindelijk   een  geregelde 
slagorde    verkregen   is,   of,   om   het  op  ons  geval  toe  te  paeeem 
Itog  ini  dqx^  i^Xdev.    Onze  geesten  zijn  zoo  ingericht,  dat  dit 
alles   mogelijk   is.'*     Laat  ik  nu  ten  slotte  nog  de  volgende  diur 
delijke   woorden  uit  Analyt.  Prior.  II,  Cap.  XXIU,  p.  68,  dtee- 
ren:   Snavta  yccQ  maxsvoiuv  fj  did  avXXoyianov  rj  i^  mcqfmpj^ 
Maar  is  het  niet  merkwaardig,  dat  Aristoteles  onmiddellijk  op 
deze  laatste  uitspraak,  welke  syllogisme  en  inductie  als  verschil' 
lende   geloofsgronden    vermeldt,   eene  poging  laat  volgen  om  (i-^ 
inductie  tot  een  bijzondere   soort  van  syllogisme  te  herleiden  ^^  * 
Het   moet  erkend  worden,  dat  die  poging  zeer  verward  en  ze^^ 
ongelukkig  is  uitgevallen;  de  verschillende  lezingen,  welke  eorM^' 
mentatoren   en   vertalers  er  op  na  houden,  toonen  reeds,  dat  c3^ 
redeneering   van    Aristoteles  slecht  gevat  is.     //Uit  sommige  v^^ 
zijne   phrasen,   zegt   Grote,   ziet  men,  dat  het  essentieel  verseb^' 
tusschen   inductie   en   syllogisme   hem    niet  ontgaan  is;  maar  d^ 
syllogistische  vormen  schijnen  hem  zoo  betooverd  te  hebben,  d^ 
hij    zich   verlokt   gevoelde    een  abnormalen  vorm  van  syllogisna^ 
op   te  sporen,  welke  de  inductie  vertegenwoordigen  en  haar  be- 
wijskracht geven   kon.     Als   hij   in  het  algemeen  verklaart,  wat 


')  In  Vol.  I,  bl.  268  waagt  Grote  een  aitmnntende  conjectnor  op  het  hoof^ 
stak  De  Indactione,  hetwelk  is  bot  28ste  van  Anal.  Prior.  II.  In  afwQki^ 
Tan  den  gewonen  tekift  en  de  gewone  rertaling  geeft  hy  wat  buiten  tw\)fel  de 
ware  bedoeling  van  Aristoteles  is  geweest.  Hg  rertaalt  namelgk:  Fit  IndnetiB, 
cam  per  minorem  terminom  demonstrator  majorem  pratduari  de  medio. 
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de   syllogisme  en   wat  inductie  is,  dan   vertelt   hij  ons,  dat  de 
sjllogisme   voorafgaande   inductie   onderstelt   en   daarop  berust. 
Immers  er  is   geen  geldige  syllogisme  mogelijk  zonder  een  uni- 
verseele   stelling   in   ten  minste  een  der  twee   praemissen;   de 
universeele  stellingen  nu,  aldus  leert  hij  ondubbelzinnige  worden 
alleen  door  inductie  verkregen.     Hoe  de  inductie  werkt  door  de 
bijzondere  feiten  der  zinnen,  welke  in  het  geheugen  voortleven, 
onderling  vergeleken  worden  en  tot  massas  samengroeien,  welker 
bestanddeelen  door  het  cement  der  gelijkheid  worden  bij  elkander 
gehouden,   heeft   hij    ons  duidelijk  gezegd;  het  is  op  deze  wijze 
dat  de  ervaring,  roet  hare  algemeene  begrippen  en  verbindingen, 
verkregen  wordt.  Maar  deze  gewichtige  werkzaamheid  des  geestes 
Terschilt  radikaal  van  den  syllogistischen  betoogtrant,  ofschoon  zij 
den  grondslag  legt,   waarop  iedere  syllogisme  gebouwd  wordt. 
De  kern   van   Aristoteles'  definitie  van  den  syllogisme  is  dat  er 
uit  gegeven    praemissen  zekere  conclusie  noodzakelijk  voortvloeit; 
met  den  term  noodzakelijk  bedoelt  hij,  dat  men  niet  de  praemissen 
toegeven  en  de  conclusie  afwijzen  kan,  zonder  tot  inconsequentie 
te    vervallen,  met   zichzelf  in   etrijd    te   komen.     In  al  de  ver- 
sebillende  'combinaties  van  stellingen,  welke  door  Aristoteles  als 
de    verschillende    figuren   en   modi   van   den   syllogisme   worden 
voorgedragen,  wordt  deze  eigenschap  van  noodzakelijkheid  bij  de 
conclusie  aangetroffen.    Maar  dit  is  een  eigenschap,  welke  geen 
inductie   ooit   bezitten   kan.     Als   Aristoteles  er  naar  streeft  een 
bijzondere    soort    van    syllogisme   aan   te   wijzen,   aan  welke  de 
^ductie    beantwoordt,    dan   kan   hij   dit   alleen   doen   door  eene 
^itlsche   voorstelling    van   inductie   te  geven  en  niet  nauwkeurig 
^^    onderscheiden    tusschen   wat  aangenomen   is   en   wat  daaruit 
^ordt  afgeleid.     In   het   voorbeeld,  dat  hij  kiest  om  den  induc- 
tieven  syllogisme   toe   te  lichten,  —  de  gevolgtrekking  van  alle 
lAjzondere  dieren  zonder  gal  tot  de  geheele  klasse  —  wordt  door 
hem   ondersteld,  dat  het  is  uitgemaakt^  dat  het  attribuut  aan  al 
de  individuen  toebehoort,   terwijl  dan  de  conclusie  door  inductie 
herkregen   daarin   zou   bestaan,  dat  het   attribuut  aan  de  klasse 
toebehoort.     Hier  is   inderdaad   de   overgang  van  de  praemissen 
tot   de  conclusie   noodzakelijk   en   dus  in  overeenstemming  met 
wat  men  bij  den  syllogisme  opmerkt;  wil  men  in  het  zoo  even 
genoemde  geval  de  praemissen  aanvaarden  en  de  conclusie  van 
de  hand  wijzen,  dan  begaat  men  eene  inconsequentie.  Maar  Aris- 
toteles   miskent   hier   wat   het  eigenaardige   van   een  inductieve 
1873.  81 
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gevolgtrekking  is.     Wij   kunnen   nooit  al  de  leden  ^ener  klMW 
^aaraemen,  daar  zij  een  onbepaald  aantal  individuen  oipvatV' 

Hoe  (cwam  Aristpteles  er  toe  voor  zichzelf  het  radicaal  verschil 
tuBScben  inductie  en  syllogisme  te  bemantelen  en  de  gevolgtrek- 
king bij  inductie  onder  de  klasse  der  syllogismen  op  ie  nemep! 
yfds  het  fiem  wellicht  te  doen  om  de  principia  der  kennin,  de 
praemissei)  der  demonstratieve  syllogismen,  buiten  het  bereik  vao 
den  twijfel  te  plaatsen?  Wen  weet  dat  bij  ze  als  eigendom  vw 
een  onfeilbaren  fovg  proclameert.  Een  regressus  tot  het  opeio- 
dige  bij  onze  demonstraties,  zegt  hij,  is  onmogelijk;  wij  moeto^ 
eindelijk  aanlanden  bij  principia  indemoMtrabHia,  bij  Td  nfSta^  bg 
de  d(jxaC.  Die  principia  nu,  aldus  leert  h\j  verder,  worden  door 
inductie  verkregen,  maar  tevens  meent  h\j  dat  de  onfeilbare  fvk 
rechter  over  hen  is.  Zeer  juist  merkt  Grote  aan,  dat  deze  le« 
van  een  onfeilbaren  vovq  door  Aristoteles  van  Plato  geërfd  is^ 
lp  het  stelsel  van  den  ervaringsphilosoof  past  zij  niet.  Als  erva> 
ringswQsgeer  had  Aristoteles  geen  pretensie  moeten  maken  op 
boven  de  ervaring  verheven  kennis.  Maar  hij  wilde  het  oo- 
vereenigbare  vereenigen  en  vandaar  dat  strijdige  scholen  ziok 
evenzeer  op  hem  beroepen  kunnen. 

Wie  van  beiden  is  de  hoogste  rechter  over  waarheid»  de 
ervaring  of  de  lovg?  Aristoteles  heeft  zich  dit  probleem  nooit 
gesteld;  vandiiar  lat  de  incoiisequeiitic,  die  hij  begins;,  hem 
verborgen  kon  blij /en.  Kennis  a  priori  beteekent  niet  bij  hem, 
gelijk  in  later  tijd :  keunis  buiten  de  ervaring  om,  intuitieve 
waarheid;  maar:  kennis  buiten  bewijs  om,  hcuis  van  redeneering, 
bewijs^onci.  Maar  terwijl  hij  eenerzijds  de  laatste  bewijsgronden 
uit  de  bron  der  ervaring  afleidt,  onderwerpt  hij  ze  anderzijds 
aan  de  controle  van  een  als  onfeilbaar  geproclameerden  voi^ 
Zoo  reikt  hij  te  gelijker  tijd  aan  beide  scholen  de  hand,  in  welke 
de  wereld  der  denkers  sedert  lang  verdeeld  is  en  van  welke  de 
eene  de  relativiteit  van  alle  menschelijke  kennis  verkondigt,  te^ 
wijl  de  andere  de  absolute  waarheid  althans  ten  deele  binnen 
den  horizont  des  menschen  doet  vallen.  Ik  zeg  dit  alles  veel 
sterker  dan  het  door  Grote  uitgesproken  wordt,  die,  gelijk  reeds 
vroeger  door  mij  beweerd  werd,  schel  licht  op  Aristoteles*  erv»- 
ringsphilosophie  doet  vallen,  maar  den  discipel  en  geestverwant 
van  Plato  te  veel,  naar  mijn  bescheiden  meeniug,  in  de  schaduw 

>)  Grote,  Vol.  I,  bl  277. 
=)  L.  L  bL  875. 
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plaatst.    Inderdaad  zou  het  ons  moeten  bevreemden,   wanneer 
Aristoteles   als  onvoorwaardelijk  advokltat  der  ervarings-^philoso- 
phie  was  opgetreden.  In  zijne  dagen  was  het  nog  onmogelijk  eene 
andere  inductio  te  kennen  dan  die  per  enumerationem  simplieem,  übi 
non  reperitur  irutarUia  contraria,  Aristoteles  kende  de  inductie,  maar 
hij    wist   niet,   dat  er  een  ruime  kring  van  feiten  is,  waarin  de 
door  inductie   verkregen  conclusies  volgens  strenge,  wetenschap^ 
pelijke  methoden  kunnen  getoetst  worden.  Hij  kon  dit  niet  weten, 
want  de  logica  is  het  geweten  na  de  daad,  en  de  experimenteele 
phjsische   wetenschappen,   waaruit   die   methoden   geabstraheerd 
sijn,   bestonden   nog  niet  in  zijn  dagen.  Hij  kon  dit  niet  weten, 
want   het  recht  om   die    methode  toe   te  passen  berust  op  het 
recht  om  een  algemeene  wet  van  causaalverband  aan  te  nemen, 
welke   wet  in  zijne  dagen  nog  niet  erkend  was  en  door  Aristo- 
teles zelfs    geloochend  wordt.  Een  wetenschappelijk  bewijs,  een 
dnóóst^ig^  is  bij  hem  altijd  een  syllogisme.  Demonstratie  is  vol- 
gens hem  de  methode  der  wetenschap.  ledere  wetenschappelijke 
stelling,   die   niet   door   een   sluitreden   bewezen  kan  worden,  is 
Yolgens   hem   onbewijsbaar,   dvanóósunog  ^),     Inductie  bij  bloote 
optelling,  welke  in  later  tijd  door  Baco  als  mera  palpatio  op  zijde 
geschoven    wordt,  en  wel  niet  in  alle,  maar  toch  in  vele  geval- 
len   werkelijk   onvoldoende   is,  kon,  naar  ik  gis,  ook  Aristoteles 
niet    geheel    bevredigen.    Mill   meent,  dat  Aristoteles  er  niet  het 
minste  bezwaar  in  zag  na  waarneming  van  enkele  gevallen  een- 
voudig   overal   te  geiieraliseeren  ^).    lu  BacoV  tijd,  zegt  hij,  had 
een   ervaring  van   tweeduizend  jaren  .  geleerd,  dat  men  op  deze 
ruwe,  natuurlijke,  onwetenschappelijke  mductit^  niet  altijd  veilig 
steunen   kan.   Maar   in   de  dagen  van  Aristoteles  miste  men  die 
ervaring   nog.     /yWant  Aristoteles   was  juist   de   eerste,  die  die 
primitieve   inductie   op  de  proef  stelde,   door  haar  systematisch 
voor  wetenschappelijke  doeleinden  té  bezigen;  hij  bracht  zooveel 
feiten  of  vermeende  feiten  bijeen  als  hij  verzamelen  kon  en  be- 
ijverde zich  door  rechtstreeksche  generalisatie  van  hen  te  maken 
wat   er  van  te  maken  viel.  De  behoefte  aan  een  meer  kunstige 
methode  van  inductie  kon  niet  gevoeld  worden,  zoolang  het  niet 
gebleken   was,  dat  de  natuurlijke  methode  te  kort  schoot;  eerst 
toen  die  methode  op  ruime  schaal  door  zulk  een  man  als  Aris- 


*)  Anal.  Post.  I,  Cap.  III,  p.  72. 
«)  L.  l.  bl.  83. 
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toteles  was  toegepast  en  hare  nitkomsten  vervolc^ens  in  den  loop 
der  tijden  door  nieuwe  feiten  herhaaldelijk  waren  gelogenstraft, 
kon  iemand  als  Baeo  en  moesten  zelfs  alle  vooruitstrevende  gees* 
ten  in  zijn  eeuw  van  intellectueele  herleving  zich  genoopt  ge- 
voelen om  naar  veiliger  en  meer  afdoende  iuductieve  methodoi 
om  te  zien".  Ik  verbeeld  mij,  dat  zelfs  in  den  ouden  griekschen 
tijd  er  reeds  ondervinding  genoeg  was  opgedaan  om  een  miD 
gelijk  Aristoteles  tegen  inductie  bij  bloote  optelling  eenig  wan- 
trouwen te  doen  gevoelen.  Of  zijn  niet  in  alle  eeuwen  vele  lieden 
aan  den  reiziger  gelijk,  die  in  een  dorp  gekomen,  waar  hij  twee 
vrouwen  met  rood  haar  zag  loopen,  terstond  in  zijn  joumisl 
aanteekende :  De  vrouwen  hebben  in  dit  land  rood  haar.  Vaa 
nature  is  de  mensch  geneigd  om  te  generaliseeren ;  om  die  reden 
ondervindt  ieder,  vroeg  of  laat,  dat  sommige  zijner  indactiei 
van  nul  en  geenerlei  waarde  zijn,  en  een  nadenkend  wezen  heeft 
dan  licht  behoefte  aan  een  veiliger  methode  dan  waarvan  hg 
zich  placht  te  bedienen.  Indien  Aristoteles  zich  door  inductie  bg 
bloote  optelling  geheel  bevredigd  gevoelde,  waarom  deed  hij  dm^ 
zooals  uit  zijn  werken  blijkt,  soms  proeven  om  de  juistheid  zijMt 
inducties  boven  twijfel  te  verheffen?  En  waarom  trachtte  hij  dan 
aan  de  inductie  een  glimp  van  betoogkracht  te  schenken  door 
haar  tot  een  vorm  van  syllogisme  te  herleiden? 

Wellicht  antwoordt  men  mij  met  een  verwijzing  naar  de  To* 
pica,  waar  Aristoteles  als  regel  bij  het  dialectisch  debat  voorschrijft, 
dat  als  de  eene  partij  in  de  discussie  een  zeker  aantal  voorbeel- 
den ten  gunste  van  een  generalisatie  aanvoert  en  de  andere  partij 
buiten  staat  is  een  voorbeeld  te  noemen,  waardoor  zij  wordt 
omvergestooten,  deze  laatste  partij  de  generalisatie  bij  de  dis- 
cussie moet  laten  gelden.  Inderdaad,  zou  Aristoteles  dien  regd 
niet  hebben  aanbevolen,  indien  hij  eene  betere  inductie  dan  dk 
^  enumerationem  simpltcem,  uhi  non  reperitur  instantia  contraria, 
had  gekend.  Toch  kan  mij  dit  niet  overtuigen,  dat  Aristo- 
teles nooit  en  nergens  aan  iets  stevigers  dan  inductie  bij  bloote 
optelling  behoefte  heeft  gevoeld.  Immers  Aristoteles  heeft  zijn 
Topica  niet  geschreven  om  ons  den  weg  der  wetenschap  tetoo- 
nen,  maar  hij  ontvouwt  in  dat  boek  de  theorie  der  socratische 
dialectiek,  de  theorie  van  een  bedrijf,  dat  naar  zijn  oordeel  niet 
wetenschap,  maar  vaardigheid  des  geestes  verkrijgen  doet,  ge- 
schiktheid om  iedere  zaak  van  alle  kanten  te  beschouwen,  een 
bedrijf,  waarbij  het  er  voor  't  oogenhlik  enkel  op  aankomt  over 
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den  tegenstander  te  zegevieren,  hem  een  beentje  te  lichten.  Aan 
Soorates  en  Plato  in  dit  opzicht  zeer  ongelijk,  ze^  Aristoteles^ 
dat  de  dialectiek  enkel  met  woorden,  niet  met  zaken  te  maken 
heeft,  dat  zij  niet  de  rol  van  wetenschappelijk  «onderricht  kan 
spelen,  dat  bij  haar  de  basis  van  wetenschap  of  demonstratie 
ontbreekt,  daar  zij  hare  syllogismen  op  de  hfêo^a^  op  het 
onsamenhangend  geheel  der  gangbare  meeningen  bouwt.  Wel 
plaatst  hij  zich  niet  vijandig  tegenover  de  groote  schare ;  hij  kent 
aan  den  mensch  eene  natuurlijke  neiging  tot  de  waarheid  toe; 
voor  de  endoxa,  aldus  verklaart  hij  nadrukkelijk,  pleit  altijd 
meer  dan  een  oppervlakkige  schijn;  hij  heeft,  gelijk  Leibnitz, 
eerbied  voor  de  gevestigde  meeningen,  wil  ze  niet  lichtvaardig 
Ycrworpen  zien,  maar  beschouwt  ze  toch,  zooals  de  Duitscher 
het  goed  zou  uitdrukken,  als  unmaszgehlich.  Ook  dit  getuigt  niet 
▼an  een  onvoorwaardelijk  vertrouwen  in  de  gewone,  de  onwe- 
tenschappelijke inductie  bij  bloote  optelling.  Overigens,  ik  her- 
haal het,  mag  het  niemand  bevreemden,  dat  Aristoieles  geen 
besef  had  van  wetenschappelijke  inductie,  want  de  basis,  waarop 
deze  berust,  is  de  vastheid  van  den  gang  der  natuur,  welke  nog 
xoo  weinig  door  hem  gekend  werd,  dat  hij  %vxrj  en  tö  auzóficetov 
onder  de  positieve  oorzaken  opsomde. 

De  inductieve  logica  is  door  Aristoteles  verwaarloosd.  Daar- 
over te  klagen  zou  gebrek  aan  historischen  zin  verraden.  Ultra 
posse  nemo  obligatur,  Aristoteles  heeft  gegeven,  wat  hij  in  zijne 
dagen  geven  kon.  Hij  kon  niet  tot  stand  brengen  wat  eerst  in 
deze  eeuw  geleverd  is  geworden.  Ik  zeg:  in  deze  eeuw.  Want 
Baco  is  er  niet  in  geslaagd  om  de  ware  regels  der  inductie  aan 
te  geven.  Zelfs  in  Baco*8  tijd  was  de  phjsische  wetenschap  nog 
te  weinig  gevorderd  om  van  haar  het  geheim  der  wetenschap- 
pelijke inductieve  methode  te  kunnen  afzien.  Daarenboven  was 
Baco  door  zijne  onbekendheid  met  de  ontdekkingen  van  Galilei 
en  anderen  wellicht  niet  geheel  berekend  voor  zijn  taak.  Maar 
voortreffelijk  heeft  hij  aangetoond,  dat  uitsluitende  heerschappij 
der  syl logistiek  wetenschappelijken  stilstand  beduidt,  en  ruiterlijk 
heeft  hij  erkend,  wat  Aristoteles  nooit  gezegd  heeft,  maar  door 
zijn  praktijk  soms  toonde  te  gevoelen,  dat  de  wetenschap  aan 
veiliger  methode  dan  de  spontane  inductie  behoefte  heeft. 

L&at  mij  dit  artikel  met  een  paar  flinke  woorden  van  Grote 
besluiten.  Waar  hij  van  het  onvermijdelijk  gebrek  aan  evenre- 
digheid tusschen  Aristoteles'  behandeling  van  de  inductie  en  van 
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de  deductie  spreektf  zegt   hij  zeer  goed  ^):  «Het  gevolg  is,  dat 
de  eene  helft  der  logica  zich  als  volledige  logica  voordoet;  dat 
de  wetenachap  vaa  de  ervaring  losgerukt  en  als  bloot  uit  deduc- 
ties bestaande   wordt   voorgesteld;   dat  alles,  wat  niet  deductie 
iSy  tot  onwetenschappelijke  empirie  wordt  verlaagd;  dat  de  ma- 
jor praemis  van  deu  pjllogisme  de  taak  erlangt  de  conclusie  te 
hielpen   bewijzen,   terwijl,   wegens  het  noodzakelijk  verband  tos- 
schen  praemis  en   conclusie,  het  den  schijn  heeft  alsof  men  een 
locui  atandi  en  een  bindende  kracht  heeft  verkregen,  welke  Er- 
varing nooit  zou  kunnen  opleveren ;  wanneer  dan  Aristoteles  ten 
slotte   nog  inductie   tot   een   bijzondere   variëteit  van  syllogisine 
herleidt,    schijnt   hij  haar  alle  zelfstandige  waarde  en  jurisdictie 
te    ontzeggen.     Deze   eenzijdige   opvatting  der  logica  is  door  de 
vertolkers   van  Aristoteles  omhelsd   en  voortgeplant;  zij  hebbea 
het  deel,   dat   re  ^ds   vergelijkenderwijs   te  grooten  omvang  had, 
zorgvuldig  toegeliclit  en  zelfs  nog  een  weinig  uitgebreid;  aao het 
andere    deel,    in   v/elks   behandeling  Aristoteles  te  kort  was  ge- 
schoten, hebben  zij  niets  toegevoegd,  eu  ter  nauwernood  is  door 
hen  erkend  geworden,  dat,  volgens  Aristoteles,  inductie  niet  alleci 
wettig    maar   noüdig   was.     Men   liet  de   inductieve  wetenschap^ 
welke  gedurende  de  laatste  drie  eeuwen  zoo   omvangrijk  gewor- 
den is,  korten  tijd  geleden  nog  opgroeien,  zonder  naar  hare  be- 
wijzen en  methoden  te  vragen,  alsof  deze  niets  met  logica  had- 
den   uit   te   staan.     Zoo   heeft   dus  Aristoteles*    behandeling  der 
logica  eene   bekrompen  opvatting   van  logica  of  theorie  der  re- 
deneering te   voorschijn   gelokt,    welke   evenwel  niet  strikt  met 
zijne   zienswijze  in  overeenstemming  is.  In  zijne  talrijke  werken 
over  andere  zaken  vinden  we  hoogst  zelden  eene  toespeling  op 
den   syllogisme   en  nooit  wordt  er  een  beroep  op  de  regels  vaa 
het   sjllogistische    redeneeren    gedaan,    die   hij   in   de  Analytica 
ontvouwd  heeft.  Zijne  overtuiging,  dat  de  formaliteiten  der  deduc- 
tie slechts  de  eene  helft  van  een  volledige  redeneering  uitmaken, 
en   dat  de  waarde  der  eindconclusie  niet  enkel  afhangt  van  de 
juistheid,  waarmede   die   formaliteiten  zijn  verricht,  doch  tevens 
van  de  geldigheid  van  dien  vroegeren  stap,  waardoor  men  prae- 
missen   voor   de   deductie   erlangt,    wordt  zoowel  door  zijne  on- 
geëvenaarde  naarstigheid  in   het   verzamelen  van  allerlei  feiten, 
als   door   zijne  nadrukkelijke   verklaringen   ten   opzichte  van  de 


>}  h.  1.  bL  S78. 
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inductie  in  het  licht  gesteld^'.  Ik  wil  er  slechts  aan  toevoegen 
dat  men  Aristoteles  niet  van  lichtvaardigheid  betichten  zal,  al 
generaliseerde  hij  terstond  op  grond  der  door  hem  vtraargenomen 
feiten,  indien  men  bedenkt,  dat  op  wetenschappelijk  gebied 
met  particularia  niets  valt  aan  te  vangen  en  dat  algemeene 
theorieën  noodig  zijn  om  aan  het  verder  onderzoek  eene  vaste 
richting  te  geven,  terwijl  de  uitkomst  dan  zal  leeren  of  zij  ver- 
worpen dan  wel  behouden,  geheel  afgekeurd  dan  wel  verbeterd 
en  beperkt  moeten  worden.  Het  is  zooals  Mill,  de  groote  gids 
op  het  gebied  der  logica,  het  uitdrukt:  //Generalisatie  ex  hia 
tantummodo  qtéae  praesto  sunt  pronuncians  moge  terecht  door 
Baco  als  bekroning  van  het  werk  scherp  zijn  veroordeeld,  maar 
als  aanvang  is  zij  volkomen  wettig,'  en  indien  hét  voorloopig 
karakter  van  Aristoteles'  generalisaties  later  uit  het  oog  verlo- 
ren' ils'  en  zij  Voóf  bèwezeH  ^aiarheden'  zijn  uilge^éveh,'  dan  ligt 
de  schuld  dalal'van  niet  aan  A'risiotelès,  die  steeds  de  grootste 
moeite  nam  óm  dén  voorraad'  van  feiten  uit  te  breiden,  en  dié 
er  nooit  van  gedroomd  heeft,  ja  evenmin  begeeren  kon,  dat  zijn' 
speculaties  als  onfeilbaar  zouden  worden  aaDgenomen'\ 

Dit  artikel  is  reeds  veel  te  lang.  Pro  niemoria  wil  ik  dus  enkel 
vermelden,  dat  Grote  zijn  uitnemend  boek  met  een  goed  gé- 
schreven hoofdstuk  over  Aristoteles'  bioghiphiè  ed  niet  éeil'aiider 
over  den   danon  van  Aristoteles'  Werken  geopend  hééft. 

Groningen,  Juli  1878.  tak'  bi^  «rucit. 
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VUL   JOB   EK   DE   LIJDENDE   KNECHT  TAN   JAHYEH. 

ivWie   zwijgty   Btemt   toe.**    Werd   deze  regel   door  allen  als 
algemeen   geldig  erkend,  wij  zouden  veel  meer  moeten  spreken 
dan  ons  lief  was.  Wij  hebben  er  dus  belang  bij,  nu  en  dan  t^ea 
dien  regel   te   protesteeren  en  ons  recht  te  handhaven  om,  ook 
als  wij  niet  overtuigd  zijn,  het  stilzwijgen  te  bewaren.  Dit  neemt 
evenwel  niet  weg,  dat  er  zich  gevallen  kunnen  voordoen,  waariD 
dit  laatste    niet    slechts  onbeleefd   zou   schijnen,   maar  ook  tot 
misverstand  aanleiding  moet  geven.  De  vijfde  Jaargang  van  ons 
Tijdschrift  wordt  geopend  door  eene  verhandeling  van  Hoekstra 
over  Job,  /yde  knecht  van  Jehovah."  Wanneer  ik, de ééne 
/yCritische   Bijdrage'*  op  de  andere  latende  volgen,  de   hoogstbe- 
langrijke  stellingen,   die   dddr  aan    Seinecke  ontleend  en  met 
nieuwe  argumenten   aanbevolen   worden,  stil  liet  rusten  —  dan 
zou   ik   inderdaad  terecht  geacht  kunnen  worden,  mij  met  mijn' 
geachten    vriend  geheel  te  vereenigen.  Dit  is  evenwel  het  geval 
niet.   Wèl  ben  ik  zeer  geneigd  om  hem  in  eenige  punten  gelijk 
te  geven,  doch  ten  aanzien  van  andere,  ja  van  de  meest  gewich- 
tige, moet  ik  van  hem  verschillen.  Is  het  niet  zoo  goed  als  plicht 
dien  dissensua  bloot  te  leggen  en,  zoo  mogelijk,  te  rechtvaardigen? 

Om  niet  te  verdwalen  bepaal  ik  mij  ditmaal  streng  bij  het 
ééne  onderwerp,  dat  in  het  opschrift  dezer  Bijdrage  wordt  ge- 
noemd. Een  vernieuwd  onderzoek  naar  de  denkbeelden  van  den 
Babylonischen   Jesaja  over    //den  knecht  van  Jahveh'*  blijft  be- 

*)  Verg.  Jaarg.  I  :  63  vcrv.,  691  verv.;  II  :  559  verv.;  III  ;  463  ycrv.iIV: 
391  rerv.,  487  verv.;  V  :  256  venr.;  VI :  628  verv. 
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ard  voor  eene  volgende  gelegenheid.  De  vraag,  of  de  dichter 
r  Jobeïde  in  den  persoon  van  Job  dien  /ir  knecht  van  Jahveh*' 
eft  ge  teekend,  staat  op  zich  zelve  en  is  belangrijk  genoeg  om 
wonderlijk  en  opzettelijk  te  M-orden  overwogen.  Wordt  zij  be- 
iStigend  beantwoord,  dan  neemt  het  bock  Joh  in  de  geschiedenis 
m  Israèl's  godsdienst  aanstonds  eene  andere  plaats  in  dan  daaraan 
iwoonlijk  wordt  ingeruimd.  Doch  het  schijnt  verkieselijk,  daar- 
rer  thans  niet  uit  te  weiden:  aan  het  slot  onzer  beschouwing 
omen  wij  er  vanzelf  op  terug.  Veeleer  wenden  wij  ons  nu 
tntond  tot  de  eigenlijke  quaestie.  Daartoe  reken  ik  evenwel 
)k  eenige  historische  mededeelingen  over  de  voorgangers  van 
einecke  en  Hoekstra,  die  ik  aan  de  uiteenzetting  en  beoordeeling 
in  hun  gevoelen  wensch  te  laten  voorafgaan. 

I. 

De  meening,  dat  Job  m  het  naar  hem  genoemde  boek  niet  als 
lividu,  maar  als  de  vertegenwoordiger  van  het  volk  Israël  voor- 
tnt,  schijnt  eerst  in  de  18<le  eeuw  te  zijn  opgekomen.  Toen 
^rd  zij  het  eerst  verdedigd  door  den  geleerden  zonderling 
^Tm.  von  der  Hardt,  van  wiens  Commentarius  in  Jobum  tive 
storia  popuU  IsraëUa  in  Assyriaco  exüio  het  Iste  deel  in  1728 
erd  uitgegeven  en  —  onmiddellijk  verbeurd  verklaard.  Vreemd 

het  dus  niet,  dat  ik  dezen  Commentariua  in  onze  Bibliotheken 
i  vergeefs  zocht.  Doch  al  ware  het  mij  gelukt,  een  exemplaar 
Aarvan  machtig  te  worden,  wij  zouden  dan  toch  in  de  kennis 
au  von  der  Hardt's  opvatting  niet  verder  zijn  dan  de  titel  ons 
^8  brengt.  Het  eerste  en  eenige  deel  bevat  namelijk  niets  over 
e  Jobeïde,  maar  levert  een  herdruk  van  vroegere  geschriften 
68  auteurs  over  de  Grieksche  taal!  ^)  Of  hij  zijn  denkbeeld  — 
ob  de  type  van  de  naar  Assyrië  weggevoerde  Israëlieten  — 
ellicht  elders  nader  heeft  ontwikkeld,  is  mij  onbekend. 

Het  toeval  wil,  dat  wij  ook  het  gevoelen  van  den  naastvol- 
enden  voorstander  derzelfde  opvatting  niet  in  bijzonderheden 
enneu.  In  1781  verschenen  de  Lihri  hagiographi  V.  Testamenti  van 
oh.  Clericus.  Daar  lezen  wij,  in  de  aanteekening  bij  H.  I  '• 
,  deze  woorden :  Describitur  enim  hic  vir  ab  inimicis  et  amicis 
essime  habitus,   qui  possit  esse  imago  piorum  in  ter  Hebraeos  in 


O  Verg.  G.  U.  Klippel  in  Heraog 's  Real-Encyclopëdie  V  :  768. 
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captivitateni    abductorum,    ut   dixim nb    in    Dissertatione 
de  hoo  libro.**  En  een  weinr^  verder:  irGjusnródi  vir  potiTh esK' 
io  Ausitide  ad  Euphratem,  et  tales  etiam  erant  siae  dabio  aliqnot 
ex  iis,  qui  captivi  abdueti  snot  in  Babyloniam'*  ^)«  Wij  zien  nataor- 
lijk  rond  naar  de  hier  geooemde   Dissertatie,   doch  wederom  Ie 
vergeefs.   Uit   het  voorbericht   van    een    Amicus   auctoris    blijkt 
namelijk,  dat  de  uitgave  der  Lióri  hagiographi  door  dezen  en  niet 
door  Clericus  zelven  is  bezorgd.  Vandaar  dat  de  verhandelingen, 
die  hij  daaraan  wenschte  toe  te  voegen  en  soms  citeert  ais  warea 
ze   reeds  geschreven,   ontbreken.  Dat  gemis  wordt  niet  vergoed 
door  hetgeen  Clericus  veel  vroeger,  in  1685,  over  het  boek  Job 
had   in   het  midden  gebracht,  want  daar  bepaalt  hij  zich  tot  de 
wederlegging    van    hen,   die    het   in   zijn  geheel  of  grooteodedi 
voor  historie  aanzagen  ^).   Doch   ook   toen  reeds  achtte  hij  dea 
exilischen  oorsprong  waarschijolijk. 

Met  Warburton,  den  bekenden  schrijver  van  het  veelge- 
lezen boek  over  /yde  goddelijke  zending  van  Mozes,'*  komen  wij 
op  geheel  vasten  bodem.  Hij  heeft  zijn  gevoelen  zeer  breedvoerig 
uiteengezet,  maar  daardoor  juist  niet  aanbevolen,  want  het  igo 
bepaaldelijk  de  bijzonderheden,  die  terstond  bedenkingen  doai 
oprijzen.  De  Jobeïde  is  geschreven  in  de  5de  eeuw  vóór  oozö 
jaartellingen  moet  worden  beschouwd  als  eene  uitgewerkte  allegorie. 
Job  vertegenwoordigt  het  Joodsche  volk  van  die  dagen;  ^a^ 
drie  vrienden  zijn  de  bekende  tegenstanders  van  Nehemia,  fiao' 
ballat,  Tobia  en  Gesem ;  de  vrouw  van  Job  treedt  op  in  de  plaati 
van  de  vreemde  vrouwen,  die  door  de  minder  strenge  Jodea 
ten  huwelijk  waren  genomen  ^.  Dit  alles  is  blijkbaar  willekeorig 
en  uit  de  lucht  gegrepen.  Het  bevreemdt  ons  dus  niet,  dat  Wtf- 
burton  geene  bekeerlingen  heeft  gemaakt.  Zij  die  zich  na  hen 
als  voorstanders  der  collectieve  verklaring  deden  kennen,  ▼e^ 


*)  Zie  ook  de  aant.  op  H.  XLII :  7  (1.  c.  p.  176). 

")  Senlimentê  de  qitelques  théologiens  de  Hollande  sur  rhist.  crii.  du  V.  *• 
par  R.  Simon  p.  177—184. 

')  Zie  de  Hoïlandsche  vertaling  (1761  —  1769)  Deel  V  :  19—168.  Opmefto- 
lijk  is  daArbij,  dat  W.  aan  het  historische  bestaan  van  Job  niet  twyfelt*.  ^ 
dichter,  die  hem  tot  de  hoofdpersoon  van  z'gn  drama  maakte,  heeft  lich  echiff 
belan^ryko  afwijkingen  van  de  realiteit  veroorloofd,  omdat  hg  hem  tegelijk  wiUa 
opvoeren  abs  afbeelding  van  de  vrome,  maar  onf;;edaIdige  Joden  der  eeaw  vtf 
Ezra  en  Nchemia.  lioe  gezocht  en  willekeurig  ook  in  menig  opzicht,  het  betoog 
van  Warburton  getuigt  tevens  van  groote  scherpzinnigheid  en  bevat  meer  dtf 
ééne  treffende  opmerkmg. 
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n  (och  d«Q  vorm,  waMrin  zij  doo!r  hem  was  vocn^edrsgën. 
gekit  al  aanstoods  van  zijnen  kindgenoot  Gavnett,  wiens 
%twn  on  the  bock  of  Job  (3d  edit.  1751)  mij  evenwel  alleen 
ahalingen  bekend  is.  Maar  ook  van  J.  D.  Miöhaelis, 
aen  reeds  de  tijdsbepaling  van  Warlmrton  een  onoverko- 
3.  hinderpaal  moest  zijn.  Hij  behoort  nl.  tot  de  voorstanders 
n  Mozaïschen  oorsprong  der  Jobe'ide  en  vei^bindt  daarmede 
tgorisohe  opvatting.  Hij  hecht  daaraan:  weinig  en  noemt  hei 
lan  eens  vnj  onverschillig,  of  zijne  lezers  hem  daarin  Tolgen,. 
vindt  het  toch  waarschijnlijk,  vlsraëlitaram  infortunia  sub 
%  Jobi  proponi"  ^).  Bepaaldelijk  had  de  dichter  het  oog  op 
apen  van  Israël  gedurende  de  Egyptische  dienstbaarheid. 
Q  toekent  hij  Job  van  al  zijn  vermogeü  en  vaa  zijne  kin- 
beroofd  en  aangetast  door  de  melaatochheid  —  eene  kwaal, 
ider  de  Israëlieten  vódr  den  uittocht  lang  niet  ongewoon 
geweest  zijn.  Dienovereenkomstig  meent  Michaëlis  de  moraal 
dt  boek  Job  aldus  te  kunnen  omschrijven:  //nimis  beatae 
res  Israülitarum  aliisque  cognatis  geutibus  nimis  invidendae 
lutibus  Deum  affectu  potius  quam  consilio  huic  genti  favere, 
e  mercenario  animo  non  pietate  vera  unicum  Deum  colere, 
8  cultu  reliquae  gentes  hanc  maxime  ob  causam  desciscebant; 
buius  vitae  felicitatem  a  minoribus  quibusdam  diis,  terrae 
libus,  tribui  arbitrarentur.  Quam  suspicionem  ut  refelleret 
ostenderetque,  habere  se  cuitores  non  mercedis  caducae 
ate,  sed  ratione  et  officie  et  spe  melioris  mercedis  ductos, 
it  ut  gravissima  tjrannide  vexarentur  Israëlitae."  Meer 
t  ééne  citaat  zal  wel  niemand  verlangen.  Welk  eene  be- 
ring van  Israël's  godsdienst  in  de  vóór-Mozaïsche  periode! 
Drischer  laat  zich  de  Jobeïde  wel  niet  opvatten. 

wij,  ruim  50  jaren  na  Michaëlis,  zijn  gevoelen  over  de 
ding  van  Job  tot  Israël  wederom  zien  te  voorschijn  treden, 

het  opnieuw  in  verbinding  met  de  meening,  dat  het  boek 
iter,  in  of  na  de  Babylonische  ballingschap,  geschreven  is: 
;lis  is  de  eenige,  bij  wien  de  allegorische  verklarii^  met  het 

aan  den  hoogen  ouderdom  des  boeks  samengaat.  G.  H. 
8 1  e  in  brengt  het  tot  de  ballingschap,  vooral  op  gronden  aan 
1  ontleend^  en  ziet  tegelijk  in  Job  de  personificatie  van  het 

)  het  Epimttron  ck  libro  Jobi  in  Lowth,  <k  soera  poen  Hebrttwrtm  ed. 
lüller  p.  643—74,  inzonderheid  p.  649  sqq.,  661. 
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exilisohe  Israël  ^).  Als  wij  hem  deze  opvatting  hooren  verdedigen, 
dan  gevoelen  wij  aanstonds,  dat  hij  behoort  tot  den  nieuweren 
tijd:  het  is,  ja,  het  ons  reeds  bekende  gevoelen,  maar  geheel 
anders  geformuleerd  en  vrij  wat  aannemelijker  geworden  dan  het 
in  zijne  vroegere  gedaante  was.  Eerst  geeft  Bemstein  de  redenen 
op,  waarom  hij  niet  kan  gelooven,  dat  eene  historische  overle- 
vering aan  de  JobeYde  ten  grondslag  ligt.  Toch  —  zoo  gaat  hij 
voort  —  zou  het  onzinnig  zijn,  den  auteur  te  verwijten,  dat  hij 
zijnen  lezer  een  sprookje  verteld  of  misschien  zelfs  beproefd  had, 
hem  dat  voor  waarheid  uit  te  geven.  Hij  had  een  ander  en  vrij 
wat  meer  verheven  doel:  i^Ëine  höhere  Welt  liegt  vor  seinen 
Augen,  in  einem  weit  würdigercn  und  freieren  Kreise  bewegt 
sich  der  Dichter  und  fesselt  seine  Mit-  und  Nachwelt  durch  einea 
viel  erhabeneren  Gegenstand,  den  er  behandelt" ....  /^Ilicht  das 
Leben  und  die  Schicksale  eines  Einzelnen,  eines  schwachen  und 
unbedeutenden  Menschen,  sondern  das  Leben  und  die  Schicksale 
einer  ganzen  Nation,  einer  Hation  in  der  verh&ngniszvollsteo 
Periode  ihres  Seyns,  linden  wir  bis  auf  die  kleinsten  Züge  and 
Ereignisse,  die  ihr  damals  begegnet,  in  demselben  wieder.  Was 
aber  die  Gesammtheit  dieses  Yolkes  betroffen,  was  sie  alle  ik 
ein  Körper  erduldet,  das  ist  hier  uur  auf  eiuen  Einzigen  übergetn- 
gen,  und  dieser  Einzelne  steht,  spricht  und  handelt  für  all^'* 
Later,  als  het  boek  Job  aan  een  exilisch  dichter  is  toegewezen, 
ontwikkelt  Bernstein  deze  denkbeelden  nog  wat  nader.  Het 
doel  van  den  auteur  was  ^ydie  israelitische  Nation  in  ihren  all- 
gemeinen  Leiden  und  ihr  Betragen  w&hrend  jeuer  Unglücksstttrme 
darzustelien,  den  leeren  Trost  und  Zuspruch  zurückzuweisen, 
den  das  gebeugte  Volk  nach  alter,  lang  gewohnter,  aber  jetzt 
nicht  mchr  als  zuverl&ssig  anerkannter,  das  Gemuth  uur  noch 
mehr  verwundeuder  Weise  vou  Einzelnen  erhielt,  und  ihr  Hen 
zu  erheben  zu  einem  besseren,  höheren  Glauben  und  einem  fes- 
teren  Vertrauen  an  die  allwaltende  Gerechtigkeit."  Een  overzicht 
van  den  gang  des  gedit^hts  maakt  ^eze  opvatting  van  zijne  strek- 
king aanschouwelijk.  Treedt  daarin  het  nationale  karakter  Min 
Job's  lijden  minder  op  den  voorgrond,  wij  mogen  niet  vergeten, 
dat    de    talrijke    zinspelingen    op   exilische   toestanden,    waarop 


')  Ueber  das  Alter ,  den  Inhalt,  den  Ziceck  und  die  gegemcartigt  Ocstali  dt» 
Buches  Hiob,  in  Keil  und  Twchirncr's  AnalekUn  I :  S  (1813)  S.  1—187,  inion- 
dorheid  S.  15f.  109ir. 
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Toeger  de  aandacht  was  gevestigd,  volgens  Bernsteln,  als  even 
oo  vele  blijken  van  des  dichters  eigenlijke  bedoeling  moeten 
vorden  aangemerkt. 

Van  Bemstein's  opvatting  moet  die  van  zijnen  naasten  opvol- 
:er,  Brono  Eau  er,  wel  onderscheiden  worden.  Het  is  niet 
emakkelijk)  daarvan  in  een  kort  bestek  een  goed  denkbeeld  te 
;even.  Toen  Bauer  zijne  Religion  des  Alten  Testamenta  in  het  licht 
ond  (1888),  was  hij  orthodox  Hegeliaan  en  in  de  eigenaardige 
srminologie  van  zijne  school  geheel  bevangen.  Laat  mij  evenwel 
>eproeven,  zijne  beschouwing  van  de  JobeYde  zoo  eenvoudig  mo- 
lelijk  te  reproduceeren  ').  Het  vierde  boek  van  zijn  werk  is 
;ewijd  aan  de  Israëlietische  profetie,  die  hij  opvat  als  //Yermitt- 
ang  des  Selbstbewusstseyns  und  des  gesetzlichen  Bewusstseyns.*' 
)e  laatste  afdeeling  van  dat  boek  beschrijft  den /^Uebergangdes 
lebraischen  Yolkslebens  in  die  Form  der  Gemeinde/*  Er  ontstond 
namelijk  een  allengs  snijdender  conflict  tusschen  de  vergeldings- 
leer, die  den  eigenlijken  inhoud  der  Wet  uitmaakte,  en  Israel's 
rolksbestaan  en  geschiedenis.  Het  einde  daarvan  moest  zijn, 
}at  het  Mozaïsme  ophield  volksgodsdienst  te  zijn  en,  in  het 
Christendom,  wereldgodsdienst  werd.  Op  den  weg  daarheen 
had  de  //Overgang**  plaats,  die  in  deze  laatste  afdeeling  wordt 
behandeld.  Dat  die  gepaard  ging  met  smart  en  strijd;  dat  de 
Joden  niet  dan  noode  hun  vroeger  ideaal  prijsgaven  en  voor 
een  ander  inruilden  —  ligt  in  den  aard  der  zaak.  Gedurende  de 
barensweeën  van  den  nieuwen  vorm,  in  de  6de  eeuw  v.  Chr., 
ontstond  het  boek  Job.  De  denkbeelden  van  Bauer  over  zijne 
(trekking  kunnen  wij  thans  laten  rusten,  daar  wij,  overeenkom- 
stig ons  doel,  uitsluitend  de  betrekking  tusschen  den  held  van 
let  gedicht  en  de  Israëlietische  natie  in  het  oog  vatten.  Daar- 
omtrent nu  verkondigt  Bauer  twee  stellingen,  die  wij  aanvanke- 
ijk  voor  onvereenigbaar  zouden  hebben  gehouden.  Hij  leert  nl. 
'ensdeels,  dat  de  dichter  Job  voor  een  historisch  persoon 
üeld,  en  wel  op  grond  van  de  overlevering^  die  van  zijn  lijden 
in  van  zijne  twijfelingen  verhaalde.  Doch  niettemin  is  Job 
tet  Israëlietische  volk  zelf,  derhalve  als  persoon  eene  fictie,  maar 
liet  van  den  éénen  dichter,  neen  van  de  natie  in  haar  geheel.  Hij 


»)  Zie  Band  H  :  470— 515,  waar  —  in  §  168,  met  het  opschrift /)erZirei/e/  — 
chtereenvolgens  Pa.  XXXVII,  LXXni,  XLIX,  XVn,  het  boek  Job  en  de 
^edil-er  ter  sprake  komen. 
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was,  lang  v<ior  den  tijd  waarin  de  Jobelde  ontstond,  gesehapen 
^Ton  der  Oesamratheit  des  Volks,  das  in  ihm  den  persOolioli 
gestalteten  Ausdruck  seiner  allgemeincn  Schioksale  und  geistigen 
Erlebnisse  niedergelegt  hatte.  Hiob  ist  in  den  Leiden  des  hebrtüsohen 
Volkes  geboren,  und  hat  immer  gelebt,  wenn  das  Volk  in  den 
WidersprUchen  seiner  Geschichte  sich  gefangen  sah,  wenn  es  zar 
Verzweiflung  getriebeu,  sich  gegen  seinen  Oott  auflehnte  nnd  ?<» 
der  Macht  Jehova's  wieder  beugte.  Hiob  ist  das  Person  ge* 
wordne  leidende  Volk,  und  die  Sage  von  ihm  bildete  sieh 
wahrscheinlich  im  Munde  des  Volks  in  den  Jahrhunderten  zo* 
n&chst  vor  dem  Exil  aus,  als  die  Leiden  der  Geschichte  immer 
lebensgefïLhrlicher  für  den  Staat  wurden."  Doch  de  verdere  ont- 
wikkeling van  dit  denkbeeld  behoef  ik  niet  mede  te  deelen,  2^ 
heldert  niet  op,  wat  m.  i.  vooral  nadere  verklaring  zou  behoeven, 
hoe  de  allegorie,  die  anders  het  product  is  van  eene  bewoste 
handeling,  in  dit  geval  als  vanzelf  in  den  geest  des  volks  kon 
worden  geboren.  Het  Hegclianisme  van  Baner  doét  hem  ook  kier 
de  werkzaamheid  van  den  individu  overbodig  achten  en  aan  dei 
^volksgeest"  toeschrijven  wat  deze  oumogelijk  kon  tot  etiii 
brengen.  Poëtisch  en  aantrekkelijk  is  zijne  opvatting  zonder  twijfel 
Doch  het  is  ons  natuurlijk  om  de  realiteit  te  doen.  Er  kost 
liog  bij,  dat  de  verhoudinfz^  van  den  dichter  tot  de  door  hem  b^ 
werkte  stof,  zooals  die  door  Bauer  zei  ven  wordt  vastt^estelc,  hem 
eigenlijk  moest  verhinderen,  het  boek  zoo  te  gebruiken  ils  hrj 
tDcli  doet.  Indien  toch  die  dichter  Job  voor  een  historisch  pc^ 
soon  heeft  aangezien  en  de  redenen,  zoo  van  Job  als  vjui  de 
vrienden,  zijn  werk  zijn.  dan  wordt  immers  het  lijden  van  des  ^^ 
individu,  en  niet  dat  van  de  Israëlietische  natie,  het  probleea  ^' 
der  Jobeïde?  Of  was  ook  de  dichter,  zonder  het  zelf  te  weten» 
het  orgaan  van  den  volksgeest? 

Onwillekeurig   verviel   ik  daar  uit  de  rol  van  verslaggever  in 
die  van  beoordeelaar.  Nu  die  overgang  toch  heeft  plaats  gehid, 
willen  wij  even  verder  gaan  en  onderzoeken,  welk  onthaal  aan 
het  gevoelen  ten  deel  viel,  waarvan  wij  thans  de  vroegere  verde» 
digors  kennen.  Dat  het  in  de  minderheid  bleef,  kan  reeds  worden 
opgemaakt   uit  het  betrekkelijk   kleine  aantal  namen,  dat  ik  II 
vermelden  had.  Maar  als  wij  de  Commentaren  op  het  boek  M  y 
en   de   handboeken  der  Lileiding  m  het  O.  Verbond  raadplegen, 
dan  blijkt  ons  bovendien,  dat  verreweg  de  meesten  de  door  oni 
besproken  opvatting  zeer  verre  wegwierpen  en  zioh  van  de  moeite 


•j" 
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^ener  uitvoerige  wederlegging  meendeD  te  mpgen  ontslj^f^n.  Uit 
ien  rijkpn  of ervloed  enkele  citaten !  D  i  1 1  m  a  n  n  bepaalt  ziph  tot 
Ut  weinige:  /r^ölUg  yerfehlen  die  Absicht  des  Dichters  dipjenigen 
Ausleger,  welche  meinen  er  habe  einen  nationalen  Zweck  yer* 
Tolgt,  in  Ijob*s  L.eiden  die  Leiden  Israels  in  der  Verbannung  ab- 
bildcQ  und  zeigen  wollen,  wie  dasselbe  (fiir)  sein  schweres  Scbioksi^) 
pur  in  d^i:  Unterv^^^rfung  unter  Gottes  Macht  und  Weisheit  oder  in 
pmeutem  Yertrauen  auf  seine  allwaltende  Oerechtigkeit,  Troat 
and  Beruhigung  finden  könne.  Das  ist  eine  Umdeutung,  der  es 
Un  Biiohe  selbst  an  jedem  Anlass  gebricht»  verzeit^bar  den  mit- 
telalterlicben  Juden,  die  sie  zaerst  aufgebracht  haben.  Wie  h&tte 
IMich  ein  weiser  Dichter  das  israelitische  Volk  in  irgend  eiqer 
Periode  seiner  Oeschichte  als  ein  unschuldig  leidendes  darstellen 
könnenl"  ')  —  Schrader,  in  de  Ssto  uitgave  van  de  Wette's 
Einkitung,  die  de  straks  te  bespreken  monographie  van  Seinecke 
niet  slechts  aanhaalt  maar  ook  kent,  daalt  wat  meer  in  bijzon- 
derheden af,  maar  meent  toch  ook  met  enkele  regels  te  kunnen 
volstaan.  Volgens  hem  getuigt  tegen  de  nationale  opvattingi 
yP.  dass  darauf,  dass  unter  Hiob  ein  Collectivum  zu  verstehen, 
im  Buche  selbter  reiu  jede  Hindeutung  fehlt  (XIX  :  11 ;  XVIII :  1 
beweisen  dieses  nicht) ;  2^.  dass  unter  den  Chald&ern  des  Prologs 
nach  der  Schilderung  1 :  17  unmöglich  die  Chald&er  Nebucad- 
nesar's  gemeint  sein  kunnen;  3^  dass  dio  Beziehung  der  Sabfter 
auf  die  Edomiter  g&nzlich  willkiihrlich  ist;  4^.  dass,  representirte 
Biob  das  Volk  Israël,  gerade  die  Abwesenheit  alles  specifisch 
theokratischen  ganzlich  unbegreiflich  sein  würde;  endlich  5^.  die 
Vnwahrsicheinlichkeit,  dass  ein  israel.  Dichter  des  Exils  Israël 
9ollte  als  ein  unschuldig  leidender  hingestellt  haben"  ^). 

Op  gelijke  wijze  liet  ik  zelf,  voor  acht  jaren,  mij  uit  ^.  On- 
verklaarbaar is  dat  betrekkelijke  laoonisme  niet  Het  laat  zich 
begrijpen,  dat  de  collectieve  en  nationale  opvatting  in  haar  geheel 
dien  indruk  maakt  en  zich  ala  zóó  onwaarschijnlijk  aan  ons  voor- 
doet, dat  wij  ons  aan  het  toetsep  van  de  bijzonderheden  meenen 
te  mogen  onttrekken.  Doch  aan  den  anderea  kant  is  het  hoogst 
iiatuurj\jk,  dat  de  VQrdedige]:8  van  die  opvatting  zich  met  een  paar 
ajlgemeene   bedenkingen   niet   laten  afschepen  en  daaotegenoVier. 


>)  Hiob  erklSrt  (KoTïg.  exeg.  Handb.  IL  8*  Anfl.)  S.  XV  f; 

«)  A.  a.  O.  8.  652  d.  d. 

3)   Ilist.  Krit.   Onderzoek  eDZ.  III  :  138  8ub  II. 
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eenvoudig  bij  hun  gevoelen  blijven  staan.  Reeds  om  die  reden 
Bohijnt  het  geraden,  ook  eens  tot  de  bijzonderheden  af  te  dalen. 
Bovendien  kan  ons  alleen  op  die  wijze  blijken,  hoe  het  komt, 
dat,  in  weerwil  van  de  tegenspraak  en  den  weerzin,  die  zij  uit- 
lokt, de  collectieve  verklaring  telkens  opnieuw  te  berde  wordt 
gebracht.  Kan  dit  wellicht  hieruit  voortkomen^  dat  zij  elementeo 
van  waarheid  bevat,  waaraan  hare  bestrijders  tot  dusver  gees 
volle  recht  hebben  laten  weervaren?  —  Doch  afgezien  hiervaa 
is  thans  de  opzettelijke  en  gedetailleerde  beoordeeling  Tan  het 
gevoelen  in  quaestie  niet  slechts  raadzaam,  maar  ook  plichtmatig. 
Het  heeft  daarop,  na  Seinecke  ^)  en  Hoekstra,  volgenstlle 
regelen  der  billijkheid  volle  aanspraak.  Vooreerst,  omdat  zij  Job 
niet  langer  met  het  volk  Israël,  maar  met  den  knecht  van  Jahveh 
d.  i.  met  de  vrome  kern  van  het  exilische  Israël  vereenzelvi- 
gen —  waardoor  de  hoofdbedenking,  waarmede  men  de  collec- 
tieve opvatting  pleegt  af  te  wijzen,  zoo  niet  geheel  vervalti  dan 
toch  veel  van  hare  kracht  verliest.  Ten  andere,  omdat  een  ander 
argument,  dat  tegen' die  opvatting  wordt  aangevoerd,  na  hmos 
verdediging  alleszins  revisie  schijnt  te  behoeven.  Men  beweert 
namelijk  —  zie  de  boven  aangehaalde  woorden  van  Dillmaon  -* 
dat  de  dichter  niet  de  minste  aanleiding  geeft  om  in  Job  ieii 
anders  te  zien  dan  een  individu.  En  ziet  I  zoowel  Seinecke  ab 
Hoekstra  wijst  ons  op  een  zeer  groot  aantal  teksten,  die  duidelijk 
leeren  zullen,  dat  Job  stellig  geen  individu  is  en  niemand  anders 
dan  de  kern  van  Isra(fl  kan  voorstellen !  Tegenover  die  plaatsen 
baat  eene  eenvoudige  onHienning  niets;  ze  moeten  volstrekt  één 
voor  één  worden  overwogen.  Er  is  trouwens  geen  ander  middd 
om  de  elementen  van  waarheid,  die  de  stelling  van  Seinecke  en 
Hoekstra  in  zich  sluit,  af  te  zonderen  van  de  onjuistheden,  die 
daarmede  schijnen  gepaard  te  gaan. 

Laat   ons  dan  nu,  zonder  verdere  voorafspraak,  het  boek  Job 
zelf  openslaan  en  zijn  getuigenis  hoeren. 

n. 

Drie  groepen  van  plaatsen  zullen  wij  achtereenvolgens  in  oogen- 
schouw    moeten    nemen.    Uit  de  eerste  leidt  men  af,  dat  Job 


')  De  titel  vao  sgn  geschrift  is:  Der  Grundgedanke  des  B,  Htob  (ClMifthiL 
1SC3).  Hier  en  daar  wordt  het  aangevuld  door:  Der  Evangeh'tt  des  A,  T,  Er^ 
kldrung  der   Weissagung  Jes,  C.  40— *^0  (Leipzig,  1870). 
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Bt8  anders  is  dan  hij  schijnt,  geen  individu,  bepaaldelijk  niet  die 
ndividuy  wiens  beeld  ons  in  den  Proloog  (H.  I,  U)  wordt  getee- 
;end,  maar  een  collectivum.  De  tweede  groep  levert,  naar 
oen  beweerf,  het  bewijs,  dat  de  held  der  Jobeïde  eene  personi- 
icatie  is  van  het  Israëlietische  volk  of,  met  andere  woorden,  dat 
lij  een  nationaal  karakter  draagt.  Dit  wordt  nader  bepaald  door 
e  teksten  van  de  derde  groep,  waaruit  zijne  identiteit  mét 
den  knecht  van  Jahveh*'  wordt  opgemaakt. 

Volkomen  juist  is  deze  verdeeling  van  de  bewijsplaatsen  niet. 
>e  grenslijnen  tusschen  de  drie  groepen  kunnen  niet  overal  met 
ekerheid  getrokken  worden.  Aanstonds  valt  in  het  oog,  dat  de 
eksten,  die  voor  Job's  nationaal  karakter  en  voor  zijne  identiteit 
net  ndeu  knecht  van  Jahveh'*  pleiten,  tevens  het  bewijs  leveren, 
lat  hij  een  collectivum  is.  Waar  de  tweede  groep  eindigt  en  de 
lerde  begint,  moet  wel  twijfelachtig  zijn,  naardien  ^^de  knecht 
an  Jahveh'*  ook  bij  den  tweeden  Jesaja  evenzeer  met  Israël 
;elijkgesteld  als  van  Israël  onderscheiden  wordt  *).  Doch  in  weerwil 
an  deze  bedenkingen  houd  ik  mij  aan  de  voorgedragen  verdeeling. 
jij  bevordert,  gelijk  wij  zien  zullen,  de  duidelijkheid  en  zal  ons 
'ooral  bij  het  opmaken  van  de  slotsom  goede  diensten  bewijzen. 
)e  lezer  vergete  slechts  niet,  dat  zij  op  volstrekte  juistheid  geene 
anspraak  maakt. 

Ieder  kent  het  beeld  van  Job,  dat  ons  in  den  Proloog  getee- 
:end  wordt.  Hij .  wordt  daar  —  om  met  Hoekstra  te  spreken  — 
voorgesteld  als  een  aanzienlijke  herdersvorst  uit  den  aartsva- 
erlijken  tijd,  als  een  volmaakt  rechtvaardige,  tevens  een  toon- 
eeld  van  voorspoed  en  gf'luk,  totdat  hij  op  eens  door  God  in 
e  diepste  ellende  gestort  wordf'  (bl.  33)  ^).  Als  de  gesprekken 
iet  de  drie  vrienden  een  aanvang  nemen,  is  hij  nog  pas  sedert 
eer  korten  tijd  in  lijden.  En  toch  spreekt  hij  zoo  //alsof  zijn 
Uendige  toestand  reeds  zeer  lang  had  geduurd,  op  enkele  plaat- 
sn  zelfs,  alsof  geheel  zijn  leven  niets  dan  ellende  was  geweest'* 
)1.  33).  In  de  vertaling  van  Dr.  Matthes  ^  luiden  de  bedoelde 
sksten  aldus: 


')  Verg.  mgn  Qodsd,  van  Israël  II:  37. 

^)  Zoo  citeer  ik  in  het  verTolg)  kortsheidahalve,  Hoekstra's  verhandeling  in 
aargang  V  van  dit  Tijdschrift. 

')  Het  boek  Job  xicrt.  en  verkl.  Deel  I.  Hier  en  daar  veroorloof  ik  my  stil- 
^ijgend  de  kleine  voranderingcn,  die  mij  noodig  schgnen.  Van  afw\jkingen, 
ie  invloed  hebben  op  den  zin,  geef  ik  steeds  rekenschap. 

1878.  82 
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Beef  ik  voor  iets,  het  wordt  spoedig  mijn  deel. 
En  wat  ik  vrees,  overkomt  mij. 
Geen  kalmte,  geen  stilte,  geen  rust  meer  — 
Haar  êteeda  nieutDe  hwelUng!  (H.  UI:  25   v.). 

Ja,  de  mensch  heeft  een  harden  dienst  op  aarde^ 

Als  des  daglooners  dagen  zijn  zijne  dagen. 

Gelijk  een  slaaf  smacht  naar  de  schaduw. 

Gelijk  een  huurling  wacht  op  zijn  loon: 

Zoo  zijn  maanden  vol  ellende  mij  bedeeld 

En  nachten  vol  kommer  mij  toegeteld  (H.  VII:  1 — 3). 

Mijne  dagen  zijn  sneller  dan  een  weversspoel, 
Zij  gaan  voorbij  zonder  hope  (H.  VII:  6). 

Tot  hoe  lang  zult  gij  toornig  uw  oog  op  mij  doen  rusten. 

Mij  zelfs  niet  gunnen,  dat  ik  mijn  speeksel  doorslik ?(H.  VU:  19). 

God  laat  niet  af  van  zijnen  toom  (H.  IX:  13). 

Mijne  dagen  zijn  sneller  dan  een  looper. 

Zij  vloden  heen  zonder  dat  zij  het  goede  zagen. 

Vlug  als  papierrietschepen  gingen  zij  voorbij, 

Gelijk  een  arend,  die  zich  haastig  op  zijn  prooi  werpt  (H.  IX:  85  v.). 

De  mensch,  van  eene  vrouw  geboren, 

Leeft  korten  tijd  en  wordt  met  onrust  verzadigd  (H.  XIV:  1). 

Waarom  zijn  door  den  Almachtige  geen  oordeels-tijden  vastgesteld? 
Waarom   zien   zij,   die   hem   kennen,  zijne    gerichts-dagen   niet? 

(H.  XXIV:  1). 

Met  deze  plaatsen  zijn  nog  H.  IX:  22  verv.  en  XXX  parallel, 
waar  evenzeer  een  langdurig  lijden  van  Job  óf  geteekend  óf  on- 
dersteld wordt. 

—  —  Sommige  van  deze  teksten  mag  ik  niet  laten  gelden 
als  bewijzen  voor  het  punt  in  quaestie.  H.  III:  26  niet,  want 
de  woorden  /^steeds  nieuwe  kwelling**  zijn  eene  vrijere  vertaling 
van  het  origineel,  dat  alleen  van  //kwelling"  of  //Onrust"  gewaagt 
Ook  H.  VII :  3  niet,  want  als  Job  klaagt,  dat  hem  ^maanden 
van  ellende''  zijn  toegedeeld,  dan  kan  dit  even  goed  verstaan 
worden  van  hetgeen  hij  te  wachten  heeft,  als  van  het  lijden, 
dat  hij  reeds  heeft  moeten  verduren.  Evenmin  H.  IX:  18;  XIV: 
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1;  XXIY:  1,  want  hier  spreekt  Job  geheel  in  het  algemeen, 
niet  bij  uitsluiting  over  zijne  eigene  ellende.  Intusschen  ontken 
ik  niet,  dat  de  andere  plaatsen  met  de  casus  positio  in  den  Pro- 
loog niet  ten  volle  overeenkomen  en  iets  verder  gaan,  dan 
wij  verwacht  zouden  hebben.  Wij  nemen  hiervan  nota.  Doch 
tegelijk  merken  wij  op,  dat  de  dichter  ons  in  deze  teksten  zelve 
althans  zijdelings  aandaidt,  waarom  hij  zich  niet  stipt  houdt  aan 
den  persoon  van  Job  en  aan  zijne  lotgevallen,  in  den  Proloog 
beschreven.  Ik  denk  aan  H.  YII:  1;  XIV:  1,  waarde  mensch 
(8h^,  SM)  subject  der  rede  is.  Wat  hieruit  volgt,  onderzoeken 
wij  later.  — 

Indien  Job  een  individu  is  en  niet  ^^eene  collectieve  eenheid^', 
hoe  verklaart  men  het  dan,  dat  hij  nu  en  dan  m  plurali  wordt 
toegesproken  of  van  zich  zelven  spreekt  als  ware  hij  meer  dan 
één?  Dit  geschiedt  H.  XIX:  11:  //God  acht  mij  als  zijne  t;(^anc/en'* 
(verg.  Jes,  L:  4) ;  XVII :  1  //Voor  mij  zijn  de  graven'*  (verg.  Jes,  LIII: 
9);  XVni:  2,  8,  waar  Bildad  zijne  tweede  rede  aldus  aanvangt: 

Hoe  lang  zult  gij  strikken  voor  woorden  spannen? 
Verstaat  toch,  en  daarna  zullen  wij  spreken! 
Waarom  worden  wij  geacht  als  het  vee, 
Waarom  zijn  wij  onrein  in  uwe  (meerv.)  oogen? 

—  —  Ook    hier   moet   ik  beginnen  met  af  te  dingen.     In  H. 
XIX:  11  zie  ik  niets  bijzonders.  Er  staat  letterlijk:  f  Hij  rekent 
mij    Yoot  zich  als  zijne  vijanden''  d.  i.  hij  beschouwt  en  behan- 
delt   mg,   gelijk  Hij  zijne  vijanden  beschouwt  en  behandelt.    De 
dichter  had  ook  kunnen  schrijven:   //als  een  vijand*^  of //als één 
van  zijne  vijanden*\  Doch  niets  verhinderde  hem  zich  zoo  uit  te 
dmkken  als  de  tekst  nu  luidt.  Ook  H.  XVII:  1  schijnt  mij  niets 
af  te  doen.  De  tekst  luidt:  //graven  voor  mij*'  {i^  canDp),  hetgeen 
wij  dus  zouden  uitdrukken :  //Voor  mij  het  kerkhof'  —  uit  welke 
formule  niemand  kan  opmaken,  dat  de  spreker  behalve  aan  zich 
zelven  ook  aan  anderen  denkt  (verg.  H.  XXI:  82).  Zoo  blijft  al- 
leen H.  XVm :  2,  8  over.  Hier  zijn  de  pluralia  wel  wat  vreemd, 
zóó  zelfs  dat  Herx,  zonder  aan  de  collectieve  opvatting  te  den- 
ken en  dus  geenszins  om  haar  af  te  weren,  ze  flink  weg  in  singu* 
laria   verandert.     Hij    volgt    daarin  de  LXX  {ov  navcrjj  ènCtSxegj 
èvcnniov    aov).    Maar    staat   het  wel  vast,  dat  deze  eene  andere 
lezing   uitdrukt?  Is  het  niet  veel  waarschijnlijker,  dat  de  ver- 
taler  op  eigen  hand  heeft  gecorrigeerd?  Wij  antwoorden  beves- 
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tigend,  als  de  hebreeuwsche  tekst  voor  verklaring  vatbaar  blijkt 
te  zijn.  Doch  dat  is  hij  zonder  eenigen  twijfel.  Men  lette  op  de 
tegenstelling,  die  Bildad  maakt!  Hij  is  op  het  oogenbhk  alléén 
aan  het  woord  en  toch  spreekt  hij  tot  driemalen  toe  van  ^rwij". 
Natuurlijk  omdat  hij  zich  zelv^n  en  zijne  vrienden  bijeenvoegt 
en  als  ééne  partij  tegenover  Job  stelt.  Maar  hoezeer  lag  het  dan 
voor  de  hand,  in  Job  den  vertegenwoordiger  van  eene  richting 
of,  wil  men,  van  eene  klasse  te  zien  en  zich  zóó  uit  te  druk- 
ken, alsof  hij  niet  den  individu,  maar  Job  en  zijns  gelijken 
voor  zich  had  I  Acht  men  dien  overgang  toch  nog  zonderling 
en  opmerkelijk,  welnu,  dan  voege  men  H.  XVIII:  2,  8  bij  de 
teksten,  waarvan  wij  reeds  aanteekening  hielden,  om  er  later 
op  terug  te  komen.  — 

Job  spreekt  H.  XVI:  7  van  zijne  rrip  d.  i.  van  zijne  verga- 
dering, gemeente  of  partij.  Men  vertaalt  dat  woord  door 
huisgezin  en  beweert,  dat  de  dichter  het  heeft  gekozen,  om 
het  huishouden  in  den  meest  uitgestrekten  zin  aan  te  duiden. 
Doch  die  vertaling  is  willekeurig;  veeleer  blijkt  ook  hier  weder, 
dat  Job  eene  partij  vertegenwoordigt  (verg.  Jes,  LUI :  8,  waar 
het  geslacht  van  Jahveh's  knecht  vermeld  wordt).  Aldus  Hoek- 
stra bl.  35. 

Als  wij  ons  herinneren,  hoe  Job  in  den  Proloog  ge- 
schilderd wordt,  kan  het  ons  dan  verwonderen,  dat  hij  van  zijne 
/y vergadering*'  gewaagt?  Men  herleze  eens  H.  I:  2,  3  en  bedenke 
dat  (vs.  4,  5)  ieder  van  zijne  zonen  een  eigen  huis  had,  waarin 
hij  een  feestmaal  kon  aanrichten.  Kan  —  let  wel!  —  een 
dichter  zulk  een  herdersvorst  niet  van  zijne  rny  laten  spreken? 
Wie  ontkennend  antwoordt,  zal  bovendien  bij  de  collectieve  op- 
vatting geen  baat  vinden.  Want  is  het  niet  althans  even  vreemd, 
dat  Job  de  lijdende  vrome  Israëlieten,  uit  wier  naam  hij  spreekt, 
//mijne  vergadering'  of  //gemeente"  noemt?  Was  hij  dan  haar 
hoofd  of  aanvoerder?  — 

Aan  de  voorstelling  van  den  Proloog,  dat  alle  kinderen  van 
Job  zijn  omgekomen,  blijft  het  gedicht  doorgaans  getrouw  (H. 
VIII:  3;  XVI:  7;  XXIX:  5).  Doch  eenmaal  wijkt  het  daarvan 
af,  H.  XIX:  17: 

Mijn  adem  is  hmderlijk  aan  mijne  vrouw, 
Ik  ben  mijn  eigen  zonen  een  walg. 

De   kinderen    van   Job   zijn   dus   dood  en  toch  levend.    Zou  dit 
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niet  moeten  verklaard  worden,  evenals  in  Ju.  LIII^  uit  het  col- 
lectief karakter  van  den  lijder?  Van  de  kinderen  der  vro- 
men, ja  van  de  vromen  zelve  kan  even  goed  gezegd  wor- 
den, dat  zij  gestorven  zijn,  als  dat  zij  voortleven.  Ook  elders 
in  het  boek  Joh  meenen  Seinecke  {Orundgedanke  S.  4l)  en  Hoek- 
stra (bl.  36 — 37)  deze  voorstelling  terug  te  vinden,  nl.  in  de 
beroemde  plaats  H.  XIX:  25 — 27.  Daar  is  p*rtK  niet,  zooalsmen 
gewoonlijk  aanneemt.  God,  maar  Job 's  nakomeling,  met 
wien  de  lijder  zich  vereenzelvigt,  zoodat  de  rechtvaardiging, 
waarvan  dat  nakroost  getuige  is,  hem  zelven  te  beurt  valt  (//Ik 
zal  hem  [God]  zien  en  mijne  oogen,  niet  een  vreemde,  zullen 
hem  aanschouwen").  Voor  ^M,  //uit  mijn  vleesch",  wil  Hoek* 
stra  lezen:  ns^39,  zoodat  de  zin  deze  wordt:  //En  nadat  mijn 
huid  vergaan  is,  zal  ik  God  zien  als  bode  van  mijn  heil". 

De  hier  aanbevolen  opvatting  van  H.  XIX:   26 — 27  is 

vernuftig,  maar  m.  i.  onaannemelijk.  Als  wij  de  drie  verzen 
uno  tenore  doorlezen,  dan  kunnen  wij  bijna  niet  twijfelen,  of 
mrw  is  God  —  van  wien  in  vs.  25a  en  wederom  in  vs.  26, 
27  sprake  is.  Er  komt  bij,  dat  Job  in  vs.  27  eene  tegenstelling 
maakt  tusschen  zichzelven  en  zijne  oogen  en  den  vreemde 
("^):  zou  dan  toch  wat  hij  verwacht  aan  een  ander  ten  deel 
vallen  ?  Bedrieg  ik  mij  niet  geheel^  dan  spreekt  Job  althans  hier 
geheel  persoonlijk,  en  berooft  men  zijne  woorden  van  hunne 
kracht,  ais  men  hun  het  zuiver-individueel  karakter  ontneemt.  Doch 
al  ware  het  anders,  dan  nog  zou  ik  meenen,  de  hier  ex  hypo- 
thesi  gevonden  gedachte  ter  verklaring  van  H.  XIX:  17  niet  te 
mogen  gebruiken.  Men  leze  eens  de  geheeie  pericope,  van  vs. 
18  af!  Job  schildert  daar,  in  levendige  kleuren,  den  toestand 
van  verlatenheid,  waarin  hij  zich  bevindt.  Zijne  broeders  heb- 
ben zich  van  hem  verwijderd;  zijne  bekenden  zijn  van  hem 
vervreemd;  verwanten  en  vertrouwden  hebben  hem  ver- 
laten; huisgenooten  en  dienstmaagden  kennen  hem  niet 
langer;  zijn  slaaf  luistert  niet  naar  hem.  Later  (vs.  19)  worden 
nog  zijne  med  ge  zeilen  en  zijne  geliefden  vermeld.  Daar- 
tusschen  in  staat  nu  het  vers  over  zijne  vrouw  en  de  kinderen 
van  zijnen  schoot.  Is  het  niet  volstrekt  ongeoorloofd,  het  anders 
op  te  vatten  dan  letterlijk  en  zoo  eenvoudig  mogelijk?  Moet 
niet  in  dit  verband  de  overdrachtelijke  verklaring,  de  herin- 
nering aan  de  geestelijke  maagschap  en  aan  de  elkander  opvol- 
gende geslachten  der  vromen,  als  gekunsteld  worden  afgewezen? 


506  CR1TI8CBK   BIJDRAGEN   TOT   DK   GESOHIEDKinS 

Het  is  zoo,  dan  blyft  de  strijd  tusschen  den  Proloog  en  H.  XIX: 
17  bestaan.  Doch  evenmin  als  wij  op  dien  grond  de  echtheid  van 
den  Proloog  mogen  verwerpen  ^),  evenmin  geeft  deze  geringe  en 
licht  verklaarbare  inconsequentie  des  dichters  ons  recht  om  H. 
XIX:  17  onnatuurlijk  op  te  vatten.  Zonder  bedenking  geven  wij 
toe,  dat  hier  het  parallelisme  hem  aan  zich  zelven  ongelijk  heeft 
gemaakt.  Quandoque  bonus  darmikU  Hamerus.  — 

Wat  Hoekstra  (bl.  S7>  S8)  op  zijne  beschouwing  van  H.  XIX: 
17,  25,  27  laat  volgen,  mag  ik  niet  voorbijgaan,  maar  behoef 
ik  toch  niet  te  weerspreken.  Hij  wijst  op  H.  XIV:  21  en  geeft 
aan  Hatthes  en  mij  toe,  dat  Job  daar  spreekt  van  den  menseh 
in  het  algemeen  en  niet  bepaald  met  het  oog  op  zichzelven. 
/yMaar'*  —  zoo  gaat  hij  voort  —  //verdient  het  feit  toch  niet 
onze  opmerking,  dat  er,  zoowel  in  de  redenen  van  Job  als  in 
die  zijner  vrienden,  zeer  veel  voorkomt,  wat  rechtstreeks  volstrekt 
niet  past  op  het  lijden  van  Job  zelven,  wat  veeleer  geheel  en 
al  buiten  zijnen  persoonlijken  toestand  omgaat,  en  wat  ons  be- 
paald doet  deuken  aan  het  lijden,  hetwelk  het  diep  ellendige, 
zoo  zwaar  geteisterde  volk  van  God  gedurende  en  na  de  bal- 
lingschap had  te  verduren  van  zijne  vijanden,  alsmede  van  zijne 
eigene  volksgenooten  en  broeders?'*  Ook  ik  aarzel  niet,  dat  feil 
opmerkelijk  te  noemen.  Het  vordert  zonder  twijfel  verklaring. 
Zoodra  wij  het  in  zijn  geheel  hebben  leeren  kennen,  zullen  w^ 
althans  eene  poging  moeten  aanwenden,  om  daarvan  rekenschap 
te  geven.  Voorshands  gaan  w\j  voort  met  het  opzamelen  en  soliif- 
ten  van  al  de  bijzonderheden  van  dien  aard,  die  zich  in  detee- 
kening  van  Job's  persoon  en  lijden  voordoen. 

Daartoe  rekent  Hoekstra  (bl.  89),  in  overeenstemming  met 
Seinecke  (a.  a.  O.  S.  29),  H.  XVH:  6  en  XXX:  9,  waar  Job 
„een  spot  der  volken'*  wordt  genoemd.  Hij  is  dus  „eene  wereld- 
historische  grootheid**,  niet  de  man  in  het  land  Uz,  dien  uieoiaod 
gekend  had,  maar. . . . 

—  —  Doch  de  antithese  kunnen  wij  voorloopig  laten  rusten. 
Is  het  waar,  dat  ook  in  deze  twee  plaatsen  de  individu  vanden 
Proloog  uit  het  oog  verloren  wordt?  Ik  kan  dit  niet  toegeven. 
H.  XVH:  6  houdt  eigenlijk  in,  dat  Job  onder  de  volkeren  een 
spreekwoord  was  geworden.  Waarom  niet  ?  Was  niet  de  om- 
keering  in  zijn  lot  zód  tre£fend,  zijne  ellende  zóó  ontzettend,  dat 


>)  Verg.  myn  Eist,  hit.  Onderzoek  Deel  Hl:  187  n.  8  c. 
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£6  zich  leenden  tot  eene  mcujdl?  In  H.  XXX:  6  wordt  een  an- 
der woord  gebruikt,  nJVD>  waarin  de  gedachte  ligt,  dat  de  ver- 
achte lieden,  die  vs.  1  verv.  geteekend  worden,  een  welge- 
vallen hadden  in  Job's  lijden.  Ook  daarin  is  niets  vreemds, 
als  wij  in  aanmerking  nemen  de  verhouding^  waarin  Job  tot  die 
menschen  staat.  Zij  is  in  ieder  geval  zóó  eigenaardig,  dat  daar-* 
uit  geen  algemeene  regel  (//Job  de  spot  der  volken**)  kan 
worden  afgeleid.  — 

Boven  (bl.  602)  werd  reeds  op  H.  Vu:  1  verv.  de  aandacht 
gevestigd.  Doch  de  overgang,  die  hier  wordt  aangetroffen,  van 
den  harden  dienst  en  het  slavenlot  des  menschen  tot  de 
ellende,  die  Job  te  verduren  heeft,  is  nog  uit  een  ander,  daar 
niet  aangewezen  oogpunt  opmerkelijk.  Job  kan  nl.  niet  be- 
doelen, dat  de  toestand  van  den  mensch  in  het  algemeen  een 
juist  beeld  is  van  zijn  persoonlijk  ongeluk;  dan  zou  hij  eigenlijk 
zeggen  :  //ik  ben  er  niet  erger  en  beter  aan  toe  dan  alle  men- 
schen" —  wat  zeker  niet  in  zijn  geest  lag.  /^Hij  moet  alzoo, 
omgekeerd,  denken  aan  zijne  ellende  als  beeld  van  de  algemeene 
ellende  in  zijnen  kring*\  Met  andere  woorden:  hij  blijkt  ook 
hier  weder  een  coüectivum  te  zijn  (bl.  39). 

Mij   dunkt,   wij    moeten   het   liever  anders  formuleeren. 

De  lijder,  die  H.  VII  sprekend  wordt  ingevoerd,  generaliseert. 
Hij  stelt  hier  niet  zijne  eigene  rampen  tegenover  den  voorspoed 
van  anderen,  maar  ziet  veeleer  in  zijne  persoonlijke  ellende  het 
beeld  van  den  algemeenen  rampspoed,  de  openbaring  vun  de 
meedoogenlooze  wet,  waaraan  de  stervelingen  onderworpen  zijn. 
Men  noeme  dit,  desverkiezende,  eenzijdig  en  zwartgallig.  Doch 
daaruit  volgt  niet,  dat  het  in  den  mond  van  den  individu  Job 
ongepast  is.  Wij  zouden  bijna  mogen  vragen :  welke  lijder  klaagt 
zoo  niet?  — 

Er  zijn  nog  verscheidene  andere  teksten,  die  het  bewijs  leveren, 
dat  Job  iets  anders  is  dan  hij,  volgens  den  Proloog,  schijnt  te 
2ijn.  Als  zoodanig  worden  aangevoerd:  de  talrijke  plaatsen  van 
bet  gedicht,  die  op  den  politieken  toestand  van  het  land  doelen 
^Q  dien  als  chaotisch  en  geheel  gedesorganiseerd  afschilderen 
(bl.  io).'  Voorts  de  teksten,  waarin  Job  zelf  geteekend  wordt 
^s  balling,  of  als  gevangene  (bl.  41 — 44).  Hier  bepaalde  strijd 
^et  den  Proloog;  dé,é,T  bijzonderheden,  die  geheel  vreemd  zijn 
^^Q  de  situatie,  waarin  de  Proloog  ons  verplaatst.  Doch  het  is 
^iet  wel  mogelijk,  deze  twee  categorieën  van  plaatsen  te  behan* 
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delen  zouder  tevens  te  letten  op  de  positieve  gevolgtrekking, 
die  er  uit  wordt  afgeleid,  op  den  beweerden  samenhang  tusschen 
Job  en  het  exilische  Israël.  A^ij  laten  ze  dus  nog  één  oogenblik 
rusten.  Daarentegen  kan  nu  nog  worden  gewezen  op  het  argu- 
ment ten  gunste  der  collectieve  opvatting,  dat  aan  de  redenen 
van  Elihu  wordt  ontleend  (bl.  38,  39).  Ze  zijn  niet  authentiek, 
maar  toch,  als  afkomstig  van  een  der  oudste  Israélietische  lezers, 
voor  den  uitlegger  der  Jobeïde  hoogst  belangrijk.  Welnu,  Eliho 
zegt  tot  Job,  H.  XXXVI:  20: 

Haak  toch  niet  naar  den  nacht, 

Waarin  gansche  volken  hunne  plaats  moeten  ruimen! 

Blijkbaar  is  hier  de  door  God  bepaalde  onheilsnacht  bedoeld, 
waarin  aan  de  natiën  het  gericht  voltrokken  wordt,  met  andere 
woorden:  de  profetische  ^dag  van  Jahveh*\  Dddrnaar  moet  Job 
niet  verlangen.  Doch  hoe  kon  EJihu  er  aan  denken,  hem  zoo  te 
vermanen,  als  hij  in  hem  den  Uzietischen  herders  vorst  zag?  Wat 
had  deze  met  den  gerichtsdag  te  maken?  Toont  Elihu  hier  niet 
duidelijk,  dat  hij,  in  overeenstemming  met  den  dichter  der  Jobeïde, 
den  lijder  beschouwt  niet  als  individu,  maar  als  den  vertegen- 
woordiger van  eene  geheele  schaar,  die  met  de  //volkeren"  in 
éénen  adem  kon  worden  genoemd? 

De  vermaning  van  Elihu  slaat  terug  op  plaatsen  als  H.  XXIII: 

8  verv.;  XXIV:  1,  12;  XXXI:  36  verv.,  waar  Job  zijn  verlan- 
gen naar  de  verschijning  van  den  rechtvaardigen  Rechter  uitspreekt. 
Is  die  wensch,  door  een  individu  geuit,  ongepast?  Het  komt  mij 
voor,  dat  een  bevestigend  antwoord  o])  deze  vraag  met  misken- 
ning van  het  recht  des  dichters  zou  gelijkstaan.  Prozaïsch  op- 
gevat, ik  erken  het  gaarne,  heeft  zulk  een  verlangen  geen  zin- 
Maar  poëtisch  verstaan,  is  het  even  waar  als  natuurlijk.  Doch  dan 
laat  zich  ook  uit  EIihu*s  woorden  niets  afleiden.  Hij  spreekt  hier 
uit,  hoe  hfj  zich  die  //tijden'*  en  //dagen  van  den  Almachtige"  voor- 
stelt, waarnaar  Job  verklaard  had  uit  te  zien  (H.  XXIV:  1). 
Met  een  enkelen,  krachtigen  trek  teekent  hij  de  vreeselijk- 
heid  van  het  gericht,  dat  dan  zal  worden  voltrokken,  om  Job 
te  doen  gevoelen,  hoe  gewaagd  het  was  naar  zulk  een  tijd  te 
verlangen.  Als  de  Almachtige  komt  —  wil  hij  zeggen  —  dan 
ruimen  volkeren  hunne  plaats;  zóó  ontzettend  is  zijne  verschij- 
ning; zóó  streng  zijn  oordeel:  hoe  durft  gij  daarop  hopen? 
Hoekstra   zelf  herinnert   ons,   hoe   Amos  (H.  V:  18)  het  //wee*' 
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uitroept  over  hen,  die  //den  dag  van  Jahveh**  begeerden  te  zien 

manbreken.     Indien   Israëlieten   in    de    S^^e    eeuw    dien    wensch 

koesterden,  mocht  deze  dan  niet  aan  den  held  der  Jobeïde  in  den 

mond   worden  gelegd?  En,  als  hij  dien  had  geuit,  stond  het  dan 

Elihu  niet  vrij,  daartegen,  in  den  geest  van  Amos,  te  ij  veren?  — 

Wij  scheiden  van  de  teksten  der  eerste  groep  met  den  indruk, 

dat   hier  en   daar   in  de    Jobeïde    de    vrome    lijder^  om    zoo 

te  zeggen:    rijker    of   althans   anders   gestoffeerd    is   dan  wij  op 

grond    van   den   Proloog   zouden  hebben  verwacht.     Het  is  alsof 

bij    in    het    gedicht   zelf  grooter   proportiën    vertoont   dan  in  de 

inleiding.     In    dezen    indruk    zullen    wij    worden    versterkt   door 

verscheidene    uitspraken,    waarvan    wij    in   het    vervolg  van   ons 

onderzoek  kennis  zullen  nemen.  Doch  uit  hare  overweging  zal  ons 

tevens   moeten    blijken,   of  Beinecke  en  Hoekstra,  ter  verklaring 

van    de    door    hen    opgemerkte    verschijnselen,    terecht    verband 

hebben    aangenomen   tusschen  Job  en  Israël,  nader  tusschen  Job 

en    den    knecht  van  Jahveh?  Eerst  letten  wij  op  de  punten  van 

aanraking  tusschen  Job  en  het  Israël  iet  ische  volk,  of,  m.  a.  w.  op 

de  bewijzen  voor  de  nationale  beteekcnis  van  zijn  persoon. 

Al  aanstonds  komt  hier  in  aanmerking  wat  men  zou  kunnen 
noemen:  den  politieken  achtergrond  van  het  drama  der  Jobeïde. 
Hoekstra  beschrijft  dien  in  deze  woorden:  //Telkens  weder  is  er 
in  de  Jobeïde  sprake  van  het  geweld  en  onrecht,  dat  de  boozen 
en  tirannen  plegen;  van  geweldenaars,  die,  in  strijd  met  Gods 
rechtvaardig  wereldbestuur,  hunne  dagen  in  ongestoorden  vrede 
en  voorspoed  slijten;  van  vreemdelingen  en  indringers,  die  de 
ellendigen  des  lands  wegdringen  uit  hunne  tenten ;  van  ellendigen, 
treurenden,  diep  vernederden,  die  haken  naar  den  dood;  van 
gevangenen  en  slaven,  die  zuchten  onder  hunne  wreede  drijvers; 
van  het  oorlogszwaard,  als  roede  in  Gods  hand  tot  straf  der 
goddeloozen;  van  wilde  dieren,  die  het  land  onveilig  maken; 
van  pest  of  verwoesting  en  van  hongersnood ;  van  de  raadslagen 
van  listige  geweldenaars,  door  God  verijdeld;  van  het  vreese- 
lijke  lot,  dat  de  tirannen,  de  onderdrukkers  der  vromen,  ten 
laatste  te  wachten  staat;  van  de  godsgerichten  over  koningen 
en  priesters,  magnaten,  raadsheeren  en  geheele  volken"  (bl.40)  '). 


>)    Verg.    o.    a.    Joh   III:    17—26;    V:    11—16,   20—28;  XII:  6,   U— 26; 
XVni:  II;  XIX:  29;  XX:  6-29    XXI:  7-16;  XXVII:  13  Ytrr. 
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AI  worden  deze  teksten  hier  vollediger  dan  elders  opge- 
somd, ze  zijn  toch,  gelijk  vanzelf  spreekt,  ook  door  de  vroegere 
uitleggers  van  het  boek  Joh  opgemerkt  en  zoowel  bij  de  ver- 
klaring van  de  strekking  des  boeks,  als  bij  de  bepaling  van  zijn 
ouderdom  in  rekening  gebracht.  Hoe  men  het  probleem  der 
Jobeïde  ook  opvatte,  zooveel  is  zeker,  dat  daarin  J ah  veh*8 
gerechtigheid  èn  aangevallen  èn  verdedigd  wordt.  Het  lijden 
van  Job  is  daarbij  het  punt  van  uitgang.  Dat  wil  zeggen:  vao 
hetgeen  hem  wedervaren  is  gaat  de  strijd  uit  en  tot  zijn  persoon 
keert  die  telkens  terug,  maar  —  bij  hem  blijft  de  twistrede 
niet  staan,  niet  bij  uitsluiting  over  hem  en  zijn  lot  loopt  het 
gesprek.  Pro  en  contra  worden  parallelen  bijgebracht.  Wat  is 
natuurlijker  dan  dit?  en  wat  lag  meer  voor  de  hand,  dan  dat 
de  voorbeleden  ontleend  werden  aan  het  volksleven  in  zijne 
onderscheidene  sfeeren,  inzonderheid  aan  de  lotwisselingen  van 
de  machtigen  der  aarde  en  aan  hunne  verhouding  tot  de  zwakken 
en  armen?  Hieruit  kan  dus  voor  de  beteekenis  van  Job's  persoon 
niets  worden  afgeleid.  Zoodra  hij  de  held  werd  van  een  leerdicht, 
moest  zijn  ongeluk  met  dat  van  anderen,  het  onrecht  waarvan 
hij  het  slachtofifer  was  met  het  onverdiende  lijden  van  de  slaven 
en  ellendigen  in  verband  worden  gebracht.  Had  de  dichter  dat 
niet  gedaan,  hij  zou  óf  in  het  geheel  geen  gedicht  tot  stand 
gebracht  hebbeu,  óf  doodelijk  eentonig  geworden  zijn.  Uit  de 
keuze  zijner  voorbeelden  kan  nu  verder  worden  opgemaakt,  onder 
welke  tijdsomstandigheden  hij  leefde:  dddrdoor  was  hij  gebonden 
of  liet  hij  zich  althans  onwillekeurig  leiden.  Vandaar  dat  telkens 
opnieuw  de  hierboven  vermelde  politieke  zinspelingen  als  bewij- 
zen tegen  het  ontstaan  der  Jobeïde  in  de  eeuw  van  Salomo, 
voor  haar  oorsprong  in  den  Chaldeeuwschen  of  in  den  Perzischen 
tijd  zijn  aangevoerd.  Inderdaad,  als  de  dichter  toen  leefde,  dan 
moest  hij  Job  en  zijne  vrienden  laten  getuigen  van  de  dingen, 
die  hij  zelf  aanschouwd  en  beleefd  had  —  hetzij  hem  bij  de 
schildering  van  Job's  tijden  Israël  voor  oogen  stond,  hetzij  niet.  — 

De  verdedigers  der  nationale  verklaring  zullen  zei  ven  gaarne 
erkennen,  dat  de  talrijke  politieke  al lusiën  o p  zich  zelve  voor 
hunne  thesis  niets  bewijzen.  Doch  huns  inziens  krijgen  ze  betee- 
kenis, als  men  ze  in  verband  beschouwt  met  andere,  ondubbel- 
zinnige verschijnselen.  Ze  zijn,  als  ik  wel  zie,  vijf  in  getal  of 
laten  zich  althans  tot  vijf  groepen  vereenigen : 

1®  bevat  de  Proloog  duidelijke  aanwijzingen,  dat  de  dichter 
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ons  in  de  lotgevallen  van  Job  die  van  Israël  heeft  voor  oogen  gesteld ; 

20  is  de  schildering  van  Job's  verhouding  tot  zijne  vijanden 
(H.  XXX  en  elders)  ontleend  aan  de  betrekking,  waarin  Israël 
in  en  na  de  ballingschap  tot  de  Edomieten  stond; 

8^  is  bepaaldeiijk  H.  III:  14,  15  uit  het  gedrag  dierzelfde 
Edomieten  te  verklaren; 

4^  wordt  Job  in  het  gedicht  zelf  hier  en  daar  als  een  ge- 
vangene geteekend,  terwijl 

5**  in  den  Epiloog  (H.  XVII:  10)  met  zoovele  woorden  het 
einde  zijner  ballingschap  wordt  vermeld. 

Laat  ons  zien,  welke  bewijskracht  aan  deze  verschijnselen  moet 
worden  toegekend ! 

1®  Hooren  wij  over  den  Proloog  eerst  Seinecke!  Volgens  hem 
is  daarin  alles  verbloemde  aanduiding  van  de  gebeurtenissen,  die, 
na  de  vestiging  van  de  Chaldeeuwsche  monarchie,  elkander  in 
Jadea  opvolgden.  De  Sabeërs,  die  {Joh  I:  14,  15),  op  denzelfden 
dag  als  de  Chaldeën  en  dus  zeker  in  overeenatemming  met  hen, 
Job  aanvallen,  zijne  kudden  rooven  en  de  jongelingen  dooden^ 
zijn  geene  anderen  dan  de  Edomieten  (Obad.  vs.  10  verv.).  Het 
vuur  Gods,  dat  de  schapen  en  hunne  herders  verteert  (Job.  1: 16), 
is  type  van  de  vlammen,  waarin  Jeruzalem  opging  (verg.  Jes, 
XLII:  24,  25).  De  Chaldeën  (Job,  I:  17)  zijn  —  de  Chaldeën. 
Wat  zij  in  het  land  Uz  te  maken  hadden  en  wat  hen  bewoog 
om  één  man  aan  te  vallen,  is  voor  de  gewone  exegese  een 
raadsel;  indien  Job  Israël  voorstelt,  dan  is  alles  helder.  Boven- 
dien begrijpen  wij  dan,  waarom  de  Chaldeën  zich  in  drie  benden 
verdeden:  dit  doelt  op  de  drie  expeditiën  van  Nebucadnezar, 
ter  onderwerping  van  Jojakim  (2  Kon.  XXIV:  1  verv.),  tegen 
Jojachin  (ald.  vs.  10  verv.)  en  tegen  Zedekia  (2  Kon,  XXV).  Ook 
de  storm  uit  het  oosten  {Job.  I:  18,  19)  moet  de  Chaldeën  af- 
beelden, die  de  zonen  van  het  vrome  Israël  dooden  (verg.  Jes, 
XL:  7).  —  Doch  wat  bewoog  den  dichter,  indien  deze  zijne 
bedoeling  was,  om  Job  in  het  land  Uz  te  doen  wonen?  Hij 
meent  natuurlijk  Eanaün,  maar  hoe  kon  hij  dit  zóó  aanduiden? 
irDaarover'^  —  antwoordt  Seinecke —  vgeven  de  Klaagliede- 
ren licht.     Daar  lezen  wij  (H.  IV:  21): 

Wees  vroolijk  en  verblijd  u,  gij  dochter  van  Edom, 

Gij  die  woont  in  het  land  Uz! 

Want  ook  tot  u  zal  de  lijdenskelk  komen. 
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Zoo  woont  Job  dan  in  een  land,  hetwelk,  na  het  verderf  Tao  Joda,)» 
zet  was  door  de  Idumeërs.  Zulk  een  land  was  toenjaistJodeir. 

Hoekstra   is   van   oordeel,   dat   //dit   parallelisme  misschieD  ii 
enkele    opzichten    door    Seinecke    wat    te    ver   is  doorgeroeif, 
maar  dat  //het  zich  toch  over  het  geheel  zeer  aanbeveelt",  ^j  |! 
doet  nog  opmerken,  l^dat  Job's  lot  geregeld  wordt  in  pledili| 
raadsvergaderingen  van  Jahveh  en  de  zonen  Gods,  en  2*  ditkk 
Satan   is,   die   Jahveh   tegen   Job  ophitst.     Hei  de  onderstdfiib 
dat   Job   een   individu   zou   zijn   en   niets  meer,  schijnt  hen  kl 
ëën   evenmin   als   het   ander   vereenigbaar.     Daarentegen  koMi 
beide  trekken  geheel  tot  hun  recht,  als  Job  het  volk  Gods  fO(R>> 
stelt.     Over   dat  volk  kon  in  den  hemelraad  worden  gehaodeU. 
Tegen  dat  volk  kon  Satan  optreden,  gelijk  ook  geschiedt  1  iTroi. 
XXI :  1  en  Zach.  III :  1  verv.  Hij  is  zelfs  nog  in  het  N.  Testameot 
wezenlijk    personificatie   van    de   aan    het   Christus-rijk  vijandip 
macht,    vorst  der  heidenwereld,  vervolger  van  de  geloovigen  m 
des  geloofs  wil  (bl.  46,  47). 

—  —  Wie  trekt  ons  met  vaste  hand  de  grenslijn  tusechei 
vernuft  en  valsch  vernuft?  Wij  moeten,  helaas,  zelven  beproevoi 
haar  te  vinden  en  aan  te  wijzen.  Hoe  moeilijk  dat  vaak  is,  kaa 
ook  weder  dit  voorbeeld  ons  leeren.  Hoekstra's  instemming  met 
Seinecke  brengt  mij  wel  niet  aan  het  wankelen,  maar  is  toch 
eene  zeer  ernstige  waarschuwing  tegen  overhaasting.  Ik  heb  dos 
alles  nog  eens  nagegaan,  maar  zonder  dat  daardoor  de  eerste 
indruk,  dien  ik  van  Seinecke's  verklaring  ontving,  zich  wijiigde. 
Doch  laat  de  lezer  zelf  oordeelen ! 

Om  in  het  land  Uz,  Job*s  woonplaats,  eene  aanduiding  vau 
Kanaan  te  kunnen  vinden,  moet  S.  de  door  hera  aangehaalde 
plaats  KlaagL  IV  :  21  geweld  aandoen.  „De  dochter  van  Edom" 
wordt  daar  genoemd  //bewoonster  van  het  land  üz".  Daaniit 
volgt,  zou  men  zeggen,  dat  de  Edomieten,  behalve  in  Seïr,  ook 
in  dat  aangrenzende  land  gevestigd  waren.  S.  leidt  er  uit  af. 
dat  zij  zich  van  Uz  hadden  meester  gemaakt,  dat  zij  zich  daar 
ophielden  maar  er  niet  te  huis  behoorden.  Daarvan  zegt  de 
dichter  niets  hoegenaamd.  Doch  indien  hij  nu  de  Edomieten  al? 
vreemde  indringers  in  het  land  Uz  duidelijk  had  aangewezen, 
zou  dan,  op  grond  daarvan,  de  auteur  der  Jobeïde  een  ander, 
door  Ëdom  overweldigd  land  //het  land  Uz"  hebben  kunDeu 
noemen?  Wie  ter  wereld  kon  dat  begrijpen? 

De   typische   opvatting   van   de  rampen,  die  Job  troffen,  is  oe 
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"^•"Ülekeur  zelve.     Indien  de  Chaldeön   H.  I:  17  onder  hun  eigen 
^■Uam  ten  tooneele  worden  gevoerd,    kunnen  zij  dan  (vs.  16,  vs. 
"*-^,  19)   worden   aangewezen  door  het  bliksemvuur  en  door  den 
^^CMn    uit    het    oosten?    De    Sabeërs,    H.   I:    14,    15,   zullen   de 
lomieten    zijn    en    als    bondgenooten    der    Chaldeën    handelen. 
Mfom  juist   de   Ëdomieten?  en  waarom  moeten  de  Chaldeën, 
in  de  tweede  plaats  vermeld  worden,  juist  de  hoofdpersonen 
*\|d?  —  Dat   de   gewone    exegese   met   de   Chaldeën   geen  raad 
eet,  kan  niet  worden  toegestemd.  Wat  verhinderde  den  dichter, 
VSlialdeeuwsche  roof  horden  in  den  patriarchaleu  tijd  te  vermelden  ? 
^^aarom  kan  hij  niet,  terecht  of   ten  onrechte,  hebben  aangeuo- 
^^en,  dat  toen  ook  die  stam,    evenals    zijne    verwanten,  het  roo- 
"Versbedrijf  uitoefende  ?  ^).  —  Maar   dan   de  drie  benden,  waarin 
^ij  zich  verdeden?  Als  zij  met  de  tochten  van  Nebucadnezar  iets 
%e  maken  hadden,  dan  mochten  er  wel  vier  genoemd  zijn,  want 
^p    de   drie   expeditiën,   door    S.   opgesomd,   is   nog  eene  vierde 
Q;eYolgd    {Jer.   Lil:    30).     Doch   de  geheele  vergelijking  kan  niet 
^rorden   toegelaten.     De   Chaldeën   splitsen   zich   in  drie  benden, 
«venals  Gideon  (.RichuWll:  16),  Saul  (1  Sam.  XI:  11)  en  de  Fili- 
•mnen    (1    Sam,   XIII:  17)  hunne  legermacht  alzoo  verdeelen  en 
Abimeleoh  roet  vier  troepen  tegen  Sichem  optrekt  {Richt,  IX:  43). 
Het  behoort  tot  de  Israëliet ische  voorstelling  van  eene  wel  over- 
legde  expeditie,   dat   de    vijand   zich   splitst  en  van  drie  of  vier 
kADien  tegelijk  komt  opdagen.    Men  herleze  Joh  I:  17  en  vrage 
sich  af,  of  er  in  die  plaats  wel  iets  meer  ligt! 

De  argumenten  van  Hoekstra  zelven  wegen  veel  zwaarder  dan 
die  van  Seiuecke,  waaraan  hij,  hoewel  aarzelend,  zijn  zegel  hecht. 
Er  schijnt  inderdaad  aan  Job's  persoon  en  lijden  een  onevenredig 
groot  gewicht  te  worden  toegekend.  Maar  laat  ons  toch  beden- 
ken, dat  wij  hier  een  gedicht  voor  ons  hebben !  De  auteur  wilde 
^  lijnen  lezer  een  diepen  indruk  geven  van  Job's  rechtvaardigheid: 
kon  hij  daartoe  een  werkzamer  middel  kiezen  dan  het  tooneel 
in  den  hemelraad?  Treedt  daar  niet  Jahveh  zelf  als  getuige  van 
Job's  vroomheid  op?  Maar  —  zoo  gaat  Hoekstra  voort —  Satan 
▼erBchijnt  tegelijk  als  zijn  aanklager  en  tegenstander!  —  Het  is 
loo,  maar  die  geheele  -verschijning  heeft  geen  ander  doel  dan  om 
Job*8   onschuld   in   het  helderste  licht  te  plaatsen  ^.     Satan  valt 


^)  Verg.  b.  y.  Dillmanti  t.  d.  S. 

«)  Vofg.  Hiêt,  krit.  Onderz.  Dl:  189  v. 
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bovendien  Job  niet  uit  eigen  beweging  aan,  maar  twijfelt  aan  siJDe 
onbaatzuchtigheid,  omdat  Jahveh  haar  geprezen  had.  Indien,  io 
den  geest  des  dichters.  Satan  en  Job  als  de  vorst  der  duisternis 
en  het  volk  van  God  tegenover  elkander  hadden  gestaan,  das 
zou  hij  voorzeker  een  ander  tafereel  hebben  geteekend;  dan  zoo 
de  rol  van  Satan  ons  veel  meer  dan  nu  het  geval  is  Zaeh,  UI 
in  het  geheugen  hebben  teruggeroepen.  Het  onmiskenbare  ver. 
schil  tusschen  dit  hoofdstuk  en  Job  I,  II  is  juist  een  bewijs,  dat 
hier  geheel  andere  verhoudingen  geteekend  worden  dan  daar. 

De  Proloog  der  JobeYde  bevat  volstrekt  niets,  dat  de  lezers 
op  het  spoor  der  onderstelde,  nationale  bedoeling  des  dichters 
brengen  kon.  Ook  bij  de  meest  aandachtige  overweging  konden 
zij  daarin  geene  aanwijzing  vinden,  dat  de  persoon,  die  H.  III 
het  woord  begint  te  voeren,  bestemd  was  om  het  Israëlietiscbe 
volk  voor  te  stellen. 

2^.  Maar  dan   misschien  zooveel    te  duidelijker  in  het  gedicht 
zelf?  Seinecke   beweert   het  en  vindt  bepaaldelijk  de  Edomietea 
en  de  geweldenarijen,  die  zij  zich  tegen  Israël  in  en  na  de  bal- 
lingschap veroorloofden,  ondubbelzinnig  aangewezen  (Der  Qrwd- 
gedanke    S.    51    £f.).   Inzonderheid    wijst   hij  op  H.  XXIY:  I — IS 
en   XXX:    1 — 14,   welke   pericopen   ook  door.de  overige  uitleg- 
gers  met   elkander  in   verband  worden  gebracht.  Doch  ten  aan- 
zien   van    de  wijze,  waarop  ze  onderling  samenhangen,  wijkt  S. 
van    zijne  voorgangers  af.   In    H.   XXIV:  1  verv.  ziet  hij  —  en 
met   hem    Hoekstra   bl.  13,  14  —  eene  beschrijving  van  de  ge- 
welddadigheden der  Edomieten  tegen  de  arme  onderdrukte  Israë- 
lieten. Van  de  Edomieten  wordt  gezegd  : 

Zij  verzetten  de  grenspalen, 

Zij  rooven  de  kudden  en  weiden  ze; 

Zij  voeren  den  ezel  der  weezen  weg, 

Zij  nemen  het  rund  der  weduwe  als  pand; 

Zij  dringen  de  armen  van  den  weg, 

Hoopsgewijze  verbergen  zich  de  ongelukkigen  des  lands. 

Deze  laatsten  zijn  natuurlijk  de  geplaagde  en  mishandelde  Jo- 
den. Maar  van  hen  onderscheidt  Hoekstra  de  lieden,  die 
H.  XXiV :  6  verv.  geteekend  worden.  Dezen,  die  zich  in  de 
woestijn  ophouden  en  aan  de  rotsen  vastklemmen,  zijn  wederom 
de  Edomieten  en  dus  met  de  geweldenaars  in  vs.  2 — 5^  iden- 
tisch.   Hoe    Seinecke  hierover  denkt,  is  niet  duidelijk.  Maar  wèl 
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blijkt,  dat  hij,  evenals  Hoekstra,  in  H.  XXX  de  verachten  en 
geringen,  over  wier  smaad  en  spotternij  Job  klaagt,  met  de  Edo- 
mieten  vereenzelvigt.  De  rotsbewoners  van  H.  XXX:  8 — 8  zijn 
de  tirannen  van  H.  XXIV:  2 — 5a.  /,Diese  (die  Felsenbewohner) 
stoszen  die  FUsze  des  Knechts  Oottes  fort  (H.  XXX:  18&)  d.  h. 
die  Gottesfurchtigen  sind  die  Armen  und  Elenden  im  Lande  und 
unaufhörliohen  Plackereien  und  Yerfolgungen  von  Seiten  der 
Eindringlinge  ausgesetzt.  Sobald  die  Mauer,  durch  welche  der 
Knecht  Oottes  friiher  geschiitzt  war,  eine  Bresche  bekommen 
batte  (H.  XXX :  14),  drangen  sie  unaufhaltsam  mit  wildem  Ge- 
schrei herein.  Die  Edomiter  können  kaum  deutlicher  geschildert 
werden"  (8.  64). 

Voor  de  eerste  maal  in  dit  onderzoek  komen  wij  hier 

in  aanraking  met  eene  pericope  der  Jobeïde,  welker  verklaring 
ten  gevolge  van  tekstcorruptie  in  haar  geheel  twijfelachtig  blijft. 
In  H.  XXX:  1  verv.  doen  zich  wel  enkele  moeielijkheden  voor, 
maar  deze  zijn  toch  niet  onoverkomelijk.  H.  XXIY:  2  verv. 
daarentegen  zien  er  wanhopig  uit.  Merx  neemt  reeds  in  vs.  6  —  8 
fouten  en  leemten  aan  en  houdt  vs.  9 — 24  voor  een  (thans  zeer 
corrupt)  ingeschoven  stuk,  waardoor  het  echte,  wellicht  al  te 
kettersche  slot  van  Job's  rede  zal  zijn  verdrongen.  Het  is  hier 
de  plaats  niet,  om  deze  stellingen  te  beoordeelen.  Ik  vermeld 
ze  alleen  om  de  aarzeling  te  verklaren,  waarmede  ik  mij  over 
de  strekking  van  H.  XXIV  zal  uitspreken,  en  tot  rechtvaardiging 
van  mijn  voornemen  om  met  H.  XXX  te  beginnen. 

Het  is  mij  niet  mogelijk,  Seinecke  en  Hoekstra  in  de  opvatting 
van  dit  hoofdstuk  te  volgen.  Voor  Job  stellen  zij  de  godvruch- 
tige Israëlieten,  voor  de  lieden^  over  wie  hij  zich  zoo  bitter  be- 
klaagt, de  Edomieten  in  de  plaats.  Nu  is  het  volkomen  waar, 
dat  deze  laatsten  zich  over  Juda's  vernedering  door  de  Chaldeën 
verheugd  en  van  Juda's  ballingschap  gebruik  gemaakt  hebben, 
om  zich  een  deel  des  lands  toe  te  eigenen.  Het  is  verder  mo- 
gelijk —  hoewel  niet  bewezen  —  dat  de  teruggekeerde  ballin- 
gen overlast  van  hen  gehad  hebben.  Doch  een  en  ander  is  vol- 
strekt ontoereikend  om  de  klachten  van  Job  in  H.  XXX  te  ver- 
klaren. Het  geeft  nl.  in  het  geheel  geen  rekenschap  van  de 
geheel  eigenaardige  betrekking,  waarin  Job  verklaart  te  staan 
tot  de  personen,  wier  gedrag  hem  zoozeer  hindert.  Ik  kan  niet 
beter  doen  dan  zijne  eigene  woorden  aan  te  halen;  vvat  ik  be- 
doel yalt  dan  aanstonds  in  het  oog: 
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En  DU  ben  ik  tot  spot  vao  jongeren  van  jaren. 

Wier  vaders  ik  te  verachtlijk  vond, 

Om  ze  te  stellen  nevens  de  honden  mijner  kaddel 

Ook  konden  hunne  handen  mij  geen  dienst  doen, 

Daar  zij  gansch  en  al  krachteloos  waren. 

Door  gebrek  en  honger  vermagerd 

Knagen  zij  de  kale  wildernis  af, 

Sombere  woestijnen  en  woestenijen. 

Zij  plukken  ziltig  kruid  aan  struiken. 

Brem  wortels  zijn  hunne  spijs. 

Uit  de  samenleving  worden  zij  verdreven. 

Men  roept  hen  als  dieven  achterna. 

In  ontzettende  valleien  houden  zij  zich  op, 

In  aarden  holen  en  rotsen. 

Tusschen  de  struiken  in  hoort  men  hen  schreeuwen. 

Onder  de  doornen  zijn  zij  verspreid: 

Zonen  van  dwazen,  zonen  van  eerloozen, 

Die   men   met   geesels   uit   het  land  heeft  gejaagd. 

Ik  heb  mij  veroorloofd,  enkele  regels  door  den  druk  sterker 
te  doen  uitkomen.  Hoe  men  deze  hij  mogelijkheid  op  de  Edo- 
mieten  kan  toepassen,  is  niet  in  te  zien;  de  daarin  gebezigde 
scheldwoorden  doen  ons  zelfs  niet  van  verre  aan  hen  denken. 
Doch  eigenlijk  geldt  hetzelfde  van  de  beschrijving  in  haar  geheel. 
Zij  teekeut  ons  een  veracht  en  verstooten  menschenras,  een  ge- 
slacht van  outlawSy  waarboven  zich  de  aristocratie  des  lands  verre 
verheven  acht.  Kunnen  dat  de  Edomieteu  zijn?  de  zonen  van 
Isra({rs  ouderen  broeder?  Jakob's  nakroost  heeft  hen  gehaat  met 
een  volkomen  haat.  Maar  de  gewaarwordingen,  die  hier  geschil- 
derd worden,  zijn  van  gelieel  anderen  aard.  Ook  de  sociale  toe- 
stand van  Job's  vijanden  verschilt  wezenlijk  van  dien  der  Edo- 
mieten:  waar  staat  te  lezen,  dat  deze  zich  met  het  kruid  des 
velds  geneerden,  honger  leden  en  geschuwd  werden  als  de  pest? 

Staat  het  zoo  met  H.  XXX,  dan  kunnen  wij  H.  XXTV:  1  verv. 
eigenlijk  zonder  bezwaar  laten  rusten.  Overigens  acht  ik  het  schier 
niet  twijfelachtig,  dat  daar  het  lot  van  diezelfde  outlaws  uit  een 
anfler  gezichtspunt  beschouwd  en  beschreven  wordt :  de  overeen- 
komst met  H.  XXX  is  te  groot,  om  toevallig  te  kunnen  zijn. 
Hirzel  heeft  reeds  bij  voorbaat  geantwoord  op  de  tegenwerping, 
die  men  hiertegen  zou  kunnen  inbrengen.  Dezelfde  personen,  die 
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io  H.  XXX  met  Job  den  spot  drijven,  worden  in  H.  XXIV  voorge- 
steld als  de  slachtofTers  van  vervolging:  is  dat  niet  al  te  vreemd? 
Neen  —  schrijft  Hirzel  ')  —  /^denn  Grausamkeit  bleibt  auch 
gegen  8chlechte  immer  was  sie  ist,  und  Hiob  sprach  oben  (e.  24) 
VOD  solehen,  welche  sie  gegen  Hülflose  und  Armealler  Art  üben; 
theils  aber  kam  es  gerade  solchen  Menschen  am  allerwenigsten 
zu;  einen  Ebrenmann  wie  Hiob  in  unverschuldetem  Unglücke  zu 
höhnen,  und  in  dieser  Weise  seine  menschliche  Theilnahme  an 
ihrem  Loose  zu  vergelten,  daher  die  bittere  8prache  des  6e- 
höhnten  so  natfirlich  als  gerecht  erscheint.'* 

Indien  nu  in  de  streken,  waarin  de  dichter  zijnen  held  laat 
wonen,  geene  zoodanige  lieden  werden  aangetroffen,  als  ons  in 
H.  XXIY  en  XXX  worden  geieekend,  dan  zou  onze  opvatting 
DOg  altijd  eenigermate  onzeker  blijven..  Doch  het  tegendeel  is 
waar.  Hen  vergelijke  de  Commentaren  en  wederom  inzonderheid 
dien  van  Hirzel  ^).  Bestaat  er  dan  inderdaad  wel  eenige  reden 
om  naar  eene  andere  verklaring  te  zoeken? 

8^.  Eene  duidelijke  zinspeling  op  de  Edomieten  en  hun  ge- 
drag  tegen  de  Joden  is,  volgens  Seinecke  (S.  54  f.)  en  Hoekstra 
(bl.  15  v.),  in  Joh  III:  14,  15  te  vinden.  Zij  vertalen  die  verzen : 

(Dan  zou  ik  nu  reeds  liggen  in  vrede, 

Slapen  zou  ik  en  rusten) 

Met  koningen  en  grooten  der  aarde, 

Die  zich  puinhoopen  opbouwen, 

Of  met  vorsten,  die  goud  bezaten, 

Die  hunne  huizen  vulden  met  zilver. 

In  plaats  van  // puinhoopen  opbouwen**  schrijven  vele  uitleggers: 
/^pyramiden'*  of  ,/grafzuilen"  of  ^praalgraven  stichten."  Doch  die 
beteekenis  heeft  fiTlTi  niet.  Met  n^  verbonden  komt  het  niet 
zelden  voor  (Jiw.  LVIII:  11;  LXI:  14;  Ezech.  XXXVI:  10,  83; 
MaX.  I:  14),  en  wel  altijd  in  den  zin  van :  /^  verwoeste  plaatsen'' of 
vSteden  herstellen."  Dat  hoopten  —  volgens  Jes.  11.  11.  —  de 
Israëlieten  te  doen  na  hun  terugkeer  in  het  vaderland.  Doch  uit 
Job  III:  14  blijkt,  dat  de  Edomietische  grooten  hen  reeds  waren 
vóór  geweest  en  zich  al  vast  in  de  verlaten  steden  der  Judeërs 
genesteld  en  die  weder  opgebouwd  hadden. 


1)  lliob  erklart,  2e  Aofl.  yon  J.  Olsbausen  S.  184  f. 

*)  Zie  ook  het  ovenicht  van  Matthes,  het  boek  Jod,  Deel  11:  403 — 6. 

1878.  33 
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Dat  de  Edomieten  zich  in  Judea  zoo  gedrsgen  bebl^eo, 

wordt  ODB  nergens  bericht.  Het  is  evenwel  mogelijk.  Doch  de 
vermelding  van  die  bijzonderheid  is  in  Joh  III:  14,  15  niet  op 
hare  plaats.  Al  aanstonds  is  het  vreemd,  dat  hier  /^ koningen  eo 
raadslieden  (of  grooten)  der  aarde**  als  de  herbouwers  voorko- 
men: dat  past  niet  op  de  Edomieten.  Ten  andere  zon  die  her- 
stelling der  puinhoopen  in  de  oogen  der  Israëlieten  eene  daid 
van  aanmatiging  zijn  geweest,  een  nieuw  en  krachtig  motief  tot 
verbittering  tegen  Edom.  Doch  van  deze  opvatting  is  in  Jok  III:  14 
geen  enkel  spoor  te  ontdekken;  z\i  is  geheel  vreemd  aan  den 
gang  en  de  strekking  van  Job's  rede.  De  samenhang  tusschen 
VS.  14  en  15  vordert  gebiedend,  dat  in  vs.  14^  een  bewijs  voor 
den  rijkdom  of  de  macht  der  i^koningen  en  grooten"  worde  bij- 
gebracht, en  niet  eone  proeve  van  hunnen  overmoed  of  van  huone 
rooizucht.  Het  is  dus,  naar  het  mij  toeschijnt,  hoogst  natuurlijk, 
dat  de  uitleggers  óf  aan  nOTi  e^ne  andere  beteekenis  gehecht 
èf  aan  de  zuiverheid  der  lezing  getwijfeld  hebben  \  Ik  voor  anj 
hel  tot  het  laatste  over.  Doch  corrupt  iën  als  deze  kunnen  wel 
aangewezen,  doch  bijna  nooit  met  zekerheid  genezen  worden. 
Het  behoeft  geene  vermelding,  dat  ons  onvermogen  om  de  uit- 
drukking  in  quaestie  bevredigend  te  verklaren  Seinecke*s  opvat- 
ting niet  ten  goede  komt,  indien  deze  in  zich  zelve  niet  aan- 
nemelijk is. 

4^.  De  held  der  Jobeïde  wordt  ons  hier  en  daar  geteekend  als 
een  gevangene  en  blijkt  alzoo  de  personificatie  te  zijn  van 
het  exilische  en  na-e\ilische  Isra(.U,  dat  inderdaad  door  zijne 
vijanden  bewaakt  werd  en  van  de  vrijheid  verstoken  was.  Aan  de 
door  Seinecke genoemde  bewijsplaatsen  (H.  YI:4;  YII:  IS;  XIX: 
6,  8,  11^  14)  voegt  Hoekstra  (bl.  42 — 44)  nog  een  aantal  nieuwe 
toe  (H.  VI:  22,  23;  XHI:  27;  XVI:  10,  11;  XVR:  6  — teve^ 
gelgken  met  Elihu's  woorden  H.  XXXVI:  8,  10),  terwijl  hij  het 
bovendien  waarschijnlijk  poogt  te  maken,  dat  de  klacht  van 
Job  H.  XXX:  81  op  den  stilstand  der  nationale  feesten  gedurende 
de  ballingschap  en  H.  XIX:  9:  10  op  den  val  van  Jeruzalem,  de 
kroon  van  Israël,  terugwijst. 

—  —  Over  dezen  bewijsgrond  behoef  ik  niet  breed  uit  te 
weiden.  Wèl  komt  niet  in  al  de  hier  aangehaalde  teksten  de 
vergelijking  van  Job  met  een  gevangene  even  duidelijk  uit,  doch 


^)  Aldiu»  J.  Olshnaseii  in  de  2dc  nitg.  van  Hirzel's  £/rb6  S.  26  D. 
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diemaad  lal  ootkenneo^  dat  aij  hier  en  daar  wordt  aangetroffen. 
De  vraag  kan  alleen  zijn,  of  het  iets  meer  is  dan  e  en  e  ver- 
gelijking? Het  reeht  om  beeldspraak  te  gebruiken  mag  toch 
ien  dichter  niet  worden  ontzegd.  Inzonderheid  stond  het  den 
auteur  der  Jobeïde  vrij,  zich  van  alle  hem  ten  dienste  staande 
middelen  te  bedienen  om  den  lezer  het  lijden  van  Job,  in  al  zijn 
rreeselijken  omvang,  aanschouwelijk  voor  te  stellen.  Wat  lag 
neer  voor  de  hand  dan  juist  de  vergelijking  met  een  gevangene  ? 
Het  sou  meer  dan  vreemd  zijn,  indien  hij  haar  niet  had  gebe- 
ligd.  Maar  dan  kan  zij  ook  niet  dienen  als  bewijs  voor  de  stel* 
ling,  dat  Job  iets  anders  voorstelt  dan  hij  is.  H.  XXX:  31,  waar 
bij  klaagt,  dat  zijn  speeltuig  niets  dan  jammertonen  voorbrengt, 
sn  H.  XIX:  9,  10,  waar  hij  zegt,  dat  hem  de  kroon  van  het 
hoofd  gerukt  is  —  wat  behelzen  ze  anders  dan  twee  nieuwe 
beelden,  die,  wel  verre  van  op  hunne  beurt  de  allegorische  ver- 
klaring te  postuleeren,  ons  veeleer  verhinderen  moeten  deze  toe 
te  passen  op  de  teksten,  die  van  Job's  gevangenschap  gewagen? 

Het  is  geene  gemakkelijke  zaak,  argumenten  als  deze  billijk 
ie  beoordeelen.  Want^  het  spreekt  van  zelf,  ze  zijn  niet  de  basis, 
•vaarop  de  nationale  opvatting  van  de  Jobeïde  berust,  maar  steun- 
lelen  voor  die  opvatting,  welke  geacht  wordt  reeds  om  andere 
redenen  vast  te  staan.  Intussehen,  die  andere  redenen  zijn  ons  tot 
luB  ver  gebleken,  niet  proefhoudend  te  zijn.  Wij  kunnen  dus 
liet  anders  dan  zoo  te  werk  gaan  als  wij  daareven  deden.  Vöór- 
lat  wij  bijkomstige  bewijzen  kuunen  laten  gelden,  moet  ons 
i^erst  de  nood  zijn  opgelegd  om  de  hoofdstelling  te  omhelzen. 
Niets  wat  ons  daartoe  dwingen  kan  hebben  wij  tot  nu  toe  aan- 
getroffen. 

5®  En  reeds  zijn  wij  genaderd  tot  den  Epiloog  van  het  gedicht. 
Doch  daar  treffen  wij  dan  ook  een  der  hoofdargumenten  aan : 
H.  XLII:  10.  Van  Jahveh  wordt  t.  d.  p.  gezegd,  dat  hij  //de  ge- 
rangenis  van  Job  wendde''.  Zoo  althans  geeft  de  Statenoverzetting 
ie  bekende  formule  rron^  2^  terug,  die,  gelijk  Hoekstra  opmerkt 
[bl.  41),  nergens  in  het  O.  Testament  overdrachtelijk,  maar  overal  — 
Dok  Ezeeh.  XVI:  63  —  eigenlijk  gebruikt  wordt.  Job  was  dus, 
volgens  de  verklaring  van  den  auteur  zelven,  een  gevankelijk 
^'''Cggcvoerde,  (Jie  kon  worden  teruggebracht.  Is  dit  niet 
In  overeenstemming  met  hetgeen  ons  eldei's  in  het  boek  aan- 
^nde  hem  wordt  medegedeeld,  het  blijkt  dan  slechts  te  duide- 
ijker,   dat   de  |iuteur  met  hem    eene  andere  bedoeling  bad,  of, 
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wat   op   hetzelfde   neerkomt,  dat  Job  eene  allegorie  is,    de  per- 
sonificatie van  het  in  ballingschap  weggevoerde  Israël. 

Er  doet  zich  hier  een  niet  onaardig  conflict   voor.  Ten 

aanzien  van  de  formule  nilis^  y^  zijn,  in  het  algemeen  gespro- 
ken, de  grammatici  van  een  ander  gevoelen  dan  de  exegeten. 
De  opvatting  der  laatstgenoemden  is  bekend.  Zij  vatten  het 
vei'bum  yn^  als  activum  op,  hetzij  als  ^/wenden*',  hetzij  als  «te- 
rugbrengen".  Het  daaraan  toegevoegde  miB^  of  n*^  —  statut 
conatructus  van  rO'DX^,  IT?8^  —  is,  volgens  hen,  een  derivatum  van 
rui^  «wegvoeren"  en  beteekent  dus  óf  de  wegvoering  zelve,  óf. 
concreet,  de  weggevoerden,  zoodat  de  geheele  spreekwijze  moet 
worden  vertaald :  ^^de  gevangenschap  wenden'^  of  wel :  ^de  weg- 
gevoerden terugbrengen*'.  In  de  oud-testamentische  plaatsen,  waar 
de  formule  voorkomt,  schijnt  deze  vertaling  zeer  gepast.  Maar 
vanwaar  dan  de  dtsaenêus  van  Ëwald  ^),  J.  Olshausen  ^)  en  Bött- 
cher  ^)?  Tegen  de  afleiding  van  rOK^  op  zichzelve  kunnen  zij 
geen  bezwaar  hebben :  het  enkele,  ook  in  beteekenis  nauw  ver- 
wante rrf?},  dat  stellig  van  n^;  afkomt,  zou  reeds  voldoende  zijn 
om  de  regelmatigheid  der  derivatie  te  staven.  Zelven  erkennen  zij 
trouwens,  dat  althans  éénmaal  rvyv  als  afleiding  van  rOB^^m^i 
de  beteekenis  van  //gevangenschap'',  voorkomt,  t.  w.  Num.  XXI: 
29.  Wat  mij  aangaat,  ik  twijfel  sterk,  of  zij  dit  terecht  toege- 
ven. De  parallelc  plaatsen  *)  maken  het  iti  mijn  oog  zéér  waar- 
schijnlijk, dat  dadr  voor  n^?tt^5  gelezen  moet  worden  ^pa^Jl.  Doch 
hoe  dit  zij,  mogelijk  is  de  afleiding  van  70!^  op  zichzelve 
zeer  zeker.  Het  bezwaar  van  de  daareven  genoemde  gram- 
matici ligt  blijkbaar  elders,  en  wel  in  de  verbinding  van  noB^ 
met  het  verbum  ya^.  De  beide  woorden  hebben  denzelfden  klank 
en  toch,  volgens  de  gewone  verklaring,  niets  met  elkander  ge- 
meen. Dat  is  zeer  onwaarschijnlijk.  Ieder  kent  de  zoo  gewone 
verbinding  van  een  verbum  met  het  daarvan  afgeleide  substantiwm 
als:  //juichen  met  een  groot  gejuich',  // zich  verheugen  met  groote 
vreugde"  enz.  Ieder  herinnert  zich  de  spreekwijzen  —  die  met 
n^  rTQB^  ^  oog  meer  overeenkomen  —  //iemands  twistzaak  twis- 
ten",   //iemands    wrake    wreken"   enz.    Het  schijnt   evident,   dat 


*)  Ausf  Gramm,  S.  165  b. 

2)  Lehrb,  <Ur  hebr,  Sprache  S.  412,  417  (verg.  270). 
5)  Hebr.  Sprav/il.  S.  4Ö4. 

•)  Deut.   XXVIÏI:   41;   Jer.   XX:    6:    XLVUI :   46;   Klaagt.  I:    18:  iVfl*. 
UI:   10.  Uier  in  verbinding  met  *?h^  terwyl  1.  1.  jn^  voorkomU 
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^B  nott^  att^  tot  dezelfde  klasse  behooren  moet  of,  met  andere 
woorden,  dat  het  substantivum  van  het  verbum  is  afgeleid.  De  ge- 
wone opvatting,  die  dit  loochent^  is  met  de  analogie  in  strijd. 
Men  vertale  dus:  de  wending  van....  wenden  (E  wald),  of, 
wat  nog  verkiesehjker  is;  de  herstelling  van....  her- 
stellen (Böttcher)  —  meer  in  overeenstemming  met  ons  taai- 
eigen :  /rhet  lot  van ....  doen  verkeeren",  of:  //aan ....  zijn 
vroeger  geluk  hergeven". 

Intusschen  blijft  hier  nog  meer  dan  ééne  vraag  over.  En  wel, 
vooreerst,  eene  grammatische  qnaestie:  kan  van  mt^ een  vorm 
TTQX^  (no^)  worden  afgeleid  ?  en,  zoo  ja,  is  dan  toch  niet  de  sta- 
tu8  constructus  HDtt^  (r?311f^)  met  dien  oorsprong  van  den  vorm  in 
strijd?  Van  zulke  vormen  bezitten  wij  althans  nog  enkele  voor- 
beelden :  mon  (van  ODy  Etech,  XXXII :  6),  mr^  (van  n^  =  p^,  Spr. 
IV:  24).  Het  laatste  woord  verliest  insgelijks  in  den  status  con- 
êtructus  de  vocaal.  Wenschelijk  ware  een  grooter  aantal  parallelen^ 
doch  ook  deze  weinige  zijn  voldoende  tot  wegneming  van  de 
grammatische  bedenking.  Doch  hoe  staat  het,  ten  andere,  met 
de  exegese?  Pleit  zij  niet  veeleer  voor  de  gewone  verklaring, 
ja  vordert  zij  die  niet  gebiedend?  Ik  heb  hierboven  reeds  er- 
kend, dat  de  vertaling  //de  gevangenen  van  ....  terugbrengen" 
in  de  oud-testamentische  plaatsen,  waar  de  formule  voorkomt, 
zeer  gepast  schijnt.  Met  opzet  drukte  ik  mij  niet  sterker  uit. 
Want  de  zaak  staat  zóó,  dat  //herstellen  in  vroegeren  gelukstaat** 
overal  voegt,  daarentegen  //de  weggevoerden  terugbrengen" 
hier  en  daar  in  het  geheel  niet.  Om  den  lezer  moeite  te 
sparen  vermeld  ik  de  gezamenlijke  plaatsen  hieronder  ') :  hij  kan 
zich  dan  aanstonds  overtuigen  van  de  waarheid  van  het  eerste 
gedeelte  dezer  uitspraak.  De  teksten,  die  het  tweede  gedeelte 
daarvan  staven,  moet  ik  hier  even  bespreken.  Am.  IX:  14;  Hos. 
VI:  II;  Zeph.  II:  7  breng  ik  daartoe  niet,  want  van  deze  plaatsen 
mag  niets  meer  worden  gezegd,  dan  dat  zij  de  gewone  verkla- 
ring volstrekt  niet  postuleeren  of  aanbevelen.  Eenigszins  anders 
staat  het  met  Zeph.   III :  20 ;  hier  is  het  algemeene  //herstellen** 


»)  Am,  IX:  14;  Hot.Vl:  11;  Zeph.  II:  7;  ni:  20;  Deut.  XXX:  3;  Jer. 
XXIX:  14;  XXX:  3,  18;  XXXI:  23;  [XXXII:  44;  XXXIII:  7,  11,]  26; 
XI-VIII:  47;  [XLIX:  6,]  39;  Ezech.  XVI:  53;  XXIX:  14;  [XXXIX:  25;] 
Pb.  XIV:  7  (LUI:  7);  LXXXV:  2;  CXXVI:  ^;lKlaagL  II:  14].  De  plaat- 
een, waar  de  hlph'il  van  yg^  voorkomt,  heb  ik  in  [  ]  gezet.  i^.  CXXVI:  1 
BtMMl  fnxS^,  doch  zie  V8.  4. 
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veel  gepaster  dan  het  beperkte  lyde  ballibgen  terugbreogen**i  dat 
reedt  mei  andere  woorden  in  het  begin  van  het  vers  vermeMi 
wae.  NOg  duidelijker  spreekt  DeuL  XXX:  8.  Wanneer  gij  — 
SDO  sohrijft  de  auteur  vs.  S  —  tot  Jahveh  terugkeert  met  aw 
geheele  hart  en  zgne  geboden  opvolgt,  dan  (va.  8)  #sal  Jahveh, 

uw  god, en  «ich  over  u  ontfermen  en  hiy 

zal  u  weder  verzamelen  uit  al  de  volken,  onder  welke  hy  a 
verstrooid  heeft*'.  Is  het  niet  evident,  dat  de  door  mij  weggelaten 
woorden  eene  algemeene  belofte  van  herstel  of  lotsveraodering 
moeten  bevatten  —  parallel  met  de  toezegging  van  Jahveh's  oot- 
ferming  —  en  niet  de  ééne  bijzonderheid,  die  den  inhoud  der 
tweede  helft  van  het  vers  uitmaakt:  den  terugkeer  uit  de  ge- 
vangenschap? Kiet  minder  zeker  is  do  opvatting  van  Jer,  XXU: 

14:    vik  zal  mij  door  u  laten   vinden,  spreekt  Jahveh,  en 

èn  u  verzamelen  uit  allo  volkeren  en  uit  alle  plaatsen,  waar* 
henen  ik  u  verdreven  heb,  en  u  terugbrengen  naar  de  plaats, 
waaruit  ik  u  als  ballingen  heb  weggevoerd'*.  Hier  ontstaat  eene 
ondragelijke  tautologie,  wanneer  ook  reeds  in  de  eerste  helft 
van  het  vers  diezelfde  terugkeer  wordt  vermeld,  dien  de  profeet 
in  de  tweede  helft  breedvoerig  toekent  (eerst  de  verzameling, 
dan  de  wederkomst  te  Jeruzalem).  Nog  overwege  men  Jer.  XXX: 
3.  Aan  de  belofte:  /^en  ik  zal  hen  doen  wederkeeren  naar  het 
land,  dat  ik  aan  hunne  vaderen  gegeven  heb,  en  zij  zullen  het 
beërven**,  gaat  daar  onze  formule  vooraf;  volgens  de  gewone,  door 
mij  bestreden  verklaring  heeft  Jeremia  dus  twee  malen  precies 
hetzelfde  gezegd.  Men  zie  verder  het  18<3c  vers  van  dat  hoofdstuk! 
Aan  het  membrtan:  //Ik  zal  mij  ontfermen  over  zijne  woningen*' 
beantwoordt  hier  de  toezegging :  //Zie,  ik  verkeer  het  lot  der 
tenten  van  Jakob*'.  Als  men  vertaalt:  //Zie  ik  breng  de  gevan- 
geden  der  tenten  van  Jakob  weder"  —  dan  laat  men  den  pro- 
feet eene  vreemde  gedachte  uitspreken  in  een  verband,  waarin  zij 
niet  voegt.  Ook  Ezech,  XYI:  53;  XXIX:  14  is  alleen  de  meer 
algemeene  verklaring  van  onze  formule  volkomen  gepast.  Van 
den  terugkeer  der  gevangenen  van  Sodom  en  hare  dochteren 
(onderhoorige  steden)  kon  de  profeet  niet  spreken,  wel  van  hare 
herstelling,  terwijl  in  de  laatstgenoemde  plaats  de  geheele  for- 
mule  overbodig   wordt,    als   zij    niets    anders  beteekent  dan  wat 

Ezechiel   terstond    daarop    nog   eens  herhaalt  (/,Ik  zal van 

Egypte  en  hen  doen  terugkeeren  naar  het  land  van  Pat  ros  enz."). 
Het  zou  mij  verblijden^  indien  deze  uitweiding  er  iets  toeb\j- 
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bracht  om  de  aAndacht  te  vestigen  op  eene  verklariDg,  die  voor* 
alsDOg  slechts  enkele  verdedigers  telt  ^)  en  de  exegetische  tra- 
ditie tegen  zich  heett.  Kiet  dan  na  herhaald  onderzoek  heb  ik 
zelf  mij  van  hare  juistheid  overtuigd,  doch  daarom  te  meer 
vertrouw  ik,  dat  het  anderen  gaan  zal  als  mij  en  dat  de  weer- 
zin tegen  haar  blijken  zal  een  vooroordeel  te  zijn.  Wat  Job'KLl: 
10  aangaat,  het  valt  aanstonds  in  het  oog,  dat  daar  niets  gepas- 
ter is  dan  de  vertaling:  //en  .fahveh  verkeerde  (of:  herstelde) 
den  toestand  van  Job'\  Doch  daarom  meene  men  niet,  dat  deze 
opvatting  ter  wille  van  die  plaats  is  uitgedacht.  Yroeger,  toen 
ik  haar  nog  niet  omhelsde,  zag  ik  geen  wezenlijk  bezwaar  in 
het  gewone  gevoelen,  dat  de  formule  hier  in  overdraohtelijken 
zin  werd  gebruikt.  En  nu  nog  zou  ik  dit  des  uoodig  gaarne  voor 
mijne  rekening  nemen.  Men  zal  in  ieder  geval  mogen  aannemen, 
dat  den  dichter  de  plaatsen  van  Amos,  Hosea,  Zephanja,  waarin 
naa^  yt^  voorkomt,  niet  onbekend  waren.  Doch  dan  stond  het 
hem  ook  vrij,  haar  over  te  brengen  op  den  persoon  van  Job, 
onder  wiens  rampen  hij  immers  ook  de  wegvoering  van  zijne 
runderen^  ezelinnen  en  kameelen  had  opgenomen  (H.  I:  14  v., 
17).  £r  volgt  zelfs  onmiddellijk,  dat  Jahveh  hem  alles  tweevou- 
dig teruggaf  —  onder  anderen  ook  het  vee,  dat  hij  vroeger  had 
bezeten  (H.  XLU:  12).  Er  bestond  dus,  kan  men  zeggen,  be- 
paalde aanleiding,  om  den  omkeer  in  Job*s  lot  juist  door  deze 
zegswijze  aan  te  duiden.  Voor  de  stelling,  dat  hij  de  personi- 
ficatie van  Israël  zijn  zou,  levert  zij  in  geen  geval  een  deugde- 
lijk bewijs.  Men  leze  toch  den  geheelen  Epiloog  (H.  XLIl:  7  17) 
en  vrage  zich  af,  of  daarin  overigens  iets  voorkomt,  dal  zulk 
eene  verklaring  aanbeveelt.  Alles  is  zoo  persoolijk  en  individueel 
als  het  maar  zijn  kan  —  uitgenomen  die  ééne  trek,  waarover 
het  verschil  loopt.  Had  de  dichter  daarmede  kunnen  volstaan, 
wanneer  hij  de  bed(»eling  had,  die  men  hem  toeschrijft?  Hoe 
licht  zou  het  hem  gevallen  zijn,  door  deze  en  gene  bijzonderheid 
zijne  lezers  op  de  hoogte  te  brengen,  wanneer  hij  hun  namelijk 
nog  iets  anders  te  zeggen  had  gehad  dan  wat  voor  ieder  hunner 
op  de  oppervlakte  lag !  Aan  de  allegorische  verklaring  van  vs. 
11 — 17    zal  wel  niemand  lust  hebben  zich  te  wagen.    Er  is  dus 


»)  Ewald,  die  Proph.  </«  ^.J5.(lsto  Ausg.)  II:  124  (bij  Jer,  XLVni:  49); 
Böttcher,  neue  exeg.  krit,  Aehrenl.  ztmi  A.  T.  l:  66  f.  (by  Deut.  XXX:  3), 
Onder  de  aitleggers  van  Job  is  DillmaDn  (S.  36b),  zoover  ik  mi)  na  heriniieir 
eenige  roorstander. 
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niets,  dat  ons  dringt  om  in  Job  iets  aoders  te  zien  dan  een  in- 
dividu —  niets  dan  die  éëne  formule  in  vs.  10.  Al  ware  zij  een 
werkeiyk  bezwaar,  zij  zou  ons  tn  casu  niet  kunnen  of  mogen  op- 
houden. Doch  het  is  nu  bovendien  gebleken,  dat  zij,  goed  ver- 
klaard, met  al  het  overige  in  volkomen  harmonie  is. 

Geen  enkel  der  bewijzen  voor  de  nationale  beteekenis  van 
Job*s  persoon  en  lotgevallen  kon  den  toets  doorstaan.  Hielden 
^iji  bij  de  behandeling  van  de  vraag,  of  hij  iets  meer  is  dan  een 
individu,  eene  onverklaarde  rest  over,  hier  b  dit  hei  geval  niet. 
In  de  identiteit  van  Job  met  Israël  ligt  de  oplossing  niet  van 
de  enkele  raadselen,  die  wij  hierboven  (bl.  503  v.,  506)  moesten 
laten  staan. 

Ons  blijft  nu  nog  over,  kennis  te  nemen  van  de  teksten,  die 
voor  de  identiteit  van  Job  met  /^den  knecht  van  Jahveh**  zullen 
pleiten.  Enkele  daarvan  hebben  wij  reeds  behandeld,  evenwel 
zonder  ze  als  bewijsplaatsen  te  kunnen  laten  gelden  (bl.  504  v.,  515). 
A  priori  kunnen  wij  verwachten,  dat  in  de  overige,  tot  welker 
bespreking  wij  thans  overgaan,  de  trekken  van  overeenkomst 
tusschen  Job  en  /^den  knecht''  niet  zullen  ontbreken:  al  waren 
de  dichter  der  Jobeïde  en  Deutero-Jesaja  van  elkander  geheel 
onafhankelijk  geweest,  ook  d^n  nog  zouden  zij  hier  en  daar 
hebben  moeten  samentreffen;  hoeveel  te  meer,  nu  het  blijkt, 
dat  de  één  den  ander  heeft  gelezen.  Doch  het  blijft  de  vraag, 
wat  die  overeenkomst  bewijst?  of  zij  de  identiteit  van  Job  en 
/yden  knecht"'  in  het  licht  .stelt?  Voor  de  beslissing  van  deze 
moeilijke  quaestie  kunnen  geeue  algemeene  regelen  worden  voo^ 
geschreven.  Zij  zal  bij  ieder  onzer  afhangen  van  den  totaal-in- 
druk, dien  de  overweging  van  de  gezamenlijke  loei  paralUli  ach- 
terlaat. Zijn  deze  èn  talrijk  èn  treffend,  dan  wordt  het  althans 
waarschijnlijk,  dat  de  dichter  de  schildering  van  den  profeet  voor 
oogen  had  en  op  zijne  wijze  teruggaf  —  of,  omgekeerd,  dat  de 
profeet  in  de  beschrijving  van  /,den  knecht '*  het  een  en  ander 
opnam^  dat  hij  aan  Job  ontleende.  Immers  ook  dit  laatste  mag 
niet  worden  buitengesloten.  Wij  willen  dus,  zonder  ons  vooraf 
aan  iets  te  binden,  de  teksten  zelve  raadplegen. 

Een  paar  malen  noemt  Job  zich  zelven  /,het  werk  van  Gods 
handen."  In  zijn  eerste  antwoord  aan  Bildad  (H.  X :  3)  vraagt 
hij  den  Almachtige: 
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Staat  het  u  goed  met  geweld  te  verdrukken, 

En  te  verachten  het  werk  uwer  handen  (-^33  j;ijj>), 

Terwijl  gij  den  raadslag  der  boozen  begunstigt? 

Later  vermeit  hij  zich  in  de  hoop,  dat  God  eenmaal,  al  ware 
net  ook  na  zijn  nederdalen  in  den  sjeool,  zich  over  hem  ont- 
fermen zou.  Ware  dat  mogelijk  (H.  XIV:  14,  15), 

Dan  zou  ik  al  de  dagen  van  mijn  diensttijd  wachten. 

Stil  wachten,  totdat  ik  afgelost  werd; 

Gij  zoudt  roepen,  en  ik  zou  u  antwoorden; 

Naar  het  werk  uwer  handen  («p-p  ns^yD)  zoudt  gij  verlangen. 

Met  de  gewone  verklaring,  volgens  welke  Job  zich  hier  een 
ichepsel  van  God  noemt  en  diens  handelwijze  jegens  hem  strij- 
dig acht  met  de  plichten  van  den  Schepper  jegens  zijn  maak- 
sel —  heeft  Hoekstra  (bl.  44—46)  geen  vrede.  Hij  wijst  op 
/es.  XIX:  25,  waar  de  spreekwijzen  //mijn  volk/'  //mijn  erfdeel" 
en  iyhet  werk  mijner  handen*'  als  gelijk  van  beteekenis  nevens 
elkander  worden  geplaatst,  maar  vooral  op  de  plaatsen  van 
Deutero^esaja,  waarin  Jahveh  de  Formeerder,  Maker,  Schepper 
van  Israël  of  van  //den  knecht'*  genoemd  wordt  (H.  XLUI:  1,  6, 
7;  XLIV:  2;  XLV  11;  LI:  5;  LX:  21;  LXIV:  8).  Job  is  dus 
het  maaksel  van  Gods  handen  in  pregnanten  zin.  Daaruit  ver- 
klaart het  zich,  dat  hij  H.  X:  8  verv.  breed  uitweidt  over  den 
arbeid,  aan  zijne  vorming  in  den  moederschoot  besteed :  hij  doelt 
hL  op  Jahveh's  zorg  in  de  opleiding  van  het  vrome  Israël.  Ook 
verspreidt  deze  opvatting  licht  over  Job's  woorden  :  //Naakt  kwam 
ik  uit  den  schoot  mijner  moeder;  naakt  zal  ik  daarheen  weer- 
keeren"  (H.  I:  21)  en: 

iTan  mijne  jeugd  af  groeide  hij  (de  wees)  bij  mij  op,  als  bij  een  vader, 
Bn  van  den  moederschoot  af  leidde  ik  haar  (de  weduwe)  — 

sene  uitspraak  (H.  XXXI:  18),  die  niet  eigenlijk  kan  worden  op- 
gevat, maar  een  zeer  goeden  zin  geeft,  als  daarin  //de  knecht 
rail  Jahveh'*  terugziet  op  zijn  vroeger  verleden. 

—  —  De  kracht  van  dit  betoog  ligt  in  de  tegenstelling,  die 
in  de  eerst  aangehaalde  plaats  voorkomt,  tusschen  //het  werk 
van  Gods  handen*'  en  „de  boozen."  Ook  de  laatsten  zijn  schep- 
selen Gods  in  den  gewonen  zin  des  woords;  worden  zij  hiervan 
fhet  werk  van  Gods  handen'*  onderscheiden,  dan  moet  deze  for- 
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mule  iets  anders  aanduiden.  Doch  men  leze  het  geheele  yen, 
H.  X:  8!  De  antithese  betreft  veel  meer  Gods  handelingen  dao 
de  personen^  op  wie  zij  betrekking  hebben,  het  ^^ verdrukken  en 
verachten/'  vergeleken  met  het  //begunstigen/*  dan  wel  #het 
werk  van  Oods  handen'*  en  „de  boozen,"  De  lijder,  die  hier 
sprekend  wordt  ingevoerd,  is  een  onschnldige;  dit  is  den  lezer 
bekend  en  wordt  hem  in  deze  zelfde  rede  herhaaldelijk  herin- 
nerd ;  daardoor  verkrijgt  de  formule  ;pB3  y^y*  vanzelf  meer  kracht, 
doch  op  zich  zelve  beteekent  zij  niets  meer  dan  /yhet  kunst- 
werk uwer  handen**  en  is  dus  de  zin  der  geheele  vraag  — 
waarop  natuurlijk  een  ontkennend  antwoord  volgen  moet  — 
deze:  //Betaamt  het  u,  uw  eigen  schepsel  te  mishandelen  en  te 
verstoeten,  en  dat  terwijl  Gij  de  goddeloozen  in  het  licht  laat 
wandelen?*'  Mij  dunkt,  juist  de  breedvoerige  beschrijving^ waarop 
Hoekstra  zich  beroept,  H.  X:  8  verv.,  vordert  deze  verklaring: 
bevat  zij  wel  het  allerminste,  dat  tot  de  allegorische  opvatting 
aanleiding  geeft?  is  zij  niet  blijkbaar  met  Ps,  CXXXIX:  13-16 
geheel  parallel?  Ook  ü.  XXXI:  15  mag  niet  worden  voorbijge- 
zien. Daar  erkent  Job,  dat  hij  schuldig  zou  zijn  tegenover  God, 
indien  hij  zijnen  slaaf  onrecht  had  aangedaan : 

//Vormde  niet  mijn  Maker  ook  hem  in  den  moederschoot? 
Heeft  niet  één  Schnpper  ons  bereid  in  de  baarmoeder? 

Hier  zegt  Job  zelf  ons,  wat  H.  X:  8;  XI Y:  15  beteekenen: 
zijn  slaaf  is  Gods  maaksel  zoo  goed  als  hij  zelf;  worden  beiden 
daarom  hier  met  elkander  gelijkgesteld,  elders  kon  immers  op 
de  nauwe  betrekking  —  niet  tusschen  de  schepselen  Gods  onder- 
ling, maar  —  tusschen  den  Maker  en  zijn  maaksel  de  nadruk 
worden  gelegd?  Ook  H.  1:  21  en  XXXI:  18  kunnen  mij  niet 
bewegen,  van  deze  verklaring  af  te  wijken:  hier  eene  hjperbole, 
die  in  de  Jobeïde  niet  overdreven  kan  worden  geacht ;  ddér  ver- 
wisseling van  den  moederschoot  met  de  aarde,  waarin  de  ge 
storvene  nederdaalt;  O])  beide  plaatsen  is  de  eigenlijke  opvatting 
even  natuurlijk  en  gepast,  als  de  allegorische  zonderling,  ja  stui- 
tend. Zoowel  in  H.  I,  als  in  H.  XXXI  is  immers  alles  individueel? 
Hoe  kan  dan  de  dichter  geacht  worden,  één  enkelen  trek  te 
hebben  aangebracht,  die  op  den  persoon  van  Job  niet  toepasse- 
lijk ia,  maar  wel  op  //den  knecht   van  Jahveh"? 

Ër    volgen    nu,   in  het  betoog  van  Hoekstra  (bl.  47 — 50),  een 
aantal  loei  paralleli  in  de  Jobeïde  ter  ëëne  en  in  Deutero-Jea^a 
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ter  iMidêre  zijde  —-  zonder  dat  vooreerst  nog  op  de  besohrijving 
van  den  lijdenden  knecht  van  Jahveh  in  Jea.  LU:  18— LUI:  12 
nrordt  aohl  geslagen.  Gelijkluidend  sijn: 

a,  Job*8  zelfvervloeking  (H.  lU:  1  verv.;  X:  18  verv.)  en  de 
klacht  van  /ydeo  knecht'\  die  Jes,  XLY:  10  ondersteld  en  door 
itn  profeet  afgekeurd  wordt; 

ó.  de  klachten  van  Job,  dat  sijn  weg  verborgen  en  toegenmurd 
is,  zijn  reoht  hem  oatlK)uden  wordt  (H.  UI :  23 ;  XIII :  24 ;  XIX  t 
7,  8;  XXVII:  2),  en  die  van  Jahveh's  knecht  in  Jeê.  XL:  27; 
ÏLIX:  4,  14  verg.  met  XLII:  14;  XLV:  16;  LXIV:  11; 

c,  het  uitKioht,  waarmede  Job  zich  troost,  dat  hij  God  zien  en 
djne  stem  hooren  zal  (H.  IX:  16;  XUI:  22;  XIX:  7  verv.;  XXX: 
10),  en  de  beloften  van  den  profeet,  dat  de  vromen  Jahveh's 
>penbaring  aanschouwen  en  hunne  gebeden  door  hem  beantwoord 
ivorden  zullen  (Jes.  XLV:   19;  LVIII:  2;  LXV:  24); 

d,  Job's  vertrouwen  op  het  eindvonnis  van  God  (H.  XUI:  18, 
l9  verg.  XVI:  19;  XIX:  26),  en  de  gelijksoortige  verwachting 
ran  jyden  knecht**  in  Jes.  L:  7  verv.  —  waarbij  nog  opmerking 
verdient,  dat  Job  XUI:  28  en  Jea.  L:  9  ook  in  uitdrukkingen 
overeenkomen ; 

e,  de  redenen  van  Jahveh  in  de  Jobeïde  (H.  XXXVUI  verv.) 
m  de  daaraan  verwante  plaatsen  in  de  voorgaande  gesprekken 
b.  V.  H.  IX:  1  verv.;  XII:  7  verv.;  XXV:  1  verv.  XXVI:  1 
'erv.),  en  de  herhaalde  beschrijving  van  Jahveh *s  almacht  en 
vijsheid,  waarmede  Deutero-Jesaja  antwoordt  op  de  klachten  en 
wijfelingen  van  zijne  vrome  tijdgenooten,  als  H.  XL:  12—27; 
CLII:  5  verv.;  XLVUI:  13  verv.;  L:  2,  8;  LI:  12  verv.;  LIX: 
. ;  beider  strekking  is  in  den  grond  dezelfde,  hoewel,  gelijk  de 
Ard  der  zaak  medebrengt,  de  ëëne  gedachte  door  den  dichter 
.nders  wordt  uitgewerkt  dau  door  den  profeet; 

/.  de  klacht  van  Job  over  den  afstand  tusschen  den  Hemel  en 
Ie  aarde,  waarover  Eliphaz  hem  terechtwijst  (H.  XXU:  12  verv.), 
tn  die  van  de  vrome  Israëlieten,  waarop  Deutero-Jesaja  doelt, 
•ooral  in  H.  LVII:  15,  maar  ook  in  H.  XL:  22,  28;  XLU:  6, 
1  enz.; 

g.  de  herstelling  van  Job's  voorspoed  in  H.  XLU:  7  verv.  en 
Ie  belofte,  dat  den  knecht  van  Jahveh  vergoeding  voor  zijn  lij- 
Icn  zal  ten  deel  vallen  (Jes.  LXI:  7):  in  beide  plaatsen  het 
voord  rUB^' 

' —  ^—  Het   is   verre    van  mij,  deze  punien  van  aanraking  en 
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overeenstemmiDg  voor  ingebeeld  te  houden  en   hun  alle  beteeke- 
nb  te  ontzeggen.  Doch  ik  moet  doen  opmerken,  dat  daaraan  meer 
waarde    wordt   toegekend   dan   ze  werkelijk   bezitten  en,  vooral, 
dat    het    dikwerf  onmiskenbare    verschil   geheel  is  voorbijgezieo. 
Terwijl  ik  overigens  naar  de  plaatsen  zelve  verwijs  en  het  oor» 
deel  den  lezer  met  gerustheid  overlaat,  vestig  ik  hier  alleen  de 
aandacht    op   het    beweerde    parallelisme    tusschen  Jób  XXXYIII 
verv.  en  de  beschrijvingen  van  Jahveh*s  almacht  en  wijsheid  bij 
Deutero-Jesaja   (boven    sub  e).    Zou   hier  althans  het  verschil  de 
overeenkomst  niet  verre  overtreffen?  Beide  schrijvers  zijo,  in  vol- 
strekten  zin,    monotheïsteu ;    beiden  zien  in  de  natuur  het  werk 
van  Gods  macht  en  wijsheid;  bij  beiden  de  tegenstelling  tussohen 
Hem,  die  den  hemel  en  de  aarde  heeft  gemaakt,  en  den  oietigeo 
sterveling.    Doch    daartegenover   staat  nu  1^.  dai  Deutero-Jesaja 
den  strijd   tusschen   den  éénen  Grod  en  de  afgodendienaars  geeo 
oogenblik    vergeet    en  doorloopend  tegen  deze  laatsten  argumeo- 
teert,  terwijl  in  de  Jobetde  van  dien  strijd  niets  hoegenaamd  te 
bes|)euren  is;  2^  dat,  in  verband  hiermede,  elke  beschrijving  vao 
Jahveh*s  macht  bij  den  profeet  uitloopt  op  beschaming  en  veme- 
dcriug    van  de    heidenen    en    op  de  bemoediging  van  het  \rome 
Israël,    terwijl    in    de  Jobeïde  Jahveh  zoo  hoog  verheven  wordt, 
opdat 's  mensohcn  onvermogen   om  hem  te  begrijpen  en  zijne 
wegen  na  te  gaan  te  duidelijker  uitkome.  Welke  de  strekking  is 
van    Jahveh*s   toespraken,   leeren  ons  Job*s  antwoorden,  H.  XL: 
8,  4;  XLH:  2—6: 

Zie,  ik  ben  te  gering:  wat  zal  ik  u  antwoorden? 
Ik  leg  de  hand  op  mijn  mond. 
Eens  heb  ik  gesproken,  maar  nimmer  weder^ 
En  tweemaal  —  ik  doe  het  niet  meer! 

Ik  weet,  dat  gij  alles  vermoogt, 

Dat  geen  plan  onuitvoerbaar  voor  u  is 

Zoo  heb  ik  dan  gesproken  zonder  te  doorgronden, 
Dingen,  mij  te  wonderbaar,  die  ik  niet  kende l.,... 
Ik  had  van  u  hooreu  spreken. 
Maar  nu  heeft  mijn  oog  u  gezien. 
Daarom  herroep  ik  en  ik  doe  boete 
In  stof  en  asch. 

Zoo  spreekt  de  door  God  verootmoedigde  aanklager  vao 
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Gods  raadsbesluiten.  Is  ddt  de  stemming,  die  Deutero-Jesaja  bij 
zijne  lezers  wil  opwekken?  is  ddt  de  toon,  dien  hij  wenscht, 
dat  de  kneohi  van  Jahveh  zal  aanslaan?  worden  diens  klachten 
zóó  voorgedragen^  dat  hij  terechtwijzing  zou  behoeven,  in  plaats 
yaa  troost  en  opwekking?  Neen,  het  is  waarlijk  geene  inbeel* 
ding,  als  wij  tusscben  Job  en  yden  knecht'^  een  zeer  wezenlijk 
verschil  meenen  te  zien.  Een  tijd  lang  moge  onze  aandacht  daar- 
van worden  afgewend,  terwijl  wij  letten  op  de  punten  van  over- 
eenkomst, die  zeker  niet  geheel  ontbreken.  Doch  al  waren  deze 
veel  talrijker  dan  ze  werkelijk  zijn,  de  klove  tusschen  Job  en 
den  vromen  Israëliet,  dien  de  profeet  ons  voor  oogen  stelt,  zou« 
den  ze  niet  kunnen  dempen.  Hoeveel  die  beide  figuren  onderling 
gemeen  mogen  hebben,  ze  zijn  en  blijven  twee  figuren,  elk  met 
hare  eigene  physionomie.  De  gelijkenis  moge  verklaring  behoe- 
ven, tot  vereenzelviging  geeft  zij  geen  recht.  — 

Doch  misschien  is  de  overeenkomst  tusschen  Job  en  den  lijder 
in  /«9.  LU:  IS — LUI:  12  zoo  groot,  dat  aan  beider  identiteit 
niet  valt  te  twijfelen.  Het  wordt  beweerd,  en  wel  (door  Hoekstra 
bl.  50 — 55)  hoofdzakelijk  op  deze  gronden: 

a.  Beiden,  Job  en  de  lijdende  knecht  van  Jahveh,  worden  ge- 
teekend  als  volmaakt  rechtvaardig.  Wat  den  eerste  aangaat,  raad- 
plege men  Proloog  en  Epiloog,  voorts  H.  XXXI  en  H.  XU:  3; 
XXVU:  4  vv.  Ook  de  ander  heet:  //mijn  knecht,  de  rechtvaar- 
dige" (Jes,  LUI:  11),  terwijl  van  hem  wordt  getuigd,  dat  //hij 
geen  onrecht  gedaan  heeft  en  geen  bedrog  in  zijn  mond  is  ge- 
weest" (vs.  9). 

Hiermede  strijdt  niet,  dat  Job  tot  God  zegt:  //Gij  doet  mij 
boeten  voor  de  zonden  mijner  jeugd"  (H.  XIII:  26).  Want  dit 
beteekent  hetzelfde,  als  hetgeen  wij  elders  lezen,  dat  de  knecht 
van  Jahveh  de  straf  draagt  van  de  zonden  zijner  vaderen  (Jes. 
XLUI:  27;  XLVni:  8  enz.).'  Ook  in  Pa.  LI  belijdt  het  volk 
Gods,  dat  het  in  zonden  geboren  en  in  ongerechtigheid  ont- 
vangen is. 

b.  De  lijder  bij  Deutero-Jesaja  wordt  ons  geteekend  als  een 
melaatsche  (H.  Lil:  14;  LIU:  8).  Evenzoo  Job,  in  den  Proloog 
en  H.  VU:  5,  15;  IX:  17;  XVI:  8  enz.  Men  beweert,  dat  de 
melaatschheid  van  den  knecht  van  Jahveh  louter  typisch  is  be- 
doeld. Laat  dit  zoo  zijn,  maar  geldt  niet  hetzelfde  van  Job's 
krankheid?  Het  is  althans  opmerkelijk,  dat  zijne  vrienden  hem 
nooit  genezing  van  zijn  lichamelijk  lijden  profeteeren,  als  zij  hem 
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herstel  van  voorspoed  na  bekeering  toezeggen  (H.  V:  17 — 16; 
Vm:  B— 7,  20—28;  XI:  13—23;  XXII:  21—80).  En  niet  min- 
der verdient  het  onze  aandacht,  dat  in  hot  O.  Testament  de  me- 
laatschheid  herhaaldelijk  voorkomt  als  beeld  van  allerlei  ellende 
—  vooral  in  de  Psalmen,  maar  ook  Jes.  1:  5  verv. ;  XVII:  11; 
XXX:  26;  Jer,  VllI:  21.  22  enz.  —  aoodat  het  voor  de  hand 
ligt,  ook  de  krankheid  van  Job  overdrachtelijk  op  te  vatten. 

c.  liet  nederaitten  van  Job  in,  zak  en  asch  (H.  II :  8 ;  XVI :  15) 
is  ontleend  aan  Jes.  LX  F:  2,  3.  Ook  het  onvermogen  van  zijne 
vrienden  om  hem,  naar  hun  voornemen,  te  beklagen  en  te  troos- 
ten (H.  II :  11—1 3),  doet  ons  denken  aan  het  lot  van  den  kneeht 
van  Jahveh,  looals  het  Ja.  LI:  19  wordt  beschreven. 

d.  Zoo  is  ook  Jeê.  LUI:  3  (waar  men  vertale:  «verlaten  vso 
de  menschen")  parallel  met  Job  XIX:  4  (insgelijks  Wl)  en  met 
de  geheele  teekening  van  Job's  toestand  in  de  pericope,  waartoe 
dat  vers  behoort. 

e.  Hetzelfde  geldt  van  den  spot,  waaraan  Job  blootstaat  (H. 
Xn:  4,  5;  XVI:  10;  XIX:  18,  19;  XXX:  10)  —  te  vergelijken 
met  fes.  L:  6;  LVIII:  4,  welke  verzen  de  beschrijving  van  des 
lijder  in  Jes.  LUI  aanvullen. 

ƒ.  Mot  het  oordeel  der  toeschouwers  in  Jes.  LUI:  3,  4  («wij 
telden  hem  niet  en  hielden  hem  voor  geplaagd,  geslagen  en  be- 
zocht door  God'*)  komt  dat  van  Eliphai  over  Job  geheel  over» 
een  (H.  XXII:  4  v.,  10  v.). 

g.  Van  den  lijdenden  knecht  heet  het  {Jes.  LUI :  6),  dat  « Jahveh 
ons  aller  zonde  op  hem  deed  neerkomen."  Dit  is  in  den  meest 
eigenlijken  zin  in  Job  bewaarheid.  Seiuecke  (a.  a.  O.  S.  89  f.) 
plaatst  in  twee  kolommen  naast  elkander  de  straffen,  die  DenL 
XXVIII:  49,  50;  31;  41;  37;  67  worden  aangekondigd,  en  de 
ongevallen  die  Job,  volgene  H.  I:  14  verv.;  XVIU:  6;  XXX: 9; 
VII:  8;  U:  7,  getroffen  hebben.  Ze  zijn  geheel  dezelfde  es 
worden  ook  met  dezelfde  woorden  aangeduid.  Hoekstra  (bL  54) 
voegt  aan  deze  parallelen  nog  eenige  andere  toe,  deels  aan  Dm^ 
XXVUI,  deels  aan  Lev.  XXVI  ontleend. 

/i.  Met  Job  III:  14, 15  komt,  gelijk  wij  reeds  vernamen  (U.  517)t 
Jes.  LIU:  9  overeen. 

t.  Beiden,  de  knecht  van  Jahveh  (Jei.  LUI:  10b,  n  verg.  XIH: 
8;  L:  4;  LXI:  1  vers.)  en  Job  (H.  IV:  8,  4;  XXIX:  21  verf.), 
worden  geteekend  als  profeten,  en  gelijk  eerstgenoemde  (/«•• 
LUI:    18),   zoo   treedt  ook  de  laatstgenoemde  bij  Ood  tusschea* 


I    DBN    UIUËLtmsCHRN   OOIMDtEKBT. 


r 

^^■m)    ia    het    belang    der     overtrednrs    {Job    XTjII:     8     verv.). 
^^^B  Eindelijk  is  no^  de  verbazing,   waannede  volken  en  vorsten 
^^^■B  opzien  tot  den   verheerlijkten    knecht  van  Jahveh  (■/«(.  Lil: 
^^B^  parallel  met  den  eerbied,    dien  men,  volgens  H,  X5IX:  S  v., 
^^H^Job  loedrneg  in  de  dagen  van  /.ijneu  voorspoed. 
^^^^  —  Ik    mocbl    den    lexer    geen    enkel    argiimunt  ontliouden, 
P^Kr  Seineeke  en  Hoekstra  voor  hunne  th«»iê  bijgehraclil,  «o  heb 
'    dKRrom    nitt  gcsobrooniii.  hem  deze   lange  lijst   van  overeenkom- 
ttige    plaateen    voor   te   leggen.    Pil-    billijkheid  vordert,  dal  men 
bewijzen    als  dexe  niet  uit  hun  verband  rukt.    Dit  neemt  echter 
aitil    weg,   dat    ze   ieder  op  zioh  zelf  krachl  moeten  hebben,  om 
gezamenlijk    iels   te    kunnen  uituerken.  I^^n  Óé-t  is  het  juist,  wat 
ik  in  C(Mu  niot  erkennen  kau.  Over  Jo&  111:   14,  15  (sub.  h  aan- 
gevoerd) heb  ik  mijne  meening  reeds  gezegd  (hierboven  bl.  518). 
Enkele  andere  punten  behoeven  ons  Blechta  kort  bezig  te  houden. 
Bel   valt  immers  aanstonds  in  hel  oog,  van  i  en  it  Keer  ver  gezocht 
iqnï    Wat   ons   H.   IV:    3,  4;  XXIS:  21   verv.  over  Job  wordt 
medegedeeld,    is   geheel    ontoereikend,   om    te   benijten,   dal  hij 
(WD    profeet   waa :    lilj    wordt   daar  geleekend  als  een  wijre,  een 
der    raudgeveude    (.-n    recblsprekende   oudüteu.     In    II,   XLII:    S 
verv.  is  hij.  evenals  H.  T;  5,  huisvader  eo  priester  in  één  persoou, 
in  overeenstemming  met  den  tijd,  waarin  de  dichter  hem  plaatst. 
Indien    —   eii    eoo   komen  wij  tol  k,  het  laatste  punt  van  over- 
eftnkumtil  —  Jes.  LU:  IE  en  Job  XXIX:  8  verv.  iets  met  elkaar 
I     gMnevn  helittón,  van  olkniider  afhankelijk  lijn  ze  toch  niet,  want 
de  t-enc  plaals  handelt  over  de  loekomst  van  Jahveh'ii knecht, 
d«  anden-  over  Jobs  verloden     Niet  minder  gebrekkig  ia  bet 
piiiallelienie  lusaeben  Job  11-   11—13  on  Jei  LI:    19  (boven  sub 
e).     [>c    wameD voeging    van    de    twee    verba     „beklagen"    iTiil    en 
ïlrOOBleu"   (cnjl   komt   niet   alleen  t.  d.  pp.,  maar  ook  nog  Job 
XUl:    11    en    AoA.    UI:   7   voor  —  gelijk  trouwens  rouwbeklag 
en  troost  bij  elkander  behooren.  Er  pleit  dus  niets  voor,  om  in 
Jtt.    Lli    19  hel  origineel  te  zien,  door  den  dichter  der  Jobeïde 
nagevolgd.    Evenmin    behoefde   deze   de  uitdrukkingen  /,zak"  en 
fBSoh"  aan  Jet.  LX1 :  2.  3  te  ontleeneu  —  waaralleeode  laatste 
voorkomt.  Ten  aanzien    van  punt  d,  e  en  ƒ  zou  ik  dergelijke  op- 
(n*TkinpMi  kunnen  maken.  Doch  liever  sta  ik  iels  langer  slil  bij 
Beincoke'fl  label,  sub  ;/  vermeld.  Zij  levert  leer  zeker  het  bewijs 
d*t  bem  fliets  ontgaan  is,  wat  ten  gunste  zijner  stelling  zou  kun- 
nen   (tleitcn     Maar  doet  z^  nog  i>.-l«  meer  af?  Mij  dunkt,  neen! 
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Vooreerst  wil  ik  vrageo,  hoe  de  auteur  van  het  boek  Job  bij 
mogelijkheid    het    lijden    van    zijnen    held   kon   teekenen    zonder 
daarbij  met  Btut.  XXVIIl  (en  Uv.  XXVI)  samen  te  treffen  ?  Zon- 
der   overdrijving   mag   men   beweren,   dat   dit   hoofdstuk,   in  vs. 
15 — 58^  een  volledigen  catalogus  levert  van  alle  individueele  en 
nationale   rampen,   die  zich    denken    laten.    Wat   is  natuurlijker, 
dan  dat  eenige   daarvan  hier  en  daar  in  de  Jobeïde  worden  te- 
ruggevonden ?  Men  bedenke  daarbij,  dat  de  dichter  jyeuterowmiifm 
gelezen  had,  en  daaraan  vrijelijk  mocht  ontleenen  wat  hij  voor 
zijn  tafereel  behoefde.  Ten  andere  moet  ik  de  aandacht  ves- 
tigen op  het  verschil,  dat  overblijft,  tusschen  de  schildering  van 
Job*s   ongevallen   en  ellende  en  de  gedachte    bij    Deutero-Jesaja 
(H.   LUI:   6),   dat   Jahveh  op  zijnen  knecht  deed  neerkomen  de 
zonde    van    geheel   Israël.     Voor   deze   laatste   uitdrukking  stelt 
Seineoke  in  de  plaats:   al  de  aan  Israël  gedreigde  straf- 
fen. Doch  daaraan  deukt  de  profeet  in  het  geheel  niet.  Volgens 
hem   is    de   vernedering   van  Jahveh*s  knecht,  in  H.  LIII:  1—5 
geteekend,  te  beschouwen  als  de  hem  opgelegde  straf  van  IsraëFs 
afdwaling.   Bedrieg   ik   mij,  of  is  het  zeer  weinig  poëtisch  d&a^ 
uit  af  te  leiden,   dat  dus  die  vernedering  bestond  in  de  opeen- 
stapeling  van   de    straffen   in   Dmt.    XXVin?   Er    is    nog  meer. 
Wddrom   al   die   rampen    Job   treffen,  leert  ons  de  Proloog.  En 
daar  is  van  de  betrekking,  waarin  Job  tot  zijn  schuldig  volk  of 
tot   zijne   zondige  omgeving    staat,   met  geen  enkel  woord  mel- 
ding  gemaakt.    Welk    lezer   kon    dan  de  (onderstelde)  bedoeling 
van   den   dichter   vatten    en  b.  v.  uit  H.  II :  8  opmaken,  dat  in 
de    melaatschheid    van    Job    de    bedreiging   DeuX.    XXV UI:  85 
vervuld  en  Israël's  overtreding  op  Job  verhaald  werd? 

De   melaatschheid    van   Jahveh*s   knecht  ~     zie  sub  h  —  kan 
ik  in  Ju,  LII:  14;  LIII:  3  niet  aangewezen  vinden.  Het  laatste 
vers  vertaalt  Hoekstra  (bl.  19)t  ^/gelijk  iemand,   die  zijn  aange- 
zicht  voor   ons   omhult",    waarmede  hij  Lev.  XIII:   45   wil  ver- 
gelijken.   Doch    /fhet    aangezicht   verbergen"   is    iets  anders  daca. 
/fde  lip  omwinden".  En  dat  in  ^^ö  het  pronomen  niet   van  dec*^ 
luteo   persoon    meervoud,    maar   van  den  S^^n  enkelvoud  schuilt* 
leert   m.   i.  de   constructie   duidelijk.    Het  voorzetsel  p,  dat  aa<^ 
•irtTD   voorafgaat,    komt   dïin    alleen    tot  zijn  recht,  als  meu  ver- 
taalt:   //hij  was  als  iemand,  voor  wien  men  het  aangezicht  ver^ 
bergt".   Dit   past    bovendien  veel  beter,  om  niet  te  zeggen:  uit- 
sluitend in  het  verband  der  rede. 
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Er  blijft  dus  alleen  over,  dat  èn  Job  èu  de  lijder  in  Jes.  LIII 
worden  geteekend  als  onschuldig,  ja  volmaakt  rechtvaardig.  Doch 
dit  bewijst  op  zich  zelf  niets:  beide  voorstellingen  kunnen  on- 
afhankelijk van  elkander  zijn  ontstaan,  ten  spijt  van  hare  over*^ 
eenkomst  in  dit  ééne  punt.  Opmerking  verdient  daarentegen,  dat 
Job's  rechtvaardigheid  hier  en  daar  beschreven  wordt  in  be- 
woordingen, die  ons  aanstonds  Jes,  LIII  en  de  daaraan  verwante 
pericopen  in  het  geheugen  terugroepen.  Zoo  aanstonds  plaats  ik 
de  teksten  zelve  naast  elkander.  Ter  beoordeeling  van  de  door 
mij  bestreden  stelling  is  dat  nl.  niet  volstrekt  noodig,  want  ook 
de  meest  treffende  formeele  overeenkomst  zou  onvoldoende  zijn 
om  die  stelling  te  staven.  Daarentegen  kan  ons,  gejijk  nu  wel- 
dra blijken  zal,  bij  het  opmaken  der  slotsom  van  ons  onderzoek 
de  bedoelde  overeenkomst  goeden  dienst  bewijzen. 

Aan  het  slot  van  dit  critische  gedeelte  zien  wij  nu  nog  even 
terug  op  den  afgelegden  weg.  Welk  een  rijkdom  van  argumen- 
ten is  ons  ter  beoordeeling  aangeboden ;  hoe  groote  nauwkeurig- 
heid en  scherpzinnigheid  is,  zoo  door  Seinecke  als  door  Hoek* 
stra,  aan  het  pleidooi  voor  hunne  stelling  ten  koste  gelegd!  In- 
dien —  zoo  zeggen  wij  met    volle  overtuiging  —  indien  Perga- 

mus   had   kunnen   verdedigd    worden Doch  de  vesting  was 

niet  houdbaar.  In  geene  van  de  drie  richtingen,  waarin  wij  ons 
bewogen,  ontdekten  wij  een  vast  punt,  waarbij  de  verdediger 
kon  stand  houden.  Hier  en  daar  slechts  (verg.  bl.  503  v.,  506  enz.) 
stuitten  wij  op  een  verschijnsel,  waarvan  wij  niet  aanstonds  en 
ten  volle  rekenschap  konden  geven.  Het  wordt  nu  de  vraag,  of 
0Q8  dit  alsnog  gelukken  zal.  Zoo  ja,  dan  is  onze  taak  afgewerkt 
^^  de  rekening  met  de  collectieve  en  nationale  opvatting  van 
"6  Jobeïde  voorgoed  afgesloten. 

ni. 

^ei  is    altijd    van    het    hoogste    belang,   de  wording  na  te 
gaan    van   een   gevoelen,    waarover  wij  ons  oordeel  moeten  uit- 
spreken. Na  het  daareven   voltooide  onderzoek  kan  dit  ons  thans 
weinig  moeite  meer  kosten.  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  hebben  tot 
^®    vorming   van    Seinecke's  hypothese    —  reeds  bij  zijne  voor- 
B^ögers,  doch  vooral  bij  hem  zei  ven  en  bij    Hoekstra  —  vooral 
twee   groepen  van  verschijnselen  medegewerkt.    Zoo  kort  moge- 
"ji^  kan  ik  ze  dus  aanduiden  :  de  strijd  tusschen  Proloog  en  Epiloog 
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der  Jobeïde  en  den  inhoud  van  het  gedicht  zelf,  en :  de  overeen- 
komst tiissohcn  de  Jobeïde  en  de  deutero-jesajaansche  profetieën. 

Die  strijd  is  niet  weg  te  redeneeren  en  werd  dan  ook  boven 
door  mij  erkend.  Telkens,  als  wij  Job's  redenen  of  de  toespraken 
zijner  vrienden  tot  hem  lezen,  loopen  wij  gevaai,  de  historische 
inleiding  tot  het  gedicht  te  vergeten.  Ik  druk  mij  met  opzet  zóó 
en  niet  anders  uit.  Eigenlijke  tegenspraak  van  de  data  in 
Job  l,  II  komt  in  het  gedicht  zelf  betrekkelijk  zelden  voor. 
Doch  de  dichter  is  dikwerf  niet  indachtig  aan  hetgeen  bij 
zelf  ons  over  zijnen  held  en  diens  lot  had  medegedeeld.  Hij  laat, 
om  zoo  te  zeggen,  den  historischen  toestand,  waarin  hij  ons  had 
verplaatst,  ver  achter  zich.  Hij  slaat  de  vleugelen  vrij  uit  en 
verheft  zich  boven  het  land  Uz,  den  patriarchalen  tijd,  de  ram- 
pen waardoor  Job  getroffen  was. 

Is  dit  gedachteloosheid,  gebrek  aan  kunstvaardigheid,  zooge- 
naamde dichteHijke  vrijheid?  Wij  iiebben  geen  recht,  om  deze 
momenten  geheel  buiten  te  sluiten,  maar  nog  veel  minder  om 
dd^rin-alleen  de  verklaring  te  vinden  van  hetgeen  onze  be- 
vreemding wekt.  Zij  ligt  veeleer  hoofdzakelijk  in  het  karakter 
der  Jobeïde  en  in  het  doel  van  den  schrijver.  Of  hij  zijne  stof 
voor  een  deel,  en,  zoo  ja,  voor  welk  gedeelte  dan,  aan  de  over^ 
levering  heeft  ontleend,  kan  hier  in  het  midden  gelaten  worden. 
Want  in  geen  geval  heeft  hij  zich  aan  die  overlevering  slaafs 
gebonden  of  is  hij  daarbij  blijven  staan.  De  persoon  van  Job  is 
hem  niets  meer  dan  middel,  of,  juister  nog:  vertegenwoor- 
diger van  eene  bepaalde  klasse  (de  lijdende  vromen)  en  van 
een  probleem  (de  rampspoed  van  den  rechtvaardige  en  Gods 
gerechtigheid).  In  zoover  kan  men  met  recht  beweren,  dat  Job 
een  coUecUimm  is.  Deze  is  de  waarheid,  die  aan  Seinecke's  hy- 
pothese ten  grondslag  ligt. 

Job  een  collectivum.  Maar  met  welk  recht  wordt  dit  alleen  in 
den  daareven  genoemden  zin  erkend  ?  waarom  de  klasse,  die  bij 
e  mente  auctoris  voorstelt,  zóó  bepaald  en  niet  veeleer,  met  Sei- 
necke  en  Hoekstra,  de  lijdende  kern  van  Israël  als  de 
antitypus  aangenomen  ?  Vooreerst,  omdat  al  de  bewijzen,  die  zij 
voor  deze  hunne  opvatting  bijbrengen,  voor  onze  critiek  bezwe- 
ken zijn.  Ten  andere,  omdat  de  dichter  zelf  ons  zoo  duidelijk  mo- 
gelijk te  kennen  geeft,  dat  zijn  held,  geheel  in  het  algemeen,  den 
lijdenden  vrome  vertegenwoordigt  en  niemand  anders.  Ge- 
lulvt    het    mij  dit  te  bewijzen,  dan  is  het  pleit  beslecht.  Welnu, 
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Ie  lezer  oordeele !  Ik  beroep  mij  èn  op  een  negatief  èn  op  een 
positief  argument. 

Over  het  eerste  slechts  een  enkel  woord.  Het  tooneel  der 
fobeïde  ligt  buiten  Palestina;  de  held  en  zijne  vrienden  zijn 
Teemdeliugen,  het  nationale  en  theokratische  element  wordt  door 
len  dichter  met  opzet  buitengesloten  ^).  Hier  en  daar  schemert 
iet  door,  zonder  twijfel.  De  dichter  kon  zich  niet  losmaken  van 
;ijn  volk  en  van  zijn  tijd.  Doch  voorzoover  dit  van  hem  afhing, 
leefl  hij  toch  beproefd  dat  te  doen.  Wat  bewoog  hem  daartoe, 
ndien  hij  niet  een  algemeen  meuschelijk  probleem  wilde 
)ehandelen?  De  geheele  inkleeding  van  zijn  gedicht  komt  in 
terzet  tegen  het  denkbeeld,  dat  hij  ons  de  oplossing  van  een 
luiver  Israëlietisch  vraagstuk  geven  wil.  Seinecke  heeft  het  ge- 
doeld en  daarom  getracht,  in  kleinigheden  aan  te  wijzen  wat 
lij  —  op  zijn  standpunt  terecht  —  in  het  geheel  miste.  Doch 
iet  bleek  ons  (bl.  509 — 524),  dat  zijn  betoog  nergens  zwakker  is 
lao  waar  hij  Job  en  Israël  aan  elkaar  poogt  te  verbinden,  ter- 
vijl  de  dichter  al  het  mogelijke  had  gedaan  om  hen  van  elkan- 
ler  los  te  maken. 

Meer  nog  hecht  ik  aan  mijn  positieve  bewijs.  Indien  Job  iets 
neer  is  dan  de  individu  van  dien  naam,  indien  hij  voor  ons 
>ptreedt  als  vertegenwoordiger,  dan  zal  het  ook  wel  blijken, 
vat  hij  voorstelt,  wie  den  dichter  voor  oogen  staan,  terwijl 
lij  zijnen  held  laat  spreken  of  de  vrienden  het  woord  tot  hem 
&at  richten.  Inderdaad  blijkt  dit  op  de  meest  ondubbelzinnige 
vijze.  Als  Job,  indien  ik  mij  zoo  mag  uitdrukken,  groeit  en 
neer  dan  persoonlijke  proportiën  aanneemt,  dan  wordt  hij  —  niet 
Ie  Israëliet,  maar  —  de  mensch.  Van  de  talrijke  bewijsplaat- 
en  veroorloof  ik  mij  eenige  uit  te  schrijven.  Daaronder  zijn  er 
»ok,  die  bepaaldelijk  op  de  broosheid  en  vergankelijkheid  van 
len  mensch,  op  de  kortheid  en  veelvuldige  ellenden  van  het 
nenschelijke  leven  de  aandacht  vestigen  —  een  thema,  dat  met 
iet  eigenlijke  probleem  van  het  gedicht,  met  's  menschen  verhou- 
ling  tot  God,  den  Almachtige  en  Rechtvaardige,  nauw  samenhangt. 

Al  aanstonds  in  zijne  eerste  rede,  waarin  hij  zijn  geboortedag 
erwenscht,  begeeft  Job  zich  in  algemeene  beschouwingen  over 
te  toekomst  en  het  raadselachtige  heden  van  den  mensch.  In 
len  sjeool  —  zoo  heet  het  (H.  III:  17—19)  — 


»)  Verg.  verder  mijn  HUU  Icrit.   Onders.  III:    156—158. 
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Daar  laten  de  boozen  het  geweld  plegen  na. 

En  de  vermoeiden  vinden  daar  rust. 

Alle  gevangenen  hebben  daar  vrede, 

Zij  hooren  de  stem  des  drijvers  niet  meer. 

Klein  en  groot  vindt  daar  elkander; 

De  knecht  is  er  vrij  van  zijnen  heer. 

En  onmiddellijk  daarop  (H.  UI:  20—23): 

Waarom  wordt  aan  de  ellendigen  het  licht, 
Het  leven  aan  de  zielsbedroefden  gegeven? 
Hun,  die  op  den  dood  hopen,  maar  te  vergeefs. 
Die  meer  dan  schatten  hem  zoeken ; 
Die  zich  verheugen  tot  jubelens  toe, 
Die  blijde  zijn,  wanneer  zij  een  graf  vinden; 
Den  man,  die  in  raadselen  wandelt, 
Wien  God  eiken  uitweg  heeft  versperd? 

De  openbaring,  die  Eliphaz  verklaart  ontvangen  te  hebben  (H.IV: 
17—21),  betreft  den  mensch,  den  bewoner  van  de  leemen hul: 

Zou  een  mensch  rechtvaardig  voor  God  zijn. 

Een  man  onbevlekt  voor  zijn  Maker? 

Zelfs  in  zijne  dienaren  stelt  hij  geen  vertrouwen. 

En  in  zijne  engelen  ontdekt  hij  dwaasheid. 

Laat  staan  zij,  die  leemen  hutten  bewonen, 

Wier  grondslag  rust  op  het  stof, 

Die  men  nog  lichter  dan  de  motte  verbrijzelt. 

Zij  worden  van  den  morgen  tot  den  avond  vermorzeld, 

Zonder  dat  men  het  opmerkt,  vergaan  zij  voor  eeuwig; 

De  koord  hunner  tente  wordt  verbroken, 

Zij  sterven,  maar  zonder  de  wijsheid! 

Zoo  ook  zijne  uitspraken  (H.  V:  6,  7  en  17)  over  'smenscheD 
bestemming  tot  ellende  en  over  den  zegen  der  tuchtiging,  die 
God  den  mensch  beschikt. 

Job's  antwoord  neemt  weldra  dezelfde  richting.  Op  de  klachten 
over  zijn  persoonlijk  lijden  (H.  VI)  volgen  de  algemeene  sen- 
tentiën  (H.  VII:  1,  17,  18  verg.  9,  16^): 

Ja,  de  mensch  heeft  een  harden  dienst  op  aarde. 
Als  des  daglooners  dagen  zijn  zijne  dagen. 
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Wat  is  de  mensoh,  dat  gij  hem  zoo  hoog  stelt, 
Dat  gij  aan  hem  uwe  opmerkzaamheid  schenkt  P 
Dat  gij  hem  iederen  morgen  bezoekt, 
Ieder  oogenblik  hem  beproeft? 

Zoo  luidt  zijn  eerste  woord  tot  Bildad  (H.  IX:  2): 

Ja,  waarlijk,  ik  weet  dat  het  zoo  is: 

Hoe  zou  een  mensch  rechtvaardig  voor  God  zijnP  — 

rwijl  hij,  gelijk  wij  vroeger  zagen  (bl.  625  v.),  in  die  zelfde  rede 
3ds  handelwijze  tegenover  hem  strijdig  noemt  met  hetgeen  de 
ihepper  aan  zijn  schepsel  schuldig  is  (H.  X:  8,  8  verv.)-  Men 
tte  verder  op  den  overgang  in  H.  XIV:  tusschen  twee  uit- 
raken  over  den  mensch  in  het  algemeen  (vs.  1,  2  envs.  4— 6) 
lat  een  woord,  dat  op  Job  zelven  betrekking  heeft  (vs.  8): 

De  mensch,  van  eene  vrouw  geboren, 

Leeft  korten  tijd  en  wordt  met  onrust  verzadigd. 

Gelijk  eene  bloem  gaat  hij  op  en  verwelkt  dan, 

Hij  vliedt  als  de  schaduw  en  blijft  niet. 

En  op  zoo  iemand  slaat  gij  uwe  oogen, 

Mij  daagt  gij  voor  uw  gericht! 

O  kon  een  reine  uit  het  onreine  voorkomen. 

Maar  neenl 

Indien  dan  *smenschen  dagen  geteld  zijn, 

Het  getal  zijner  maanden  bepaald  is  bij  u, 

Ën  gij  een  grens  hem  steldet,  die  hij  niet  overschrijdt  — 

Zoo  wend  van  hem  uw  oog  af,  opdat  hij  ruste, 

Totdat  hij  als  een  huurling  zich  in  zijn  dag  verheugt. 

Doch  ik  mag  op  deze  wijze  niet  voortgaan.  De  overige  tek- 
iïi  wijs  ik  hieronder  aan  ').  Mij  benemen  ze  eiken  twijfel  aan- 
Ande  de  bedoeling  van  den  dichter.  Job  is  hem  een  type,  ja, 
Biar  van  den  mensch,  die  rechtvaardig  is  en  toch  lijden  ver- 
iren  moet.  Ware  het  anders,  hij  zou,  terwijl  hij  zich  van  den 
dividu  Job  verwijderde,  in  theokratische  beschouwingen 
irvallen  zijn,  op  Israël  gewezen  hebbeu,  aan  de  bijzondere 
(trekking  tusschen  dat  volk  en  Jahveh  hebben  herinnerd.  Nu 


O  H.  XH:  17  verv.;  XV:  U;  XVI:  21;  XXI:  7  verv.,  16,  29;  XXII:  2; 
iV:  4,  6j  XXVII:  13  verv.;  XXVÜI:  13,  21,  28;  XXXI  {passim). 
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Diets  van  dat  alles  gebeurt,  nu  Job  door  den  mensch  (oniO  ^^ 
sterveling  (vh}K)  verdrongen  wordt,  nu  behoeft  er  ook  ten  aan- 
zien van  de  rol,  die  de  dichter  hem  heeft  opgedragen,  geene 
onzekerheid  meer  te  bestaan. 

Ik  behoef  slechts  even  aan  te  stippen,  dat  nu  ook  de  pluralia, 
die  op  eene  enkele  plaats  tot  Job  gericht  worden  (bl.  508),  ons 
geene  moeite  meer  baren  kunnen:  ze  gelden  allen^  die  met  hem 
in  denzelfden  toestand  verkeeren  en  klagen  evenals  hij.  Er  is 
iets  anders,  waarop  ik  in  dit  verband  de  aandacht  van  den  lezer 
moet  vestigen.  Toen  ik,  naar  aanleiding  van  Hoekstra^s  studie, 
het  boek  Job  opnieuw  ter  hand  nam,  mij  rekenschap  poogde  te 
geven  van  de  gronden  der  door  hem  en  Seinecke  verdedigde 
hypothese  en  tot  de  daareven  blootgelegde  slotsom  kwam  —  toen 
drong  zich  tegelijk  de  gedachte  bij  mij  op,  dat  dit  karakter  der 
Jobeïde,  veelmeer  dan  mij  vroeger  duidelijk  was,  voor  haar  jon- 
geren oorsprong  getuigenis  aflegde.  Li  1865,  bij  de  bewerking 
van  het  S^e  deel  van  mijn  Hist.  Krit.  Onderzoek^  schenen  mij  de 
bewijzen  ten  gunste  van  het  ontstaan  des  boeks  even  vóór  de 
Babylonische  ballingschap  nog  overwegend.  Doch  sedert  dien  tijd 
zijn  ze  allengs  in  mijne  schatting  verzwakt  en  namen,  omgekeerd, 
de  argumenten  voor  den  na-exilischen  tijd  in  kracht  toe.  Inzonder- 
heid weegt  nu  bij  mij  het  zoo  even  genoemde  moment:  de  ab- 
sentie van  de  theokratische  kleur,  het  algemeen-menschelijke  van 
het  probleem  der  Jobeïde.  Wd^rom  ik  daaraan  zooveel  hecht, 
kan  ik  door  verwijzing  naar  mijn  Godidienst  van  Israël  ophelde- 
ren ^).  Wat  daar  over  de  ontwikkeling  van  het  Israëlietisme  na 
de  ballingschap  wordt  gezegd,  laat  zich  óók  op  de  Jobeïde  toe- 
passen en  wordt,  omgekeerd,  daardoor  bevestigd.  Ik  kan  dit  tbaos 
niet  breeder  uiteenzetten,  hetgeen  natuurlijk  zou  moeten  geschie- 
den in  verband  met  eene  vernieuwde  beoordecling  van  alle  ove- 
rige verschijnselen,  die  bij  de  bepaling  van  den  ouderdom  des 
gedichts  in  aanmerking  komen.  Maar  ik  moest  het  toch  meteen 
enkel  woord  aanstippen,  omdat  alzoo  de  weg  gebaand  wordt  t^t 
de  behandeling  van  het  tweede,  hierboven  genoemde  punt:  de 
overeenkomst  tusschen  de  Jobeïde  en  de  deutcro-jesajaansche 
profetieën.  Het  zal  daarbij  namelijk  blijken,  dat  ik  thans  geneigd 
ben  aan  deze  laatsten  de  prioriteit  toe  te  kennen,  hetgeen  in  zich 
sluit,  dat  de  Jobeïde  na  de  ballingschap  wordt  gesteld. 


<)  Deel  II :  242  rerv. 
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Seineoke  en  Hoekstra  ontdekken  tussohen  het  boek  Joh  en  Ju. 
yji — LXVI,  inzonderheid  JtB.  LIII,  zoo  vele  punten  van  aanra- 
king, dat  zij  niet  aarzelen,  den  dichter  tot  een  der  volgelingen 
van  den  profeet  te  maken  en  hem  een  door  dezen  aangegeven 
thema  ~  het  lijden  van  Jahveh's  knecht  —  te  laten  uitwerken. 
Dit  laatste  konden  wij  hun  niet  nazeggen.  Maar  het  zou  daarom 
looh  kunnen  zijn,  dat  het  eerste  waarheid  behelsde.  En  dit  schijnt 
inderdaad  het  geval  te  zijn.  Merken  wij  op,  vooreerst,  dat  de 
parallele  plaatsen  in  de  beide  boeken  geen  twijfel  overlaten,  of 
de  éëne  auteur  heeft  den  ander  gekend.  Zonder  voorshands  nog 
te  beslissen,  wat  het  origineel  is,  begin  ik  met  de  meest  sprekende 
teksten  nefast  elkander  te  stellen.  Men  vergelijke  dan  onderling: 


Jts,  XLIV:  24^ 
Ik  ben  Jahveh,  die  alles  schiep, 
die  alleen  den  hemel  uit- 
breidde,   die    de    aarde   uit- 
spande: wie  was  met  mij? 

Jt9   L:  9^ 
Zie,    allen   zullen    zij  als 
een     kleed     vergaan;    de 
mot  zal  ze  opeten. 

Ju.  LIX:  4c. 
Zonde  ontvangen  en  el- 
lende     verwekken     (/wo- 
creare;  onjuist  voor  pareré). 

Je».  LI:  96,  10«. 
Zijt  gij  het  niet,  die  Rahab 
verpletterde,  die  den  draak 
doorboorde,  die  de  zee 
deed  verdrogen,  de  wateren  des 
grooten  oceaans? 


Joh  IX:  8. 
Die    alleen    den    hemel 
uitbreidde,  die  treedt  op  de 
hoogten  der  zee. 


Joh  XIII:  28. 
Terwijl  hij  vergaat  als  ver- 
molmd   hout,   als  een  kleed 
dat  de  mot  opeet. 

Joh  XV :  85. 
Zonde  ontvangen  en  el- 
lende baren,  en  hun  schoot 
broedt  bedrog  uit. 

ioh  XXVI:  12,  18. 
Door  zijne  kracht  beroerde  hij 
de  zee  en  door  zijne  wijsheid 
verpletterde  hij  Rahab; 
door  zijnen  adem  wordt  de  hemel 
helder,  zijne  hand  doorboorde 
de  vluchtende  slang. 


Ju.  LXin:  10^  Joh  XXX:  21». 

En  hij  veranderde  zich  •       Gij     verandert     u    voor 
voor  hem  in  een  vijand (n^).  '  ™ U    >°    ©en    gruwzaam    vijand 
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Dit  ziJD,  gelijk  men  ziet,  louter  parallelen,  die  buiten  de  sdiii- 
dering  van  Job's  persoon  ter  ééne  en  ^yden  knecht  van  Jah?eh*' 
ter  andere  zijde  omgaan.  Ze  wettigen  reeds  de  gevolgtrekking, 
dat  één  van  de  twee  auteurs  den  ander  kende.  Dit  blijkt  nu  ook, 
ten  andere,  uit  de  overeenstemmende  trekken  in  de  beschrij- 
vingen van  de  twee  hoofdpersonen.  Doch  bovendien  schijnt  no 
hier  de  dichter  der  Jobelde  over  te  nemen  en  uit  te  werken,  wat 
door  den  profeet  roet  weinige  woorden  was  aangeduid.  Hen  leze 
eens  eerst  Jti,  LUI:  9: 

Men  gaf  hem  een  graf  bij  de  goddeloozen, 
en  met  de  geweldenaars  was  hij  in  zijnen  dood, 
hoewel  hij  geen  onrecht  had  gedaan, 
en  geen  bedrog  in  zijn  mond  was  — 

en  daarna  Joh  VI:  28—30;  XVI:  17;  XXVII:  4: 

Eilieve,  wilt  mij  goed  aanzien, 

Ik  zal  toch  voor  uw  aangezicht  niet  liegen! 

Keert  weder,  laat  geen  onrecht  geschieden ! 

Ja,  keert  terug,  nog  blijkt  mijne  onschuld! 

Daar  is  geene  boosheid  op  mijne  tong, 

Mijn  mond  weet  het  kwade  wel  te  onderkennen. 

Hoewel  geen  onrecht  aan  mijn  handen  kleefl. 
En  mijn  gebed  zuiver  is. 

Mijne  lippen  spreken  waarlijk  geen  logen, 
En  mijne  tong  brengt  geen  bedrog  voort. 

Op  gelijke  wijze  wordt  de  mishandeling  èn  de  bespotting  van 
den  knecht  van  Jahveh  door  den  dichter  op  Job  overgedragen. 
Men  vergelijke  met  «TIm.  L:  6  en  LVJI:  4: 

Mijn  rug  gaf  ik  aan  hen,  die  mij  sloegen, 

en  mijne  wang  aan  die  mij  (den  baard)  uitrukten ; 

mijn   aangezicht  verborg  ik  niet, 

voor  smaad  en  speeksel. 

Over  wien  maakt  gij  u  vroolijk? 
Tegen  wien  spert  gij  den  mond  open 
en  steekt  gij  de  tong  uit? 
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de  klachten  van  Job  over  den  hoon  en  den  spot,  waaraan  hij 
blootstaat,  b.  v.  H.  XII:  4,  5;  XVI:  10;  XIX:  18,  19;  XXX: 
10|  waarvan  ik  althans  enkele  regels  wil  aanhalen: 

Wyd  open  doen  zij  hun  mond  tegen  mij. 

Met  smaadheid   slaan   zij  mij  op  de  wangen 


Het  afschuw  gaan  zij  ver  van  mij  weg. 

Zij  ontzien  zich  niet,  mij  in  het  gezicht  te  spuwen. 

Aan  deze  punten  van  overeenkomst  hecht  ik  te  meer,  omdat 
de  dichter  der  Jobelde,  als  hij  zich  zoo  uitdrukt^  blijkbaar  over- 
drijft en  aan  zijnen  held  klachten  in  den  mond  legt,  die  niet  ge- 
heel passen  in  de  positie,  waarin  deze  zich  bevindt.  Met  andere 
woorden:  hij  verliest  hier  den  individu  Job  min  of  meer  uit  het 
oog;  hij  generaliseert,  en  juist  waar  hij  dit  doet,  levert  „de 
knecht  van  Jahveh*'  bij  Deutero-Jesaja  hem  de  trekken,  waar- 
mede hij  het  beeld  van  Job  teekent. 

Wanneer  wij  nu  nog  eens  de  hierboven  medegedeelde  lijsten 
van  parallelen  tusschen  Job  en  den  tweeden  Jesaja  overzien  (bl. 
527,  529),  dan  vinden  wij  wel  is  waar  geen  reden  om  het  daar 
uitgesproken  oordeel  terug  te  nemen,  maar  doet  zich  toch  meer 
dan  ééne  bijzonderheid  in  een  ander  licht  aan  ons  voor.  Dat 
b.  V.  Job  als  profeet  wordt  afgeschilderd  (H.  IV  :  8,  4 ;  XXIX : 
21  verv.),  kunnen  wij  ook  nu  niet  toegeven.  Maar  het  schijnt 
ons  toch  meer  dan  toevallig,  dat  hij,  de  herdersvorst,  tevens  de 
trooster  der  bedroefden  en  de  raadgever  der  verlegenen  is:  zou 
wellicht  ook  hier  //de  knecht  van  Jahveh**  zijnen  invloed  hebben 
doen  gelden  ?  Van  dien  aard  is  er  meer  te  noemen.  Doch  al  ware 
het,  dat  de  vroeger  afgewezen  parallelen  in  dezen  vorm  alle 
zonder  onderscheid  weder  konden  worden  toegelaten  —  wat 
evenwel  geenszins  het  geval  is  ■—  ook  ddn  nog  zou  ons  verzet 
tegen  de  door  Seinecke  en  Hoekstra  daaruit  afgeleide  gevolgtrek- 
kingen moeten  voortduren.  Het  verschil,  dat  tusschen  hunne  op- 
vatting en  de  mijne  blijft  bestaan,  is  zeer  wezenlijk.  Mijns  inziens 
was  de  door  Deutero-Jesaja  geteekende  //knecht  van  Jahveh** 
voor  den  dichter  der  Jobeïde  één  uit  vele  voorbeelden  van  de 
raadselachtige  wijze,  waarop  God  de  lotgevallen  der  menschen 
bestuurt.  Zijn  held  is  niet  „ie  knecht  van  Jahveh,"  maar  de 
vertegenwoordiger  eener  klasse,  waartoe  ook  deze  behoorde. 
Vrijelijk    kon    hij    daarom    zich  ten  nutte  maken  wat  de  profeet 
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over  dien  ^knecht"  gesohreven  had.  Doch  hij  doet  dat  met  een 
ander  doel  en  behandelt  een  ander  probleem  dan  zijn  voorganger. 
Wat  voor  dezen  de  hoofdzaak  was:  de  verheerlijking  van  deo 
diep  vernederden  lijder,  is  voor  den  dichter  der  Jobelde  eeo 
schier  overtollig  bijwerk.  Predikt  deze  berusting^  gene  treedt  op 
om  zijn  volk  te  troosten.  Meer  dan  eens  mogen  zij  samentreffeo, 
het  zijn  toch  verschillende  wegen,  die  zij  bewandelen. 

Het  lijden  van  /yden  knecht  van  Jahveh*'  is  voor  Israël  nooit 
in  dien  zin  een  raadsel  geweest^  waarin  de  rampspoed  van  den 
enkelen  rechtvaardige  dat  was  voor  den  wijze,  die  ons  het  boek 
Joh  heeft  nagelaten.  Geen  wonder  ook,  want  het  volk  Israël  bleef 
altijd  zóó  ver  beneden  het  ideaal  van  godsdienst  en  zedelijkheid, 
dat  de  rampen,  die  de  betere  kern  van  dat  volk  troffen,  nooit 
geheel  onverklaarbaar  kouden  schijnen.  Onverklaarbaar  werd  eeret 
de  disharmonie  tusschen  den  zedelij  ken  toestand  en  het  leveoslot 
van  den  individu.  Daartegenover  plaatst  zich  onze  dichter  met 
zijn  werk,  dat  het  bekende:  //God  is  groot,  en  wij  begrijpen 
hem  niet !''  tot  zinspreuk  voeren  kon.  Het  bewustzijn  der  nationale 
zonde  was  in  de  betere  Israëlieten  te  machtig,  dan  dat  een  ban* 
ner  het  lijdeu  van  het  vrome  Israël  als  een  onoplosbaar  raadsel 
kon  afschilderen.  Voor  het  in  dien  zin  verklaarde  boek  Joh  is  in 
de  geschiedenis  van  Israël's  godsdienst  nergens  plaats.  Maar,  in- 
dien althans  deze  //Bijdrage''  niet  geheel  verwerpelijk  wordt  ge- 
keurd, dan  mag  de  Jobeïde  zóó  niet  verklaard  worden  en  bestaan 
er  dus  ook  geene  termen  om  onze  opvatting  van  Israël's  reli- 
gieuse  ontwikkeling  op  dit  punt  aan  eene  doortastende  herziening 
te  onderwerpen. 

Leiden.  A.  Küeken. 


LITERARISCH  OVERZICHT. 


De  nieuwe  bgdragen  tot  do  critiek  van  den  Pentateuoh,  door 
Bisschop  Colenso  geleverd,  ^il  ik  in  dit  overzicht  slechts  met  een 
enkel  woord  vermelden.  Zg  verdienen  veel  meer,  doch  om  ze  vol- 
ledig te  doen  waardeeren  wordt  eene  verhandeling  vereischt,  die 
ik  er  thans  niet  aan  kan  toewijden.  Ik  neem  my  evenwel  voor, 
zoodra  mogelgk  op  de  belangrykste  bijzonderheden  de  aandacht  te 
vestigen  en,  waar  ik  meen  bij  voortduur  van  m|jnen  hooggeachten 
vriend  te  moeten  verschillen,  do  gronden  van  die  afwykende  opvat- 
ting bloot  te  leggen. 

De  bedoelde  bedragen  zyn  drie  in  getal.  Vooreerst,  het  5 de  of 
laatste  stuk  der  critische  beschouwing  van  den  Speaker' ê  Cammen- 
Uartf  Vol.  I.  Het  behandelt  de  inleiding  en  de  aanteekeningen  op 
Deutenmomum  en  is  geheel  in  denzelfden  trant  bewerkt  als  de  ove- 
rige stukken,  waarvan  ik  vroeger  melding  heb  gemaakt. 

Ten  andere  heeft  Dr.  Colenso  drie  verhandelingen  laten  drukken, 
die  rechtstreeks  of  zydelings  met  zgne  cntiek  van  den  Pentateuch 
samenhangen.  Zé  zgn  getiteld:  I.  The  Age  of  the  Mohutic  narrative 
m  Oenesiê;  U.  OomparUon  of  ihe  lanffuage  of  the  DeuteronomUt  wUh 
ikat  of  Jeremiah;  UI,  The  Age  of  the  nxiy-eighih  Psalm.  De  eerste 
behelst  eene  vertaling  van  het  artikel  van  Dr.  Kosters  over  hetzelfde 
onderwerp,  dat  in  dezen  Jaargang  van  ons  Tijdschrift  (bl.  28 — 59) 
werd  opgenomen,  en  een  antwoord  op  de  daarin  aangevoerde  argu- 
menten voor  den  jongeren,  na-exilischen  oorsprong  van  het  Elo- 
histische  verhaal.  Dr.  Colenso  is  door  die  argumenten  volstrekt 
niet  overtuigd  en  handhaaft  zyne  vroegere  meening,  volgens  welke 
dat  verhaal  het  oudste,  door  den  Jahvist  gebruikte  en  aangevulde 
deel  is  van  het  boek  Oenesis.  —  De  tweede  verhandeling  behelst 
eene  doorloopende  vergelijking  van  het  spraakgebi*uik  der  deutero- 
noniische    gedeelten   van   het    O.    Testament  —  d.  i.   niet  slechts 
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TAD  Dmt.  zelff  naar  ook  tib  de  stokken  in  Jmmm  JCnniy ,  die  au 
den  Denteronomist  moeten  worden  loegesKhreTen  —  met  dnt  tu 
den  profeet  Jeremin.  In  het  Sde  en  het  (nog  niet  nicgegefen) 
7de  deel  Tan  zgn  grox  werk  orer  den  Pentateoch  wordt  dit»lfde 
onderwerp,  maar  niet  loo  nitToerig  hehaadeld.  ^De  derde  Tcihan- 
deling,  eindel^k^  handhaaft  den  Daridiflchen  oorvprong  Tan  A. 
LXVni  en,  in  Terband  hiermede,  de  oorspronkelgkheid  Tan  dil 
lied,  die  door  de  meeste  nitleggers,  laatetelgk  door  Land  {TUL 
T^dêdtrifi  1872  bL  540  Terr.j  was  geloochend.  Uit  mgn  Hui.  kriL 
Omderndt  em.  Deel  III:  385  t.  kan  men  opmaken,  in  w^  Ter- 
band dit  geToelen  staat  tot  Dr.  Colenso's  denkbeelden  OTer  den 
ouderdom  der  oorkonden  Tan  den  Pentatendi. 

Eindel^k  ontringea  wg  Tan  Dr.  Colenao  een  zeer  fraai  nitge- 
Toerd  boekdeel,  Toor  een  roimercn  kring  Tan  lexers  bestemd  en 
getiteld :  Ledmrm  om  ihe  Femtmieaek  ami  iie  MoMU  Home.  Wki 
Mffetulicet  eomirnmim^  L  Tie  dokulie  tuirrjiiwe;  IL  Tke  ongmml  donf 
of  ike  ejpodmi ;  UI,  Tke  jfreetriêÜam  erom,  iiê  tmmnüify  mmd  wwwy 
(London,  12  shillings).  Het  zgn  26  Tooriezingen,  waarin  de  re- 
sultaten Tan  des  SchriJTers  critisch  onderzoek  in  beTattelgken  Torm 
worden  blootgelegd.  Aan  den  Moabietischen  steen  is  slechts  ëéae 
lezingi  de  Toorlaatste,  gewgd;  Terreweg  de  meeste  betreffen  den  Pen- 
tatench  zelTen;  enkele  zga  bestemd  om  de  bedenkingen,  die  men 
aan  andere  boeken  Tan  het  O.  Testament  zon  konnen  ontleenen, 
nit  den  weg  te  ruimen.  Het  geheel  is  een  nieuw  bewgs,  dat  de 
SchriJTcr  zich  in  de  Pentatench-quaestie  Tolkomen  te  huis  geToelt 
en  baar,  in  al  haren  omTang,  beheerscht.  Het  is  te  wenschen,  dat 
zeer  Telen  zich  opgewekt  zullen  geToelen  om  deze  >Lectares**  ter 
hand  te  nemen  en  aandachtig  te  OTcrwegen.  Mg  dunkt,  het  kan 
niet  missen,  of  ze  zullen  hun  een  diepen  indruk  geTen  Tan  de 
macht  der  nieuwe  critiek.  De  hoofdzaak  is  voor  het  oogenblik, 
dat  zg  daiürran  of,  wat  hetzelfde  zegt,  Tan  de  onhoudbaarheid  der 
traditioneele  beschouwing  zich  met  eigen  oogen  OTCituigen.  De 
Terscbilpunten,  die  er  overbliJTcn,  tusschen  Colenso  en  andere  cn- 
tid  zullen  later  wel  worden  vereffend.  Hoe  belangrijk  ze  ook  wezen 
mogen  —  en  ze  schgnen  mg  althans  lang  niet  onbeduidend  —  ver- 
geleken met  hetgeen  thans  algemeen  als  waar  erkend  wordt,  zijn 
ze  Tan  ondergeschikte  beteekeuis. 

Nadat  de   eerste   moeilgkheden   bg  de  uitgaTe  Tan  den  SpeaJte/^i 
OmmenUny  OTerwonnen  zijn,  gaat  de  arbeid  Toorspoedig  Toort.  Het 
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8de  deel  van  The  holy  Bible  —  hy  Biakops  and  other  clergy  of  the  An» 
ffUeoM  Ckurch  (Londeo,  16  shillings)  ligt  voor  ons.  Het  is  in  zijn 
geheel  bewerkt  door  Prof.  6.  Rawliuson  van  Oxford  en  bevat  de 
boeken  2  KoningeH^  Kronieken^  Ezra^  Nehemia  en  Eiiher,  Welke  soort 
van  exegese  hier  geleverd,  welke  critiek  bier  geoefend,  hoedanige 
apologetiek  hier  gedreven  wordt,  is  den  lezw  nit  vroegere  aankon- 
digingen bekend  (verg.  hierboven  bl.  379 — 86).  Het  zal  dus  vol- 
doende zgn,  tot  kenschetsing  van  dit  deel  in  het  bijzonder,  enkele 
punten  even  aan  te  stippen. 

Welk  standpant  de  uitlegger  van  bet  O.  Testament  in  de  cri« 
tiek  inneemt,  kan  aanstonds  en  veilig  worden  opgemaakt  uit  zgn 
oordeel  over  de  boeken  der  Kronieken.  Hun  auteur  is  eene  indivi- 
dualiteit met  scherpe  omtrekken.  Zijne  opvatting  van  personen  en 
zaken  kan  doorloopend  vergeleken  worden  met  de  berichten  van 
oudere  schryvers.  De  moeilijkheden,  die  daarb^  openbaar  worden, 
zgn  tastbaar  en  bovendien  herhaaldelyk  in  het  licht  gesteld.  Als 
iemand  toont  geen  oog  te  hebben  voor  het  onhistorische  in  de 
Kronieken,  dan  —  mogen  w^  zonder  overdrijving  beweren^  dat 
h^  op  bgbelsch  terrein  stekeblind  is.  Welnu,  dan  kan  Prof.  Baw- 
linson  dit  oordeel  niet  ontgaan.  Hij  heeft  wel  is  waar  geen  ken- 
nis genomen  van  K.  H.  Grafs  verhandeling :  Da»  Buch  der  Chranik 
alê  Oeeekiehtsquelle  (Die  geêch,  Bücher  da»  A.  T.  S.  114—247)  —  d.  i. 
van  het  grondigste  en  degelgkste,  dat  over  dit  onderwerp  geschre- 
ven is  —  maar  toch  de  Wette's  Einleitung  en  de  toevoegselen  tot 
dit  werk  van  Theodore  Parker  gelezen.  Aan  voorlichting  heeft  het 
hem  dus  niet  ontbroken.  Doch  in  weerwil  daarvan  handhaaft  hy  — 
op  eene  enkele  uitzondering  na,  waarvan  straks  meer  —  de  vol- 
strekte geloofwaardigheid  van  den  Kroniekschrijver.  Hoe  is  het  mo- 
gel^k?  —  bljjft  men  vragen,  totdat  men  de  methode,  door  Hawlinson 
gevolgd,  heeft  leeren  kennen.  Daarna  vraagt  men  niet  meer,  want 
die  methode  verklaart  de  zaak  terstond.  In  de  Inleiding  tot  de 
Kronieken  (Vol.  Hl  p.  155  sqq.)  worden  eerst  de  gewone  vragen 
betreffende  den  titel,  het  doel,  den  auteur,  de  bronnen,  de  verhou- 
ding tot  de  andere  boeken  des  O.  Testaments  behandeld.  Daarin 
komt  reeds  het  een  en  ander  voor,  dat  bill^ke  verbazing  wekt, 
vooral  in  §  5,  over  de  bronnen.  Het  onderzoek  van  Bertheau  dien- 
aangaande (Die  Ckranik  S.  XXXU  ff.;  verg.  jngn  Eki.  krii.  Onderz. 
I:  806  verv.)  sch^'nt  de  aandacht  van  Rawlinson  geheel  ontgaante 
zgn;  het  wordt  althans  door  hem  evenmin  overgenomen  als  weer- 
sproken.    Doch   wg  laten  deze  en  andere  bgzonderheden  rusten  en 
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wenden   ons   tot   §  10:   AHikeniicUjf  of  the  Hiaiory.     Na  eenige  in- 
leidende  opmerkingen  verdeelt  de  Schrijver  de  bezwaren  tegen  den 
Kroniekschrijver  in  drie  groepen.  Hij  zal  1^.   zich  zelven  weerspre- 
ken;   2^  berichten  geven,  in  strgd  met  andere  boeken  van  het  O* 
Testament  en  3^  zich  schnldig  maken  aan  dwalingen  oit  onknnde 
of  misverstand  van  zyye  voorgangers.     Dit  is  de  eerste  toepassing 
van  het  Dimde  ei  impera.     De  tweede  bestaat  hierin,  dat  de  beden- 
kingen, die  tot  eene  dezer  groepen  behooren,  één  voor  één  wor- 
den   ter  hand   genomen    en  —    weder legd?    Neen,  dit  niet,  maar 
beantwoord   door  eene  of  andere,  ten  gnnste  van  het  verhaal  des 
Kroniekschrijvers  uitgedachte  hypothese,  die  zich  eenigermate  hoe- 
ren laat,  zoolang  men  haar  isoleert,  maar  die  aanstonds  blgkt  on- 
aannemelijk   te  zgn,   als   men  in  aanmerking  neemt,  dat  telkens 
opnieuw   zulk   eene  onderstelling  moet  worden  te  baat  genomen, 
om  den  Kroniekschrgver     taliiêr  quaUier  vrij  te  pleiten.  De  slotsom 
is,  dat  de  4  inconseqaentiSn,  de  18  of  19  proeven  van  tegenspraak 
en   de   6  dwalingen  achtereenvolgens  worden  opgeruimd,  op  enkele 
uitzonderingen  na,  die  te  onbeduidend  z^n  om  den  geschiedschrgYer 
in    de  oogen  zgner  lezers  te  benadeelen   en  daarentegen  de  onpar- 
tydigheid   van    den    Commentator    in    een    helder    licht    plaatsen. 
Dikwerf  zgn   bovendien  die  uitzonderingen  slechts  schgnbaar,  want 
de    fout    blijkt   niet  door  den  auteur,  maar  door  de  afschrijvers  te 
zijn   begaan.     Op   die   wijze   geeft  Prof.  Rawlinson  rekenschap  van 
het  verschil  tusschen  de  cijfers  in  l  Kron.  XXI :  5  en  2  Sam.  XXTV: 
9,  in  1   Kron.  XXI:  5  en  2  Sam,  XXIV:  24.    En  daarmede  meent 
hij  zync  taak  als  criticus  te  hebben  volbracht....  Is  het  niet  zonne- 
klaar, dat  langs  dezen  weg  de  waarheid  niet  kan  gevonden  wor- 
den?   dat  zóó   de   eigenaardigheid   van  den  Kroniekschrijver  moet 
worden  uitgewischt? 

Doch  staan  wij  nog  even  stil  by  die  zoogenaamde  cormptiCn  van 
den  tekst,  die  somwijlen  als  laatste  reddingsmiddel  worden  aange- 
grepen. De  mogelijkheid  van  schrijflfouten,  bepaaldelgk  in  de  cgfere, 
kan  natuurlgk  in  het  afgetrokkene  niet  worden  geloochend.  Doch 
do  wgze,  waarop  Prof.  Rawlinson  daarvan  tot  zgn  doel  gebruik 
maakt,  is  de  willekeur  zelve  en  in  de  allerhoogste  mate  oncritisch. 
De  studie  van  de  boeken  dor  Ej'onieken  in  hun  geheel  leert  na- 
melijk, dat  hun  auteur  doorloopend  hooge  cgfers  opgeeft,  niet 
alleen  waar  hg  de  sterkte  der  Israëlietische  legers  en  het  aantal 
der  gesneuvelden  in  de  veldslagen  bepaalt,  maar  ook  als  hij  het 
bedrag   van  geldsommen  mededeelt.     Wg  hebben  hier  dus  te  doen 
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niet  met  een  enkel,  op  zich  zelf  staand  verschijnsel,  maar  met  eene 
sterk  sprekende  eigenaardigheid  van  den  Joodschen  geschiedschry- 
▼er.  Ziet  slechts  mgn  HUL  krit»  Onder z,  I:  323  v.  Wat  doet  nn 
Prof.  Bawlinson?  A]s  er  mogelijkheid  bestaat  om  de  overdreven  op- 
gaven te  handhaven,  dan  doet  hij  dat ;  zoo  niet,  dan  —  wordt  de 
tekst  corrupt  verklaard.  Dit  laatste  geschiedt  b.  v.  2  Kron»  XVII : 
14 — 18;  1  Kron.  XXII:  14;  XXIX:  4;  overal  elders  wordt,  met 
behulp  van  redeneeringen,  die  het  daglicht  niet  mogen  zien,  de 
Kroniekschr^ver  vr^gepleit.  Is  dit  verdedigbaar?  Moest  niet  een 
weten8chappe4jk  man  zich  schamen,  zgne  lezers  zoo  van  het  spoor 
af  te  brengen? 

Het  gehalte  van  de  harmonistiek,  die  in  de  aanteekeningen  bg 
Kromeken  wordt  toegepast,  behoeft  niet  door  voorbeelden  te  worden 
toegelicht.  Het  feit  alleen,  dat  nergens  strijd  met  Samuel  en  Koningen 
wordt  erkend,  spreekt  dnidel^k  genoeg.  Hier  en  daar  wordt  de 
moeilgkheid  niet  eens  in  schijn  opgelost,  maar  eenvoudig  met  stil- 
zwijgen voorbggegaan.  De  bezwaren  tegen  het  bericht  1  Kron. 
XVI:  7  verv.  z|jn  bekend  en,  zon  men  zeggen,  gewichtig  genoeg, 
om  althans  vermeld  en  beoordeeld  te  worden.  Voor  Prof.  Bawlinson 
schgnen  ze  niet  te  bestaan.  Met  de  grootst  mogelijke  naïeveteit 
noemt  hg  het  daar  medegedeelde  lied,  »apparently  a  thanks  givings 
service  oomposed  for  the  occasion  oat  of  psalms  previoasly  ex- 
isting.^^  Wel  zeker!  Dat  die  psalmen,  zoo  niet  alle,  dan  toch  bgna 
alle  na-exiliseh  zijn,  is  ongetwijfeld  van  ondergeschikt  belang? 

Doch  waar  zon  ik  eindigen,  indien  ik  den  critischen  arbeid  van 
Prof.  Bawlinson  volledig  wilde  kenschetsen?  Wie  meer  verlangt, 
behoeft  zijn  werk  slechts  op  te  slaan.  Hij  verznime  dan  niet,  de 
aanteekeningen  bij  2  Kon,  XYIH— XX  te  raadplegen,  waar  eens- 
deels de  waarheid  der  Assyrische  berichten  en  anderdeels  de  juist- 
heid van  het  bijbelsche  verhaal  wordt  gehandhaafd  —  natuurlijk 
wederom  ten  koste  van  de  afschrijvers,  die  2  Kon,  XVIII:  13  het 
14cle  voor  het  29ste  jaar  van  Hizkia  hebben  in  de  plaats  gesteld; 
met  behnlp,  voorts,  van  de  onderstelling,  dat  2  Kon,  XX  chronologisch 
aan  2  Kon.  XVHI,  XIX  voorafgaat  en  dat  dit  den  auteur  zelven 
niet    onbekend  is  geweest  ^).     Hij  overwege  dan  ook  nog  de  inlei- 


^)  Van  dexe  gelegenheid  maak  ik  gebruik  om  do  aandacht  to  vestigen  op 
eene  verhandeling  van  A.  H.  Sayco  over  2  Kon.  XVIII— XX  in  Hie  Theological 
Review  1878  p.  15—31.  De  schrijver  oordeelt,  dat  de  tochten  van  Sargon  en 
van  Sanherib  door  den  antenr  van  Koniriffen  onderling  verward  en  ineengesmoltcn 
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dingen  op  Eiray  Nehemia  en  E^ther  eu  de  aanteekeningen  op  de 
belangrgkste  plaatsen  van  die  boeken.  Ze  maakten  op  mg  een 
bgzonder  trenrigen  indmk,  b.  v.  de  noten  bjj  Etr.  IV,  waar  AhasnerD3 
met  Cambjses,  Artasabsta  met  Pseudo-S merdis  wordt  TereenzelYigd. 
Doch  waartoe  enkele  proeven"?  De  geheel  e  behandeling  deagt  niet 
Herhaaldelijk  doet  Rawlinson  opmerken,  dat  de  negatieve  critici  tegen 
de  geloofwaardigheid  van  Ezra  en  Nehemia  geene  bedenkingen  in- 
brengen, omdat  in  die  boeken  geene  wonderen  worden  verhaald. 
Dit  is  feitelgk  niet  juist:  tegen  meer  dan  ééne  bijzonderheid  in 
Etr,  I,  n  verv.,  VII:  12  verv. ;  Nek.  VFTI  verv.  worden  wel  degelgk 
bezwaren  geopperd,  daaronder  zelfs  zeer  belangr^ke.  Rawlinson 
kende  ze  evenwel  niet  en  —  had  nu  ook  volle  vryheid  om  zelf  in 
te  sluimeren.  Want  als  »de  rationalisten"  niet  onder  de  wapenen 
en  in  den  omtrek  zijn,  dan  behoeven  »de  geloovigen"  de  wacht  niet 
to  betrekken.  Zg  hebben  niets  anders  te  doen  dan  de  aanvallen 
af  te  slaan.  Dat  er  ten  aanzien  van  de  bybelsche  verhalen  iets 
te  onderzoeken  valt;  dat  b.  v.  de  daareven  aangewezen  hoofd- 
stukken  bij  nauwkeurige  studie  den  uitlegger  allerlei  problemen 
voorleggen  —  kan  hun  niet  eens  in  den  zin  komen.  De  geloof- 
waardigheid staat  a  priori  vast;  zoolang  zy  niet  bestreden  is  — 
of  althans:  zoolang  z^  van  de  bestrijding  geen  kennis  dragen  — 
hebben  zy  als  critici  geen  dienst  meer  te  verrichten.  Zij  mogen 
zich  bepalen  tot  toelichting  van  den  tekst  des  verbaals.  Dat  ge- 
schiedt dan  ook  in  de  aanteekeningen  bg  Egra  en  Nehemia,  Maar 
wat  baat  het  den  lezer?  in  welk  opzicht  brengt  al  die  geleerdheid, 
b.  V.  over  Perzische  woorden,  hem  verder?  Het  is  inderdaad,  gelijk 
ik  dat  vroeger  reeds  uitsprak,  hoogst  bedroevend,  dat  eene  zoo 
zeldzaam  schoone  gelegenheid  om  het  publiek  te  onderrichten,  als 
de  Speaker" ê  Oommeniary  aanbiedt,  zoo  slecht  gebruikt,  of  liever: 
zoozeer  misbruikt  wordt. 

Er  moet  zeker  voor  Ludwig  Geiger  eene  bepaalde  aanleiding, 
misschien  wel  nooddwang  hebben  bestaan  om  eene  Latynsche  ver^ 
handeling  te  schryven.  Oeheel  vry willig  zou  hy  zich,  dunkt  mg, 
van  die  taal  wel  niet  hebben  bediend.     Doch  hoe  dit  zy,  de  vraag 


sijn,  maar  tevens,  dat  zyne  bronnen,  waarin  se  behoorlijk  werden  onderscheiden, 
aicb  nog  doidelgk  in  aijn  verhaal  laten  aanwgsen.  Dezelfde  geleerde  behanddt 
ald.  p.  864—77  het  door  G.  Smiib  ontdekte  Chaldeeuwdche  verhaal  van  «ksa 
zondvloed. 
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iid  dê  Judaeorum  moribuê  atque  uutiMiB  icr^doribm  Romanis  perêuoêum 

itii?   is    door    hem    in  het   Latijn   beantwoord  (Berol.  1872;  V< 

laler).     Het  is  hem,  volgens  de  inleiding  (p.  1  —  6),  te  doen  om 

verklaren,  waarom  de  Romeinen  een  zoo  ongunstig  oordeel  over 

Joden  hebben  geveld.     Doch  vooraf  gaat  hg  na,  hoedanig  onder 

eerste  keizers,  vooral  te  Rome,  hnn  toestand  is  geweest  (p. 
-17).  Daarna  poogt  h|j  te  be¥rijzen,  dat  de  getrouwheid  der 
den  aan  hun  geloof  en  aan  hunne  godsdienstige  gebruiken  dö 
aige  oorzaak  is  geweest  van  den  haat,  die  hun  werd  toegedragen 

17  sqq.).  Deze  stelling  wordt  van  verschillende  zy den  toegelicht. 
)t  blykt,  dat  de  Romeinen  wel  eenige,  maar  toch  eene  zeer  op- 
rvlakkige  kennis  hadden  van  den  Jood schen  godsdienst  (p.  21  sqq.). 
i  klagen  herhaaldelyk  over  den  oproerigen  aard  der  Joodsche 
tie  (p.  27  sq.).  Zg  brengen  zonderlinge  dwalingen  te  berde  over 
.ren  eeredienst  (p.  28  sqq.)  en  over  hare  godsdienstige  zeden  (p. 
— 49).  Van  deze  dwalingen  worden  sommige  door  Geiger  meer 
zett^lijk  behandeld  en  zooveel  mogel^k  historisch  verklaard. 
Zonder  te  ontkennen,  dat  de  geachte  schr^ver  deze  en  gene  bg- 
nderheid  scherpzinnig  en  jnist  besproken  heeft,  kan  ik  zyne  Cotn" 
mtatio  in  haar  geheel  toch  niet  hoog  stellen.  Z|j  draagt  te  zeer 
Q  apologetisch  karakter.  De  Romeinen  zijn,  volgens  Geiger,  de 
nige  schuldigen.  Dat  de  Joden  den  haat  der  heidenen  nu  en  dan 
gewekt  en  hunne  jaloerschheid  zelven  gaande  gemaakt  hebben, 
d   evenzeer  moeten  worden  aangewezen.     Om  mgne  bedoeling  op 

helderen  verwas  ik  kortheidshalve  naar  E.  Renan,  VAntechrkt, 
lar  dit  punt  herhaaldelijk  ter  sprake  komt. 

Een  enkel  onderdeel  van  de  Israëlietische  godsdienstgeschiedenis 
>rdt  behandeld  in  de  Forleaunpen  über  die  Oesckickte  der  Memanüchen 
ee  van  Dr.  Anger,  na  z^nen  dood  uitgegeven  door  Max  Kreukel 
crlin,  '/s  Thaler).  Zooals  ze  thans  voor  ons  liggen,  zijn  ze  in 
164 — 65  door  den  auteur  te  Leipzig  voorgedragen.  Kreukel  ziet 
)1  niet  voorbij,  dat  het  zijne  bezwaren  heeft  ze  nu  nog  onveran- 
rd  in  het  licht  te  zenden,  maar  meent  aan  den  anderen  kant, 
t  »die  houtige  theol.  Literatur  gerade  keinen  üeberflass  bat  au 
erken,  denen  man  die  unbestechliche  Wahrheitsliebe,  Nüchtemheit 
d  Gewissenhaftigkeit  nachrühmen  kaun,  welche  sich  allenthalben 
Anger's  Schriften  beurkunden."  Wg  zijn  hem  dank  schuldig  voor 
moeite,  die  hij  zich  als  uitgever  heeft  getroost.  Want  al  wordt 
s  hier  niet  veel  nieaws  aangeboden,  de  voorlezingen  van  Anger 
1878.  85 
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1911  todi  leer  leaMnswaardig  en  ook  daarom  welkom,  omdat  ze  ons 
eene  EoiTere  yoorstelling  geven  van  de  academische  werkzaamheid 
eens  geleerden,  die  bg  zgne  leerlingen  zeer  hoog  stond  aangeschre- 
ven, maar  betrekkeiyk  weinig  heeft  gedaan  om  zich  in  mimen 
kring  bekend  te  maken. 

Het  plan,  door  Anger  gevolgd,  is  eenvoudig.  In  de  inleiding 
(S.  1—13)  behandelt  hg  de  hebreen wsche  theokratie,  eeni  naar 
hare  idee,  daarna  in  hare  historische  ontwikkeling,  waarbg  hg  op 
Jahveh*8  openbaring  aan  Isra6l  in  hare  opeenvolgende  stadion  de 
aandacht  vestig^.  In  de  QuckMeniê  der  Meaiaanieke  idee  sdve  (S.  13  £) 
wordt  vooraf  die  idee  nader  omschreven  en  de  literataor  daarover 
beknopt  medegedeeld.  De  geschiedenis  wordt  daarop  verdeeld  m 
twee  hoofdperioden,  die  van  het  Hebraïsme  (S.  18 — 75)  en  van 
het  Judaïsme  (S.  75 — 91).  Bg  de  behandeling  van  de  eerste 
periode  worden  de  gewaande  Messiaansche  profetie6n  uit  denaaris- 
vaderlgken  en  den  Mozalschen  tgd  in  eene  inleidende  §  (S.  18 — 26) 
juister  verklaard.  Vervolgens  staat  de  auteur  stil  bg  de  periode 
van  Samuel  tot  den  aanvang  der  profetische  literatuur  (8.  29 — 31); 
bg  Jo9l,  Amos,  Hosea  (8.  31 --86);  bg  Jesaja,  Zoek.  IX— S[, 
Micha  (S.  36 — 48  en  in  een  excursus  over  het  karakteristieke 
hunner  profetieën  8.  48— -50);  bg  Zephanja  (S.  50  f.);  bg  de 
profeten  der  Chaldeeuwsche  periode  (S.  51—67,  waar  ook /ei. 
XL— LXVI  en  de  gelgktgdige  stukken  worden  besproken).  In  een 
aanhangsel  (8.  67  —75)  worden  de  Messiaansche  verwachtingen  der 
Psalmisten  geteekend.  —  Het  tweede  tijdvak  loopt  van  536  v.  Chr. 
tot  de  grondvesting  van  het  Christendom.  Achtereenvolgens  bepaalt 
Anger  de  aandacht  bg  don  Perzischen  tijd  (S.  77  f.),  bg  de  Grieksche 
overheersching  (8.  78 — 83),  bg  de  eeuw  der  Hasmoneesche  vorsten 
(8.  83—85)  en  bg  de  verwachtingen  der  Joden,  in  en  buiten 
Palestina,  gedurende  den  Bomeinschen  tgd  (8.  85—91). 

Tegen  deze  en  gene  bgzonderheid  in  Anger's  opvatting  heb  ik 
mgne  bezwaren.  Doch  het  is  hier  de  plaats  me£  om  ze  uiteen  te 
zetten,  üit  de  school,  waartoe  Anger  behoorde,  die  van  de  Wette, 
Tuch  en  Knobel,  hadden  wg  geene  zoo  degelgke  en  volledige  be- 
handeling van  het  onderwerp,  als  ons  in  deze  »yorlesungen"  wordt 
voorgedragen.  Indien  wg  nu  in  sommige  opzichten  iets  verder 
zgn,  wg  hebben  het  ook  aan  die  school  te  danken  en  big  ven  daarom 
haren  arbeid  hoog  waardeeren. 

15  Augustus  1873.  A.  K 
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Het  Oorpus  Apologdamm  CMstianarwn  êoecwU  secundi  is  yoltooid 
door  de  mtgare  van  het  9de  deel.  Het  eerste  kwam  in  1857  in 
het  licht.  Een  schoon  monument  yan  degelgke  en  volhardende 
stadie,  dat  den  antenr  wel  recht  gaf  op  de  onderscheiding,  waarom 
hg  zich,  op  den  titel  van  dit  laatste  deel,  noemt:  Jo.  Car.  Th.  Eqnes 
de  Otto.  Eigenlyk  was  er,  na  den  inhoud  van  de  8  eerste  deelen, 
geen  stof  meer  voor  een  negende.  Van  de  apologetische  literatuur 
der  tweede  eeuw  vindt  men  hierin  nog  slechts:  Hermiae  Lrisio  en 
de  firagmenten  die  zgn  overgebleven  van  Quadratus,  Arisiides,  Aristo 
Miltiades,  Melito  en  Apollinaris.  Toch  heeft  dit  laatste  deel  nog 
al  veel  omvang  gekregen  door  de  invoeging  van  de  Prolegomena 
van  den  geleerden  Benediktyn  uit  de  18  de  eeuw  Prudentius  Ma- 
ranuB,  op  Justinus,  Tatianus,  Athenagoras,  Theophilus  en  Hermias. 
Men  zou  kunnen  vragen,  of  hiermee  wel  een  bepaalde  wensch  van 
de  koopers  van  Otto's  werk  is  vervuld.  Voor  de  weinigen,  die  de 
geleerde  onderzoekingen  der  Congregatie  van  St.  Maur  nog  willen 
raadplegen,  is  daartoe  elders  de  gelegenheid  niet  zoo  moeielgk  te 
vinden.  Maar  laat  ons  liever  dan  deze  bedenking  onze  vreugde 
uitspreken,  dat  wij  die  interessante  apologetische  literatuur  nu  zoo 
compleet  en  zoo  degelgk  bewerkt  tot  onze  beschikking  hebben. 

De  Oroningsche  Hoogleeraar  Dr.  E.  J.  Diest  Lorgion  is  de  uit- 
gave begonnen  van  eene  Kerkgeschiedenis  van  de  NederlandeH,  die  in 
6  afleveringen,  h  fl  ieder,  compleet  zal  z|jn  (te  Groningen  bg 
J.  B.  Wolters).  Het  geheel  zal  in  5  tijdvakken  verdeeld  worden, 
waarvan  het  eerste  do  vestiging  van  het  christendom  omvat, 
het  tweede  het  roomsch-katholieke  tijdperk,  het  derde  de  vestiging 
der  hervormde  kerk,  het  vierde  de  hervormde  staatskerk,  hét  vgfde 
den  nieuweren  tgd.  De  eerste  nu  verschenen  aflevering  behandelt 
het  eerste  en  een  gedeelte  van  het  tweede  tijdvak.  In  een  door- 
loopend verhaal  worden  de  voornaamste  gebeui-tenissen  beschreven, 
t^rwgl  hier  en  daar  belangrgke  citaten  z^jn  ingevoegd.  De  schrg- 
ver  heeft  geen  nadere  verklaring  gegeven  over  het  karakter  van 
zgn  boek,  of  hot  als  wetcnschappelgk  of  als  meer  populair  geschrift 
bedoeld  is.  De  noten,  die  daaromtrent  opheldering  zouden  kunnen 
geven,  komen  in  deze  eerste  aflevering  nog  niet  voor,  en  zullen 
dus  waarschgnlgk  aan  het  einde  van  het  geheele  werk  te  vinden 
1^.  Ook  de  verhouding  waarin  deze  geschiedenis  zich  stelt  tot 
die  van  Prof.  Moll  is  niet  aangeduid.  Wij  zullen  dus  de  volgende 
afleveringen    moeten    afwachten,   om   de  plaats  te  kunnen  bepalen, 
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die  dit  werk  in  onze  theologische  literatnnr  inneemt, 
wilde  ik  hier  slechts  de  aandacht  op  deae  nitgave  vestigeiif  ii  it 
hoop,  dat  ik  daardoor  iets  zon  kunnen  bgbrengen  om  ons  paUUk 
voor  den  arbeid  yan  Dr.  Diest  Lorgion  te  interesseeren. 

Twee   werken   over    Thomas  k  Eempis  werden  mg  nit  DribA- 
land  door  de  schr^vers  toegezonden   met  Terzoek,  daarvan  mdilng 
te    maken   in  ons  Theologisch  Tgdschrift.     Het  eene,  dat  ik  iték 
in    het    voorgaand   jaar    ontving,  is  niet  nienw  meer.    Het  u  m 
tweede  uitgave  van  een  reeds  in  1849  verschenen  werk,  coderdn 
titel :    Thomas   va»    Kempen,  der  Prediker  der  Nadkfólge  CkrkU,  uA 
seinem    ftosseren    und    inneren   Leben  ans  seinen  mgenen  Schriftêi 
dargestellt.     Leipzig.    Verlag    von    Hermann  Schnltze.    De  amnr 
is    de  Pfarrer  van  de  gemeente  Wilgartswiesen  in  de  Pfalz,  Ben- 
hard  Baehring.     Het  boek  schgnt  by  de  eerste  uitgave  gimstiglie 
oordeeld  te  zgn,  en  ik  heb  een  zeker  vermoeden,  dat  men  het,  on 
billgk  te  zijn,  ook  nu  nog  zal  moeten  waardeeren  naar  de  eisdta 
van    dien    t|jd,    m.   a.  w.  dat  het  bloot  een  nieuwe  titelnitgsre  is. 
Althans    ik    heb   daarin  geen  verwyzing  naar  latere  literatnnr  ge- 
vonden   en    ik   kan  het  moeilgk  voor  een  drukfout  houden,  dat  de 
nieuwe    voorrede    slechts    8    bladzijden    telt,    terwgl    de  aanstond 
daarop    volgende    inhoudsopgave  met  bl.  11  begint.     Dat  gebeon, 
ook    bij    ons,  meer,    dat  men  zoo   allerlei  op  nieuw  aan  de  markt 
brengt,    en    welk   kwaad  steekt  daarin,  dat  een  aut-eur  of  nitgeTcr 
op   die  wijze  nog  eens  een  werk,  dat  niet  genoeg  is  verkocht,  ain 
de   aandacht  van   het  publiek  aanbeveelt?     Maar  waarom  het  du 
ook    niet    eerlijk    erkend,    liever    dan    den  schijn  op  zich  te  l&den, 
dat    men    iets    ouds    voor    nieuw    wil    doen  doorgaan?     Maar  hoe 
het  ook  hiermede,  ten  opzichte  van  het  werk  van  den  Heer  Baeh- 
ring, moge    gesteld  zijn,  ik  vind  in  dat  vermoeden  geen  aanleiding 
om   de   aankoop    van   zijn  boek  te  ontraden.     Want  juist  datgeen. 
waarvoor    men    bij  hem  de  kennismaking  met  latere  literatnnr  ion 
verlangen,    de    critiek    over   den    auteur  van  de  Imitatie,  dat  to^ 
vult    in    zijn  werk  een  zeer  ondergeschikte  plaats.     Hg  houdt  zk^ 
daarmede    slechts    in   het    voorbygaan   bezig.     De  hoofdzaak  is  h| 
hem  de  uitvoerige  teekening  van  het  devote  leven  in  ons  vaderlaai 
in    de    15e  eeuw,  de  biographie  van  Thomas,  en  de  ontleding  der 
hoofddenkbeelden    in    diens   geschriften.     Dat  alles  is  met  zorg  et 
met    liefde    geschetst,   zoodat  men  een  aanschouwel^ke  voorstelling 
verkrijgt    van    die    kringen,    waaruit    de   Imitatio  is  voortgekoma 
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Tan  bet  eigenoiirdig  gemoedsbaxtaaa,  dat  in  het  beroemde  werk 
t^JB  schoonste  iiitilrakidng  beeft  gevonden.  De  vf'iJK  van  behan- 
Mag  schijnt  meer  op  een  gewoon  bescbiiafd  dan  op  een  streng 
ratcDHcbappelijk  pnbliuk  berekend,  maar  ook  de  historici  van  pro- 
ïesie  kunnen  met  genoegen  kennis  maken  met  het  tafereel  van 
Be  interes^anta  episode  ait  onze  vaderiaudsche  kerkgeschiedenJe, 
inn  hier  gegevan. 

Viin  gebeel  andaren  aard  is  het  tweede  werk.  Ik  ken  dat  slecbto 
gedeeltelijk  uit  de  5  eerste  vellen,  die  de  schrgver  mg  als  proeve 
i.  De  aut«nr  is  Karl  Hirache,  Uanptpastor  an  der  St.  Nicolai- 
Xirclie  r.a  Hambnrg.  De  titel  luidt:  ProUgomma  tu  «iner  neum  Am- 
^•fir  étr  ImUaivt  C&ri»li  naci  dem  Julograph  de»  nomai  wm  Kempen. 
JftfUeA  eÏMt  EÏH/uAning  in  n'immtlicit  Schriften  de*  Tkomat,  toteie  tin 
ftrwacA  n  endlügliger  FeiUteUung  der  TAatsacAt,  daai  Thomai  and 
i4*fa  Auderer  drr  VerfaueT  der  ti/iitalto  i*l.  Of  deie  Prolegomoua 
Wtils  voltovid  %%n  verschenen,  is  my  niet  gebleken.  Evenmin,  of 
«■  Tva  de  niouwt«  editie  der  Imitatio  reeda  iets  is  gekomen.  Het 
«■rk  bevat  zomler  twijfel  iets  nieuws.  De  schrijver  beeft  ontdekt, 
4kt  de  indoeling  der  Imitatio  in  [laraj^rapben  niet  van  Thomas  zei- 
^m  afkomstig  is,  msar  dat  zjj  het  eerst  gevonden  wordt  in  de  edi- 
tie vnn  dvn  Jesntet  Sommalins,  die  leefde  omstreeks  1600,  en  dat 
4s  iti>)evliDg  in  venen  van  nog  latere  nitgcvers  in  de  17de  eenw 
dagteekent-  Daarentegen  zijn  de  opschriften  der  hoofdrtnkkon  lon- 
I  4er  twjjfel  ran  Thomas  en  nn  viadt  men  meestal  in  het  tweeledige 
'  vui  die  opschriften  een  aanduiding,  wat  de  ware  indeeling  van  die 
I  hoofdstukken  zon  zgn.  13^  deze  critische  nasporingen  had  de  scbrij- 
I  nr  bet  geluk  bekend  te  worden  met  hot  handschrift  dor  Imttatio 
nn  bet  jaar  1441.  dal  op  de  Bibliotheek  te  Brussel  bewaard 
Wordt,  en  waarvan  hy  stellig  meent  te  mogen  verzekeren,  dat  bet 
4iet*  minder  ia  dan  het  autographon  van  Thomas  k  Kempia.  Dit 
ibciidachrift  beètudoerende  kwam  hj]  tot  nienwe  ont<Iekkingen.  Voor- 
iMrst,  dat  de  interpunctie  der  gewons  uitgaven  geheel  verkeerd  ia, 
Hf«Bt  dat  die  by  Thomae  voel  miudor  oen  grammatisch  dan  een 
tfiMlorisdi  karakter  boetl,  waarby  b^j  zich  o.  a.  bedient  van  een 
irfgan,  ook  elders  soms  voorkomend,  leesteekeo,  in  den  vorm  van 
'pmt  bftak,  dat  een  langere  rust  aanduidt  dan  het  semicolon.  Wao- 
AMT  mCD,  daarop  acht  gevende,  den  tekst  der  Imitatio  hardop  leest, 
|dra  bespeurt  men,  dat  meu  geen  gewoon  proza  voor  tich  heeft. 
SM  bHwb,  dat  dan  d«  woorden  de  gemoedsbeweging  van  den  schry- 
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ver  beginnen  woer  te  geven,  maar  onder  het  lezen  boort  men  dm- 
deiyk  een  sekeren  rbjtbmna,  waardoor  het  proza  in  poëtische  cadans 
overgaat.  Dit  leidt  tot  eene  nieuwe  verrassende  ontdekking.  Er 
is  niet  alleen  rbytfamus,  er  is  ook  rym,  aan  het  einde  of  ook  in  hei 
midden  der  regels,  soms  van  de  opvolgende  regels,  soms  met  over* 
springen  van  een  rgmlooien  regel.  En  dat  is  niet  alleen  het  ge- 
val met  do  Imitatie,  hetzelfde  verscbgnsel  vertoont  zich  in  «{  de 
andere  werken  van  Thomas,  tot  zelfs  in  zgne  Kroniek  van  het  Si 

'  Agnieten-klooster. 

Als  dit  alles  waar  is,  dan  is  er  zeker  reden  om  een  nieuwe  nitp 
gave  der  Imitatie,  op  den  grondslag  van  dien  codex  van  1441  te 
wenschen.  De  schrijver  geeft  ons  na  voorloopig  eenige  proeven,  hoe 
de  tekst  dan  gedisponeerd  moet  zyn.  Ik  heb  die  doorgezien  en 
wel  nu  en  dan  gedeelten  gevonden,  die  mg  voorkwamen  zgne  on- 
derstelling   van    rhythmuB   en    r^m  te  begunstigen,  maar  ik  moet 

'  ecriyk  erkennen,  dat  het  lang  niet  overal  zoo  was.  Vooral  wst 
het  rgm  betreft.  Als  de  regels  nu  en  dan  sluiten  met  een  aeca- 
sativus  van  sub.stantiva  derzelfdo  declinatie,  of  met  een  infinitivns 
van  werkwoorden  derzelfde  conjugatie,  kan  men  dat  nog  moeilgk 
een  rym  noemen.  En  dan  zyn  er  nog  zooveel  gedeelten,  waarin 
zelfs  van  zulk  een  rym  niets  is  te  bespeuren.  Voor  het  bestsan 
van  rhythmus  is  nog  eer  iets  te  zeggen,  —  maar  ook  hier  sdignt 
de  sententieuse  wgze  van  spreken  zoo  licht  op  rhythmischen  boaw 
te  zijn  aangelegd,  zonder  dat  dit  werkelyk  de  bedoeling  van  den 
auteur  behoeft  geweest  te  zgn.  Heeft  niet  voor  eenige  jaren  een 
vaderlandsch  geloerde  gemeend  hetzelfde  verschijnsel  overal  in  den 
bijbel,  tot  zelfs  in  het  Luka^s-evangelie  te  kunnen  aanwijzen?  Ik 
heb  de  proeven,  door  Hirsche  geleverd,  niet  degelyk  genoeg  be- 
studeerd, om  hem  bepaald  te  durven  tegenspreken,  maar  voorloopig 
zou  ik  nog,  eenigszins  sceptisch,  het  oordeel  over  zgne  ontdekking 
willen  opschorten.  Daarbij  breng  ik  gaarne  hulde  aan  de  zorg  on 
geleerdheid,  waarmede  dit  eerste  gedeelte  zjjner  Prolegomena  is  be- 
werkt. 

Hoe  kort  is  het  nog  maar  geleden,  dat  ik  den  Heer  Sepp  be- 
dankte voor  de  toezending  van  het  tweede  deel  van  zyne  OtftolM- 
kundêffe  Nasporm^en  on  mg  bg  hem  verontschuldigde,  dat  ik  van 
het  eerste  doel  nog  geen  melding  had  gemaakt  in  ons  Tydschrift. 
En  nu  reeds  ligt  er  weder  een  nieuw,  nog  grooter  werk  van  zgae 
hand  voor  mg,  het  eerste  deel  van  Heé  godfdeerd  onderw^  m  Aeder- 
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UÊÊtd  ffedurendê  di  16^«  m  17^  eemo.  Leiden,  de  Breuk  en  Smits» 
Wdk  een  achtenswaardige  rlgt  in  een  man,  Tan  wien  althans 
niemand  van  zgne  stadgenooten  zal  meenen,  dat  er  nog  een  ander 
motief  dan  alleen  liefde  voor  studio  hem  tot  die  elkander  zoo  snel 
opydgende  uitgaven  heeffc  gedrongen.  Wie  door  een  ander  motief 
werd  bestuurd  zon  ook  zulke  boeken  niet  schreven.  Hier  zgn  dik-^ 
wgls  op  enkele  bladzgden  de  resultaten  samengeperst  van  een*  on- 
derzoek, waaraan  niemand  zich  waagt  die  haast  beeft  en  waarin 
niemand  slaagt,  die  niet  een  schat  van  geduldige  volharding  tot 
zgne  beschikking  heeft.  Juist  in  de  fijne  nasporing  van  de  bgzon« 
derheden  ligt  de  kracht  van  den  Heer'  Sepp,  en  wat  wg  hier  van 
hem  als  een  kunstige  mozaïek  ontvangen,  moet  hem  jaren  hebben 
gekost  van  rusteloos  opzoeken,  gel^ksl^jpen  en  samenvoegen  der 
steentjes.  Eere  aan  den  auteur,  die,  in  een  drukken  practischen 
werkkring  daarvoor  lust  weet  te  behouden  en  tijd  weet  te  vinden* 
Oaat;  men  na,  hoe  klein  het  getal  in  ons  land  is  van  hen,  die  de 
theologische  en  historische  wetenschappen  zelfstandig  bleven  beoefenen, 
dan  waardeert  men  dubbel  den  arbeid  van  iemand,  die,  onbekom- 
merd over  het  gemis  aan  belangstelling  bij  het  publiek,  zijn  t^d, 
z^n  rust,  mogel^k  ook  wel  zijn  geld  weggeeft  om  onze  literatuur 
te  verr^en  met  geschriften,  waarvan  hy  met  recht  mag  verwachten, 
dat  zg  hoe  langer  hoe  meer  in  hun  blgvende  waarde  zullen  worden 
erkend. 

Het  onderwerp  door  den  Heer  Sepp  in  dit  nieuwe  werk  behan- 
deld sluit  zich  aan  dat  van  zgne  twee  vroegere  grootere  werken 
aan.  In  zgne  Pragmaüache  OêickiedenU  der  iheclogie  mm  1787  M  1858 
en  in  zgn  Jokanneê  Slinêtra  en  zijn  tijd  had  hij  de  geschiedenis  der 
theologische  wetenschap  in  ons  vaderland  gedurende  de  laatste 
anderhalve  eeuw  beschreven.  Nu  neemt  hg  de  eerste  anderhalve 
eeuw  na  de  Hervorming,  zoodat  de  drie  werken  te  zamen  min  of 
meer  een  geheel  ovendcht  van  de  theologische  studie  in  het  protes- 
tantsche  Nederland  zullen  geven.  Hg  is  zeker  niet  de  eerste  die 
den  voet  op  dit  terrein  heeft  gezet.  Er  zgn  geschiedenissen  van 
onze  Hoogescholen,  wg  hebben  een  biograpbisch  woordenboek  van 
het  godgeleerd  Nederland,  en  bgzondere  gedeelten  zgn  in  mono- 
graphieen  behandeld,  maar  zonder  aan  iemands  verdienste  te  kort 
te  doen,  kan  men  veilig  verklaren,  dat  onze  auteur  nog  meer  vond 
om  te  ontdekken  dan  om  over  te  nemen.  Bladzgde  aan  bladzgde 
zal  men  in  zgn  boek  bgzonderheden,  opmerkingen,  reotificatiën 
vinden,    die   toonen,   hoeveel  er  voor  hem,  die  deze  taak  ter  hand 
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nam,  nog  te  doen  was  OTergebleven.  Met  minutieuse  zorg  beeft 
h{j  zelfs  de  minste  kleinigheden  onderzocht,  niets  yersmadende  wit 
dienen  kon  om  de  personen  wier  beeld  h^  teekende  helderder  te 
doen  uitkomen  of  om  hunne  geschriften  in  oorsprong  en  strekkiiig 
beter  te  leeren  kennen.  Van  daar,  dat  het  boek  een  rgke  mgn  ifti 
blijven  voor  ieder,  die  door  z^ne  stadie  tot  hetzelfde  onderwerp 
wordt  gebracht,  een  schatkamer  niet  alleen  van  curiosa,  maar  col 
Tan  do  meest  wetenswaardige  dingen. 

Het  eerste  deel,  dat  nu  verschenen  is,  omvat  de  geschiedenis 
van  het  godgeleerd  onderwijs  tot  aan  de  veroordeeling  van  het 
Bemonstrantisme.  Daarin  is  dus  reeds  het  eerste  tijdperk  begre- 
pen zoowel  van  de  Friesche  en  Groninger  als  van  de  Leidache 
Hoogeschool.  Maar  hoe  belangryk  ook  het  gedeelte  moge  zgn,dat 
over  de  beide  eerste  handelt,  vooral  dat  over  de  Franeker  school 
en  de  plaats  daar  vervuld  door  Sibrand  Lubberti,  het  spreekt  toch 
van  zelf,  dat  de  Leidsche  Faculteit  het  meest  de  aandacht  trekt, 
omdat  zy  weldra  het  middelpunt  werd  van  den  groeten  kerkelgken 
strgd  in  ons  vaderland.  Ik  waag  er  mg  niet  aan,  een  overzicht 
te  geven  van  al  de  b^zonderheden  door  den  schrgver  vermeld, 
want  ik  zou  niet  weten  waar  te  eindigen.  Ook  is  er  geen  reden 
waarom  zij,  die  in  het  onderwerp  belangstellen,  niet  zelven  het 
boek  van  den  heer  Sepp  ter  hand  zouden  nemen.  Ik  durf  het  htm 
gerust  aanbevelen,  in  de  overtuiging  dat  niemand  het  werk  zal 
lezen  zonder  er  veel  uit  te  leeren. 

De  geachte  schrijver  vcrgunne  m|j  hier  slechts  enkele  punten 
aan  te  teekenen,  die  onder  de  lectuur  m^ne  aandacht  hebben 
getrokken. 

Het  is  mg  niet  volkomen  duidelijk  geworden,  welken  regel  hg 
zich  heeft  gesteld  voor  het  opnemen  of  onvermeld  laten  van  par* 
ticularia  die  hem  bij  zgn  onderzoek  voorkwamen.  Soms  handelt 
hy  als  iemand,  die  volstrekt  niet  bekommerd  is  over  gemis  aan 
ruimte,  en  vermeldt  hg  dingen,  die  op  zich  zelf  mogelgk  zeer  we- 
tenswaardig kunnen  worden  geacht,  maar  die  voor  zijn  onderwerp 
zoo  goed  als  niets  afdoen.  Zoo,  waar  hij  bl.  43  vvg.  spreekt  over 
de  vruchtelooze  beroepingen  door  de  Curatoren  der  Leidsche  Hooge- 
school uitgebracht  driemaal  op  Heinrich  Moller,  tweemaal  op  Pe- 
zelins  en  tweemaal  op  Andreas  Fabricius.  Geen  van  die  mannen 
heeft  met  het  godgeleerd  onderwijs  in  ons  land  iets  te  maken 
gehad,  maar  dat  verhindert  den  heer  Sepp  niet  ons  hunne  biogra- 
phie   te    verhalen    »om   in    het    gevoel    van    leed   te    deelen>   dat 
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by  Caratoren  door  hun  bedanken  werd  opgewekt."  Tegenover  die 
yrggevigbeid  in  de  vermelding  van  bijzonderheden  staat  nu  soms 
een  karigheid,  die  m^*  verwonderde.  De  zoogenaamde  oratio  inan- 
gnralis  van  Ludovicns  Capellns  wordt  bl.  41  genoemd,  maar  ook 
niets  meer  dan  dat.  Het  stnk  geeft  den  historicus  toch  wel  aan- 
leiding tot  eenige  opmerkingen  over  de  vraag,  hoe  men  bg  den 
aanvang  onzer  Academie  do  taak  van  den  academischen  docent  in 
de  godgeleerdheid  beschouwde.  Dat  er  geen  enkel  woord  is  gezegd 
over  de  gebouwen,  die  voor  het  academisch  onderwas  z^  gebruikt, 
is  zeker  slechts  een  toevallige  omissie.  Maar  ongaarne  mist  men 
in  deze  geschiedenis  alles  wat  dienen  kon  om  den  lezer  eenigszins 
bekend  te  maken  met  hen  die  van  het  academisch  onderwas  ge- 
bruik hebben  gemaakt,  de  studenten.  Bl.  65  vermeldt  de  schrij- 
ver, dat  er  te  Leiden,  gedurende  de  eerste  tien  jaren,  nog  geen 
130  studepten  in  de  godgeleerdheid  waren  ingeschreven.  Hij  schijnt 
dus  ook  het  Album  Studiosorum  geraadpleegd  te  hebben  en  het  is 
hem  niet  onbekend,  dat  daarvan  reeds  meer  dan  60  vel  afgedrukt 
liggen  voor  de  uitgave  bij  onze  aanstaande  feestviering  in  1875.  Het 
bevreemdt  m|j  eenigszins,  dat  hij  er  niet  aan  gedacht  heeft,  dat 
Album  te  gebruiken  om  zijne  lezers  op  de  hoogte  te  brengen  van 
het  toenemend  aantal  en  den  landaard  van  hen,  die  onder  de  in- 
geschrevenen voorkomen  en  meer  dergelijke  bijzonderheden,  die  in 
zgne  geschiedenis  geheel  op  hare  plaats  zouden  geweest  zijn. 

Dit  alles  is  evenwel  van  ondergeschikt  belang,  en  de  schrijver 
kan  zich  op  de  vraag,  waarom  bij  dat  niet  heeft  opgenomen,  ver- 
antwoorden met  de  verklaring,  dat  hij  het  niet  tot  het  plan  van 
zgn  werk  had  gerekend.  Maar  die  verontschuldiging  is,  geloof  ik, 
onvoldoende,  als  wij  klagen,  dat  somtijds  de  belangrijkste  gedeelten 
zeer  ter  loops  worden  behandeld,  alleen  omdat  daarover  reeds  door 
anderen  op  voldoende  wjjze  is  gesproken.  Bl.  149  lezen  wij:  »wat 
zullen  w^  voor  Bogerman  de  aandacht  onzer  lezeis  inroepen;  wie 
kan  nog  iets  nieuws  over  hem  zeggen,  nadat  Edema  van  der  Tuuk 
het  leven  en  werken  diens  maus  zoo  grondig  ons  beschreven  heeft?** 
Evenzoo  bl.  135  over  Sibrand  Lubberti,  voor  wiens  geschiedenis 
naar  Bajle,  Tjaden,  en  Gla^ius  verwezen  wordt.  Bl.  188  verklaart 
de  schrgver  zich  te  zullen  onthouden  van  een  bespreking  van  Vor- 
stios,  Traciatus  theologicm  de  Deo,  aangezien  Sehweizer  in  een  ver- 
handeling in  de  Theol.  Jahrb.  daarover  reeds  het  noodige  heeft 
gezegd,  zoodat  er  voor  hem  alleen  overblijft  dat  stuk  van  Sehweizer 
uit    eenige    aan   deze   onbekend   gebleven  brochures  aan  te  vullen. 


558  LITSBABI80B   OYBBZIOHT. 

Miar  nergens    in   het   boek   heeft    mg    deze   onthouding    tui  daa 
echrgTer    meer  getroffen,  dan  bg  het  gedeelte  dat  betrekking  heeft 
op    den   strgd  tusschen  Gomama  en  Axminius  gedurende  de  jaren, 
dat   zg    gezamenlijk   aan   de   Leidsche  Hoogeschool  doceerden.    Ia 
een  werk  oyer   den  kerkelgken  strgd  sou  men  mogelgk  het  Toor- 
spel   aan    de   Academie  meer  ak  inleiding  kannen  beechonwen  en 
dus  ook  minder  in  byzonderheden  kunnen  schetsen,  maar  wie  eoi 
geeohiedenia    schrift    van    cms   godgeleerd  onderwgs,  zal,  naar  bit 
mjj   schgnt,   juist  dat   gedeelte   met   zekere  voorliefde  nDU>eten  ter 
hand    nemen,    omdat   het   hem,   zooals  geen  ander,  de  gelegenheid 
aanbiedt  om  in  het  intieme  leven  der  Academie  door  te  dringen  ea 
de   voorbereiding   van  het   kerkelyk  geschil  in  de  theologische  &- 
cnlteit   te   teekenen.     £n   aan   dien   strgd    tusschen    Gtomarui  sa 
Arminius,  aan  de  6  jaren  van  hun  samenwerken,  wgdt  onze  aohif- 
ver   twee    bladzgden,    116    en    1171     Niemand  zal  den  heer  Sepp 
verdenken    van    onbekendheid    met  de  particularia  van  dien  strjd, 
of  van  onven»chilligheid  voor  het  belang  dor  discussie  toen  aan  ooia 
Academie    gevoerd;    ieder   zal    dadelgk    begrypen,   waarom  hg  loo 
vluchtig  over  die  episode  is  heengegleden.     Hg  kon,  na  al  heigeea 
door  Schweizer,  Glasius  en  anderen  reeds  is  medegedeeld,  daarofer 
niets   nieuws    meer    zeggen.     Nu  is  het  zeker  een  edele  trots  na 
een    historicus  om    door    eigen    onderzoek    nieuwe  dingen  aan  kti 
licht   te  brengen,  maar  wanneer  daaruit  volgt,  dat  hg  de  bekends 
dingen  liefst  onvermeld  laat,  dan  maakt  hg  het  zich  zelven  oomo- 
gelgk    historie    te  schrgven.     Iets  daarvan   is,    naar   ik   vrees,  bg 
den    heer    Sepp  op  te  merken.     De  zucht  om  den  schat  onier  his- 
torische  kennis   te   verrgken   verleidt   hem    om    het  bekende  ook 
eenvoudig  als  bekend  te  onderstellen.     Een  welwillende,  maar  wd 
wat  gewaagde  suppositie  ten  opzichte  van  velen  onder  cgne  lezen. 
Maar  gesteld,  dat  zg  allen  de  hulpmiddelen  tot  hunne  beschikkiog 
badden,  waarheen  hg  hen  verwgst  voor  datgeen,  wat  hg  zelf  voor- 
bggaat,    dan    nog    zouden    zg    hem  met  recht  kunnen  vragen,  dat 
hg  ook  de  resultaten  van  vroegere  onderzoekingen  in  zgne  beschrij- 
ving opnam,  omdat  hg  zonder  deze  mogelgk  een  belangrgke  verzs- 
meling    van  curiosa,  maar  geen  geschiedkundig  verhaal  kon  geven. 
En   zou  ook  niet  het  nieuwe,  door  den  schrgver  aan  het  licht  ge- 
bracht,   onwillekeurig  in  menig  opzicht  de  opvatting  van  het  oude 
hebben  gewijzigd?     Zou  de  nauwkeurige  kennis  van  de  handelende 
personen    geen    nadere   toelichting  verschaffen  over  hun  werk,  huB 
aandeel    aan    de   (^nbare  zaak?     Zoo  zou  het  oude,  in  de  teeke- 
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!  ^an  den  specialist,  tooh  altgd  weder  iets  nieuws  worden,  en 
ter  andere  zgde  de  waarde  der  nagespoorde  bgzonderheden  eerst 
iet  ToUe  licht  treden,  als  s^  in  verband  werden  gebracht  met 
froote,  sinds  lang  geconstateerde  feiten. 

et  spreekt  van  zelf,  dat  dit  ook  menigmaal  het  geval  is  in 
werk  van  den  Heer  Sepp.  Mijne  opmerking  beteekent  niet, 
h^  slechts  een  kostbare  verzameling  van  specialia  zon  hebben 
ven.  Verre  van  daar.  Ik  stel  alleen  bescheiden  de  vraag, 
iet  niet  tot  les  défaats  de  ses  vertos  behoort,  om  nu  en  dan 
de  boomen  het  bosch  te  vergeten.  Daarmee  zou  ik  ook  in 
and  brengen,  dat  er  b^  den  schrgver  zoo  weinig  aitkomt  van 
streven  om  het  eigenaardig  nationaal  karakter  van  ons  godge* 
i  onderwijs  te  onderscheiden.  Het  is  waar,  vooral  in  den  beginne, 
iten  de  theologische  catheders  meermalen  door  vreemdelingen 
en  bezet  en  het  strenge  Calvinisme  is  hier  meer  geïmporteerd 
uit  eigen  bodem  opgewassen,  —  maar  hoe  hoog  men  dien 
inlandschen  invloed  ook  moge  aanslaan,  het  theologisch  denken 
;  evenals  het  kerkelijk  leven  hier  zeer  duidelijk  zyn  eigenaar- 
Bid  ontleend  aan  onzen  landaard,  aan  onzen  vr|jheidskamp,  aan 
republikeinsche  instellingen,  in  één  woord  aan  al  datgeen  wat 
de  Hollanders  van  de  16^^  en  17*^^  eeuw  zulk  een  karakteristieke 
geeft.  Het  zou,  geloof  ik,  de  moeite  geloond  hebben,  om  die 
laardigheid  in  onze  theologie  na  te  gaan  en  in  het  licht  te 
m.  Daarin  toch  zou  de  diepste  grond  tot  verklaring  van  het 
liedkundig  proces  zijn  te  vinden  geweest,  en  zeker  zou  de  lectuur 
bet  werk  meer  bevrediging  achterlaten,  wanneer  al  het  byzon- 
daarin  meer  in  die  algemeene  beschouwing  was  samengevat. 
dt  is  hier  de  plaats  niet  voor  eene  discussie  over  de  leeriogen 
Remonstranten  en  contra-Eemonstranten.  De  Heer  Sepp  heeft 
aar  gestreefd  in  zgne  beoordeeling  van  beiden  zooveel  mogel^k 
ttief  te  biyven.  Ik  zon  vermoeden,  dat  zgne  sympathie  niet 
oor  Oomarus  en  Bogerman,  maar  zy  hebben  geen  recht  om 
te  beklagen  over  onheusche  behandeling.  Het  eenige,  wat  zy 
ïlgk  zouden  kunnen  vragen,  zou  zijn,  dat  hunne  denkwijze  nog 
meer  naar  hare  motieven  en  daardoor  iets  minder  naar  hare 
gen  gewaardeerd  ware.  Als  men  hier  leest,  bl.  154:  »Het 
ia  der  praedestinatie  is  niet  geholpen  met  een  bloote  afwijzing 
telling :  Deum  peccatum  veile,  qua  peccatum,  als  eene  blasphemie ; 
stelling  is  het  meest  noodwendig  gevolg  van  het  leerstuk,  ja 
il^k  de  grond,  waarin  het  dogma  zelf  wortelt"  dan  heeft  men 
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noodig  zich  te  berinneren,  dat  de  bedoeling  van  den  schrgver  of 
die  plaats  hoofdzakelijk  is,  hot  goed  recht  van  het  sapralapsarisme 
van  Maccovins  te  verdedigen.  Neemt  men  die  uitspraak  afgescheiden 
van  dat  verband,  dan  l^dt  z|j,  dankt  mg,  aan  zekere  miskenniiig 
van  hetgeen  de  Dortsche  vaderen  gewild  hebben.  Denm  peccatnm 
veile,  qua  peccatnm,  was  zeker  hnn  meeuing,  omdat  zg,  door  èb 
zonde  nit  iets  anders  te  verklaren  dan  uit  de  goddelgke  bescbikking, 
zonden  gemeend  hebben  te  kort  te  doen  aan  de  eere  Oods.  Mur 
z|j  waren  zich  daarbg  volkomen  bewust,  dat  de  zonde  als  het  kwade 
niet  uit  Ood  kon  worden  afgeleid,  zoodat  men  nooit  zoa  kunnen 
zeggen:  Deum  veile  peccatum,  qua  peccatnm,  in  denzelfden  lin, 
waarin  men  van  den  verdorven  mensch  zeggen  zou :  hominem  veile 
peccatnm,  qua  peccatum.  Waarschijnlgk  was  dit  ook  de  bedoeling 
van  onzen  schrgver  niet,  maar  ik  geloof  dat  wij  aan  de  eer  vaa 
de  mannen  van  Dordrecht  verschuldigd  zgn  ook  den  schpn  van 
misverstand  hunner  intentie  te  voorkomen. 

Het  persoonlijk  karakter  van  Arminius  vindt  bij  Sepp,  loo  aüs  bg 
alle  onbevooroordeelde  schrgvers,  oprechte  waardeering.  Zgn  houding 
in  den  strgd  schgnt  evenwel  niet  in  alle  opzichten  de  goedkeuring 
van  onzen  auteur  weg  te  dragen.  BI.  119  verklaart  hg:  >toen 
Arminius  kon  begrgpen,  dat  men  geen  ingrgpende  revisie  van  con- 
fessie en  catechismus  wilde,  bleef  hem  slechts  één  weg  open  —  te 
treden  buiten  de  gemeenschap  der  kerk,  wier  belgdenis  hg  niet 
meer  kon  gezegd  worden  te  zijn  toegedaan.  In  zulk  een  geval  is 
heengaan  geen  ondergaan,  is  wijken  geen  lafheid;  integ^deel, 
openbaring  van  moed,  om  voor  de  overtuiging  des  harten  een  offer 
veil  te  hebben.**  Dit  oordeel  schijnt  mg  zeer  onbillgk.  Arminius 
draagt  eene  denkwgze  voor,  die  evenzeer  bg  sommigen  goedkeuring 
als  bg  anderen  afkeuring  vindt,  maar  waarvoor  hg  zich  meent  te 
kunnen  beroepen  op  het  door  allen  erkende  hoogste  gezag,  de 
bgbelleer.  De  strgd  klimt  en  zoowel  om  hem  als  om  Oomanu 
vormt  zich  eene  partij.  De  groote  menigte  moge  zich  om  zgn 
tegenstander  scharen,  hij  kan  er  zich  op  beroemen,  dat  het  meest 
verlicht  gedeelte  der  natie  hem  toebehoort.  Tot  aan  zgn  dood 
blgft  het  onzeker  welke  van  de  twee  partgen  de  overhand  zal  be- 
houden. Geen  enkele  officieele  uitspraak  van  staat  of  kerk  had 
het  vonnis  over  zijne  leerwijze  uitgesproken.  Waarom  zou  er  dan 
voor  hem  meer  reden  zijn  geweest  om  heen  te  gaan,  dan  bgv.  voor 
Gomarus  ?  Had  hij  niet  hetzelfde  recht  om  te  hopen,  dat  zgne  partg 
haar  recht  van  bestaan  in  do  kerk  zou  kunnen  handhaven?  En  wat 
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giebeort  er,  zoodra  h|j  de  oogen  heeft  gesloten?  Wel  yerre  yan  hem 
Kb    een    indringer    te    beschouwen,    wiens   plaats  gelnkkig  nn  door 
oen    Qomarist   kon    worden  bezet,  beroepen  de  curatoren  Vorstins, 
IT^ttenbogaert,    Episcopins!    Wel    een    bewfjs,  dat  z^  Arminios  om 
■gne    denkwgze   niet    zouden    willen    hebben   zien  heengaan  I  Maar 
-fgdens   het  beroep   yan    Episcopios,    beweert    de    Heer    Sepp,    bl. 
^20y  was  de  stand  van  zaken  reeds  een  andere  geworden.     >Toen 
mw  het  Arminianisme  niet  meer  het  geyoolen  van  dezen  en  genen, 
maar  het  was  de  oyertuiging  van  yelen  in  den  lande  geworden  en 
Tan    staatswege  als  afwykend  geyoelen  erkend.**     Kan  dat  in  ernst 
beweerd  worden,  dat  er  zulk  een  yerandering  in  den  toestand  had 
plaats  gehad?  Had  dan  Arminius  zelf  niet  een  machtigen  aanhang 
gehad    in    alle    deelen  yan  het  land?  Was  hij  niet  door  de  staten 
gehoord  als  tegenpartg  yan  Oomarus,  volstrekt  niet  als  aangeklaagde  ? 
Waar  ligt  dan  de  grenslijn  aan  wier  eene  zyde  het  voor  Arminius 
plicht    zon    zgn    geweest    heen  te  gaan,  en  aan  wier  overzyde  het 
Arminianisme    aanspraak    kon   maken   op  erkenning  van  zgn  recht 
Tan  bestaan?  De  eerste  en  eenige  grenslyn  die  aan  het  Arminianisme 
als  wettige  part^  in  de  kerk  is  gesteld,  is  de  uitspraak  der  Synode 
Taa    Dordrecht.     Zoolang    dat    vonnis    niet  was  geveld,  konden  de 
Remonstranten    zich    niet    beschouwen    en   ook   niet  zich  laten  be- 
sehoQwen    als  indringers  of  als  veroordeelden.     Daarom  kan  ik  my 
ook    niet    yercenigen    met    de    verklaring    door  den  Heer  Sepp,  in 
aayolging  yan  Glarisse,  gegeven  van  het  zonderlinge  feit,  dat  Episcopins 
feertien    dagen  na  de  opening  der  Synode  heeft  laten  voorbijgaan, 
•er    hg    zijne    plaats   daar  innam,  om  toen  aanstonds  van  de  bank 
der  leden,  waarop  hg  recht  had,  naar  de  plaats  der  geciteerden  te 
worden  gewezen.     Sepp  meent,  bl.  2i9:  «Episcopins  moet  gevoeld 
hebben,  dat  hg,  als  adviseur  opgeroepen,  in  zoodanige  qualiteit  geen 
aüting  nemen  kon.**     Ware  dit  het  geval,  waartoe  dienden  dan  de 
protesten  tegen  de  hem  aangewezen  plaats?  En  bovendien,  was  dit 
wesenlgk  het  motief  geweest  van  den  man  die  door  zgne  partg  zeer 
bepaald    als  leidsman  werd  erkend,  hoe  zouden  dan  zgne  geestver^ 
TraateOy    de    Bemonstrantsche    afgeyaardigden    uit  utrecht,  hebben 
moeten  gedwongen  worden  om  zich  bg  de  geciteerden  te  voegen  ?  Ik 
ben  niet  in  staat  een  betere  verklaring  te  geven  van  die  wezenlgk 
beTreemdende  handelwgze  van  Episcopins,  maar  ik  kan  mg  niet  voor- 
stallen, dat  hg  daarmede  ingewikkeld  zelf  het  zegel  zou  hebben  vnilen 
drokken    op   den  toeleg  der  Synodalen  om  de  Remonstranten  aan- 
stonds ak  aangeklaagden  te  laten  verschgnen. 
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Maar    ik   heb  reeds  genoeg  vermeld  yan  de  yraagieekens  die  ik 
hier   en   daar  onder  het  lezen  plaatste.     Mgne  aankondiging  mag 
den   schgn  niet  op  zich  laden  van  eene  recensie  te  willen  sgn.  Ik 
ga  daarom  de  opmerkingen  van  minder  belang  voorb^.    Er  is  nog 
slecht  één  pant,  waarover  ik  een  enkel  woord  wil  zeggen.    In  het 
9^®  hoofdstak  >Teb  Stkode'*,  dat  een  soort,  van  intermesso  in  hei 
historisch  overzicht  vormt,  vindt  men  bl.  253  vgg.  een  voooratel  om 
den   naam   Jhroi^iamiêck  buiten  gebruik  te  stellen  en  te  vervaogen 
door  Ewmgdiêck.  Ik  hoop,  dat  het  voorstel  geen  ingang  zalvindao. 
Vooreerst,    opdat  er  geen  nieuw  misverstand  zon  ontstaan.    Sedert 
de  Hoogleeraar  Hofstede  de  Qroot  en  zijne  geestverwanten  voor  zidi 
zelven  beslag  hebben  gelegd  op  den  naam  van  Evangelische  Chn»- 
tenen,  souden  orthodoxen  en  modernen  zich  moeilgk  met  dien  naam 
kunnen  laten  overdoopen.    Maar  voorts  zouden  wg,  als  wg  ophiel- 
den   ons    Protestanten  te  noemen,  juist  die  onderscheiding  prgsge?eii, 
die    het   zuiverst    het  karakter  van  de  oorspronkelgke  Hervonoiag 
der    16^*   eeuw    wedergeeft.     In  dien  naam  toch  ligt  het  beginsd 
van    de    autonomie  van  het  individueel  geweten,  het  beginsel  dat, 
Booals    het    reeds   meer   dan  drie  eeuwen  beeft  gedaan,  nog  gteedi 
als    correctief   moet   werken  tegen  de  macht  van  het  dogmatisme. 
Ik  zou  het  zeer  betreuren^  als  men  dien  schoenen  sprekenden  naam 
zocht   te  verdreven   voor  den   andere,  die  niet  alloen  zeer  dnbM- 
zinnig  is  maar  die  in  lateren  tyd  niet  zelden  als  de  synoniem  voor 
onwetenschappelijk  Christendom  is  opgetreden. 

Verlangend  zie  ik  uit,  naar  het  vervolg  van  het  werk  van  den 
Heer  Sepp,  in  de  overtuiging,  dat  de  tijd  van  Coecejus  door  hem 
met  niet  minder  liefde  zal  worden  bewerkt  dan  die  van  Arminius. 

0.  Douen.  Vhioléranee  dê  fénéon.  SMeê  kiitari^uês,  tafirh  im 
doemnetUs  pomr  la  plupari  médUê.  Paris.  Sandoz  et  Fischbadiery  Edi- 
teurs  1872  8  fr.  50. 

Eer  ik  het  boek  zelf  gelezen  had,  vond  ik  daarover  uitvoerige 
verslagen  in  enkele  bladen,  waarin,  naar  het  mtj  voorkwam,  met 
zeker  welgevallen  de  acte  van  beschuldiging  tegen  Fónelon  ward 
opgemaakt.  Dit  deed  mij  eenigszins  pijnlijk  aan.  Hoe  kan  iemand 
er  genoegen  in  vinden  een  groeten  naam  te  schande  te  maken?  Ik 
nam  mij  voor,  b^  het  lezen  van  Douen,  scherp  toe  te  zien  op  de 
argumenten  voor  zgne  stelling,  in  de  hoop,  dat  er  mogel^kheid  aan 
bestaan  om,  zoo  al  niet  vrijspraak,  dan  toch  een  zachter  voa- 
nis   voor   den  aangeklaagde  te  eischen.     Maar  ik  moet  mg  gefwoD* 
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^Yon.  Ik  weet  althans»  na  het  lezen  van  het  boek,  niet,  hoe 
lon's  naam  txm  te  suiyeren  z|jn  yan  den  blaam,  dat  h|j,  én  als 
irieor  van  de  >Nonvelles  Catholiqae8*\  én  als  hoofd  der  missie 
'Aunis  en  la  Saintonge,  een  werkzaam  aandeel  heeft  gehad  in 
9  odiense  bekeeringsmaatregelen  tegen  de  Protestanten.  Donen 
i  dat  oyertuigend  aangewezeni  Het  is  waar,  van  Fénelon  vindt 
niet  die  ruwe  geweldenarg,  waaraan  anderen  zich  schuldig  heb- 
gemaakt.  Zgne  methode  was  veel  meer,  niet  te  redetwisten, 
r  door  zachtheid  en  vriendel^ke  tegemoetkoming  tot  terugkeer 
e  moederkerk  uit  te  lokken.  Om  hem  dit  ovenwei  als  een  dengd 
be  rekenen,  zon  men  moeten  aannemen,  dat  hij  daarbg  bestuurd 
l  door  meer  eerbied  voor  het  individueel  geweten.  Dat  sch^nt 
geval  niet.  Het  was  veeleer  z^ne  diplomatie,  die  hg  volgde, 
it  hy  van  haar  beter  succes  verwachtte,  maar  die  er  hem  nooit 
bracht  om  zich  te  verzetten  tegen  al  de  gruwelen,  die  onder 
oogen  door  anderen  tegen  de  afgedwaalde  schapen  werden  ge- 
id.  Zou  hg,  indien  l^j  waarlijk  geen  ander  bekeeringsmiddel 
dat  der  overtuiging  had  gewild,  niet  veel  liever  gezien  hebben, 
de  protestanten  zich  door  de  vlucht  aan  al  die  onmenschelgke 
olgingen  onttrokken,  dan  dat  hun  geen  andere  .keuze  gelaten 
l  dan:  de  mis  of  de  galeien?  In  een  brief  van  7  Febr.  1686 
ïjft  Fénelon  aan  den  Secretaris  van  Staat,  om  toch  vooral  te 
en,  dat  er  niet  zoo  vele  van  de  protestanten  ontsnappen:  »il 
semble  que  Fautorité  du  Roi  ne  doit  se  rel&clier  en  rien**; 
atorité  doit  etre  inflexible  pour  contenir  ces  esprits  que  la 
idre  mollesse  rend  insolents*';  >il  est  important,  si  je  ne  me 
ipe,  que  les  gens  qui  ont  Tautorité  la  soutiennent,  pour  faire 
X  sentir  aux  peuples  Ie  bonbeur  d*etre  instruits  doucement.** 
klinkt  geheel  anders  dan  hetgeen  de  Kardinaal  Bausset  ver- 
t,  dat  Fénelon  zou  gezegd  hebben:  >geef  mij  de  namen  van 
irotestanten  uit  mijne  diocese,  die  uit  vrees  afgezworen  hebben 
lie  het  land  willen  verlaten,  en  ik  geef  u  mgn  woOrd,  dat  ik 
en  zes  maanden  hxm  paspoorten  zal  bezorgen."  Het  is  duide- 
dat  er  ten  opzichte  van  den  lateren  Aartsbisschop  van  Gam" 
een  geflsurpeerde  reputatie  in  de  geschiedenis  is  doorgedron- 
waardoor  bijna  alle  schryvers  zich  hebben  laten  begoochelen. 
I  een  historiekenner,  als  Henri  Martin,  kon  zich  daardoor  laten 
nden  om  te  schrgven:  iFénelon  dëploya  dans  cette  mission 
9s  les  vertus  évangeliques.*'  Na  de  onthullingen  van  Douen  zal 
van  die  illusie  moeten  afzien  en  moeten  erkennen,  dat  de  pro- 
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testanten    by    Fënelon    wel   minder   ruwheid,   maar  yolstrekt  geen 
gp*ootere  verdraagzaamheid   dan   bg    de  meeste  Katholieke  priestos 
hebben    gevonden.     Het  kan  niet   anders,  of  door  deze  ontdekking 
zal  zich  ook  het  oordeel  over  zgn  persoonlyk  karakter  wgzigen.  De 
auteur   van    den   >Télémaque*\   van   de    >  Maximes  des  Saints",  de 
vriend  van  Madame  Gnyon,  kan  niet  geheel  dezelfde  Toor  ons  blgven, 
nu  wg  hem  hebben  leeren  kennen  van  een  zyde,  die  zoo  weinig  onie 
hoogachting  verdient.    Maar  is  er  daarom  toch  wel  reden,  om  mei 
Douen  van  hem  te  zeggen:    «Thomme  manque  de  coeur,  il  estsee^ 
bronzé:  les  dragonmtdes  no  Témeu vent  pas  plus  que  n'avaient  £ut  les 
larmes    des  jeunes    filles    aux  Nouvelles  Catholiques.  TEglise  com- 
mande,    il   exécute   froidement   la   consigne,    non  pas  seulement  en 
soldat,  mais  en  ambitieux  et  en  courtisan  qui  veut  parvenir**?  Om 
aldus  te  oordeelen:  »Bien  qu^il  ait  essayé  de  naviguer  k  laremor- 
que   de   Madame  Oujon  sur  l'océan  éthéré  du  pur  amour,  Fénelon 
était  passablement  matérialiste  et  dëpourvu  de  cette  largeur  d^esprit, 
de    cetto   rectitude  de  jugement,  qui  ne  vont  jamais  sans  une  cer- 
taine    élévation   d'&me''?   Om,  als  de  onderstelling  is  uitgesproken, 
dat  Fénelon  aan  het  einde  zyner  missie  zelf  het  noodlottige  van  de 
maatregelen  van  geweld  zou  hebben  ingezien,  maar  die  betere  over- 
tuiging zou  hebben  onderdrukt  uit  vrees  voor  de  gevolgen  der  vrgheid, 
dan  van  hem  te  verklaren :  »Et  ce  recul  suffit  k  lui  enlever  Tun  des  plns 
beaux    titres    auxqucls    Thomme    puisse    aspirer,    celui  de  Tami  da 
vrai;    il    pouvait  être   pbilosophe    et   il  a  préféré  rester  prêtre:  il 
penvait  devenir  un  bienfaitenr  de  Thumanité,  mais  la  soif  de  pon- 
voir   et   de  domination  Ie  retint  dans  les  rangs  des  persécuteurs''? 
Dat  is  de  vraag:  of  hij  kon?   Of  alleen  dorst  naar  heerschappg 
hem  verhinderd  heeft  zich  aan  de  medeplichtigheid  aan  de  vervol- 
gingen  te   onttrekken?   Dat  is  mijne  bedenking  tegen  Douen,  dat, 
aangenomen  al  wat  h^  aan  Fénelon  ten  laste  legt,  zgn  oordeel  over 
den   persoon   toch   aan   onbill^jkheid  lydt.     Hoe  hoog  men  Fénelon 
ook  geprezen  moge  hebben,  niemand  is  het  toch  in  de  gedachte  ge- 
komen hem  het  karakter  van  katholiek  priester  te  ontzegg  m,  Zgne 
onderwerping  aan  het  vonnis  over  zijn  quiëtisme  toont  trouwens  ge- 
noeg hoe  onvoorwaardel^k  hij  wilde  gehoorzamen  aan  het  gezag  der 
Kerk.     Plaats  nu   iemand   van  zulk  een  denkwyze  in  den  tgd  van 
Lodewijk  XIV,  in  de  omstandigheden,  waaronder  Fénelon  heeft  ver- 
keerd,  —   hoe   kan    het   dan   anders  of  hij  moet,  al  zou  zgn  eigen 
gemoed  hem  tot  verdraagzaamheid  dringen,  in  een  valsche  verhoa- 
ding  komen,  waardoor  hy  een  rol  gaat  spelen,  die  met  zgn  intiem- 
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ste  neigingen  str^dt,  en  die  h^  toch  niet  zoa  knnnen  afwerpen, 
zonder  te  breken  met  zgne  heiligste  oyertuiging.  Was  Fénelon 
werkelijk  geweest  wat  de  legende  van  hem  heeft  gemaakt,  dan  zou 
h^  inwendig  ontgroeid  hebben  moeten  z^n  aan  de  Kerk.  Van  hem  te 
zeggen :  >il  ponvait  étre  philosophe  et  il  a  préféré  rester  prêtre"  is 
een  onrecht.  Jaist  omdat  hij  met  hart  en  ziel  priester  was,  kon 
hg  geen  filosoof  z{}n  en  moet  men  dos  ook  van  hem  geen  filosofische 
deugden  eischen.  Echte  kerkmannen  kannen  niet  wezenlek  ver- 
draagzaam zgn.  Dit  heeft  men  ten  opzichte  van  Fénelon  vergeten 
en  toen,  onder  den  indruk  van  het  zachte,  beminnel^ke  in  zijne 
persoonl^kheid,  van  hem  een  beeld  ontworpen,  dat  vroeg  of  laat 
door  de  critiek  voor  onhistorisch  moest  worden  erkend.  Nu  dit  is 
geschied,  zgn  wij  teleurgesteld,  maar  laat  ons  daarom  niet  verge- 
ten, dat,  al  heeft  hij  dan  ook  plaats  genomen  >dans  les  rangs  des 
persécuteurs"  hg  toch  menigen  titel  behoudt  om  ook  onder  de  »bien- 
faiieurs  de  rhumanité"  te  worden  opgenomen. 

Het  boekje  van  Douen  is  met  veel  talent  en  veel  historische 
kennis  geschreven.  In  de  voorrede  geeft  hg  een  vurige  apologie 
van  de  godsdienstige  vrgheid  tegenover  de  woelingen  van  het  ül- 
tramontanisme,  waartegen  hy  alle  goede  burgers  in  naam  van  het 
raderland  te  wapen  roept.  Onder  de  vrij  uitvoerige  bglagen  is  ook 
afgedrukt  een  memorie  door  den  schrijver  in  de  Société  de  Thistoire 
du  Protestantisme  Francais  in  1860  voorgelezen  over  den  Pasteur 
du  Désert  Gardien  Givry.  Dat  stuk  berust  op  een  autobiographie 
in  manuscript  op  de  Bibliothèque  nationale-  gevonden  door  de  au- 
teurs van  >la  France  Protestante".  Maar  het  manuscript  dat  114 
bladz.  moest  bevatten  heeft  er  maar  23  onder  dezen  titel:  » Suite 
de  mon  histoire  dont  j*ai  laissé  Ie  commencement  k  Amsterdam 
aves  mes  papiers**  Douen  zegt  in  eene  noot :  »0e  serait  une  impor- 
tante trouvaille  que  celle  des  91  premières  pages  de  ce  manuscrit. 
Ayis  k  nos  amis  de  Hol  lande'*.  Ik  vermeld  dat  hier,  omdat 
men  niet  weten  kan  door  welk  toeval  soms  een  verloren  document 
weer  terecht  kan  komen.     Zegt  het  voort! 

Biekard  Ètdhe,  Locior  unJ  Professor  der  lükeotogie  und  Grosêk,  Bad, 

Qeh,    JÊBrdienTath    gu    Heidelher^.     Ein    christliches    Lebensbild   auf 

Omnd  der  Briefe  Rothe's  entworfen  von  Friedrich  Nippold.  Erster 

Baad.  Met  einem  Portrait  in  Stahlstich.     Wittenberg.  Verlag  von 

Hermann  Koelling.  1878. 

Dem   geschenkten  Gaul,  seht  man  nicht  im  Maul.     Daarom  zou 
1878  86 
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het  een  der  leden  van  de  Leidsche  theologische  Faculteit,  waaraan 
dit  werk  zoo  vriendelgk  is  opgedragen,  slecht  voegen  daarvan  een 
eritiek   te   leveren.     Toch,    ook    buiten    deze    overweging,    zou   ik 
niet    weten,    hoe    een    beoordeeling  van  Nippold*8  Rothe  te  geven. 
Men   kan  zich    namelgk  geen  bescheidener  arbeid  denken,  dan  die 
van  onzen  vriend.   Hy  zelf  vertoont  zich  b^a  niet,  als  vreesde  b| 
ook  maar  in  het  minst  den  lezer,  bg  het  beschouwen  vanhetbedd 
van    zgn   vereerden  meester,  in  den  weg  te  zullen  staan.     Telkens 
een  enkel  woord,  om  de  vereischte  data  over  de  brieven  op  te  geven 
of   om   opmerkzaam  te  maken  op  hetgeen  daarin  vooral  onze  aas- 
dacht    verdient,  dat  is  alles  wat  hy  zich  veroorloofb  aan  de  gepu- 
bliceerde stukken  toe  te  voegen.    Hy  laat  zich  niet  door  zyne  l^ 
zondere  bekendheid  met  dit  gedeelte  der  literatuurgeschiedenis  ver- 
leiden tot  uitweidingen,  die  zeker  hoogst  belangryk  hadden  kunnen 
worden,    —    hy  wil  niets  zyn  dan  de  uitgever  van  de  doeumenten 
waarin  Rothe  zelf  verhaalt,  wat  er  in  zijn  leven  en  in  sgn  hart  is 
omgegaan.    Toch,    hoeveel  werk   moet  het  hem  gekost  hebben,  om 
die    schijnbaar   onbeduidende  rol  te  vervullen!     Hg  kon  niet  maar 
voetstoots  laten  drukken  wat  hem  was  toevertrouwd.  Hg  moest  dat 
groot  aantal  brieven  schiften  en  ordenen,  hij  moest  beoordeelen  wat 
geschikt  was  om  aan  het  publiek  te  worden  medegedeeld  en  daarin 
nog  weer  het  minder  belangryke  afzonderen  van  datgeen  wat  voor 
de    karakteristiek    van  Rothe  niet  mocht  ontbreken;  hg  moest  ge- 
deelten   van    verschillende   brieven,  die  op  hetzelfde  onderwerp  be- 
trekking  hadden,    bij    elkander  brengen;  hij  moest  zorgen,  dat  de 
zakelgke   indeeling  de  synchronistische  niet  te  veel  belemmerde  en 
omgekeerd    dat    de    synchronistische  geen  te  bont  aanzien  aan  den 
inhoud  gaf;  —  alles,  een  langdurig  en  vermoeiend  werk,  waarvan 
weinigen    de    waarde    zouden  erkennen,  maar  waarvan  hg  zich  g^ 
kweten    heeft,    niet    slechts    met    het  talent,   dat  wg  reeds  uit  de 
bewerking   van   Bunsen's  leven  kenden,  maar  ook  met  al  de  liefde 
die    alles    wat    op   Rothe  betrekking  heeft  hem  inboezemt.  Ik  kan 
mij  voorstellen  welk  een  genot  het  voor  hem  moet  geweest  zgn  den 
man,  voor  wien  hg  zulk  eene  diepe  vereering  gevoelde,  als  het  ware 
stap  voor  stap  te  volgen  op  zgn  levensweg,  aan  den  leiddraad  van 
diens  eigen  bekentenissen  in  brieven,  wier  confidentieele  aard  waar- 
borgt dat  zg  de  zuiverste  en  volledigste  uitdrukking  van  het  gemoeds- 
leven   van    den    schrgver  bevatten.     Voor  Nippold  is  deze  uitgave 
een  daad  van  piSteit  geweest  en,  indien  hg  zich  daarvoor  veel  moeite 
h^eft  getroost,  hg  heeft  zich  daarvoor  rgkelgk  beloond  geacht  door 
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de   OTertaiging,   dat   het   groote  publiek  zoo  eerst  zgn  Bothe  zou 
leeren  kennen  en  waardeeren. 

Het  behoeft  nauwelgks  gezegd  te  worden,  dat  deze  correspondentie 
niet  alleen  Toor  de  kennis  van  Bothe  van  het  hoogste  gewicht  is, 
maar  dat  daarin  ook  een  aantal  belangrgke  bgzonderheden  voor- 
komen over  theologanten  van  denzelfden  tgd.  Mannen  als  Tholuck, 
Ullmann,  Lücke  en  anderen,  die  wg  grootendeels  alleen  kennen  uit 
hunne  geschriften,  komen  hier  voor,  zooals  zg  zich  voordeden  aan 
een  tydgenoot,  die  meestal  van  zgn  oordeel  over  vrienden  en  be- 
kenden geen  geheim  maakte.  .  Het  is  waar,  men  moet  daarbg  in 
het  oog  houden,  dat  én  hg  die  schreef  én  zij  over  wie  hg  schreef 
later  ook  niet  dezelfden  zgn  gebleven,  zoodat  de  vroeger  geuite 
meening  alleen  waarde  heeft  als  uitdrukking  van  de  toenmalige 
denkwgze,  maar  als  zoodanig  is  zij  toch  van  belang  voor  de  kennis 
van  dien  tgd.  Bothe  heeft  behoord  tot  een  generatie,  die  aan  de 
Duitsche  theologie  een  aantal  uitnemende  woordvoerders  heeft  ge- 
schonken, de  mannen  die  door  ons,  eer  wg  Baur  leerden  kennen, 
als  de  groote  meesters  in  onze  wetenschap  werden  vereerd.  Onder 
die  nam  hg  een  eerste  plaats  in,  en  reeds  vroeg  werd  hg,  om  zgne 
bekwaamheden  en  zijn  karakter,  boven  anderen  onderscheiden.  Zelf 
een  der  middelpunten  vormende  van  de  geestelgke  beweging  van 
zgn  tgd,  stond  en  kwam  hg  gedurig  meer  in  aanraking  met  andere 
mannen  van  beteekenis,  en  in  dat  verkeer  spiegelt  zich  het  kerke- 
Igk  en  theologisch  leven  van  die  dagen  veel  scherper  af  dan  in  de 
officieele  documenten,  die  de  schrijvers  ons  in  hunne  boeken  hebben 
nagelaten. 

Maar  wg  hebben  deze  opmerking  niet  noodig  om  algemeene  be- 
langstelling te  durven  vragen  voor  deze  uitgave  van  Bothe's  brieven. 
Het  is  genoeg,  dat  het  brieven  zgn  van  Bichard  Bothe.  De  meesten 
onzer  zullen  hem  alleen  uit  zgne  geschriften  kennen,  maar  voor 
ieder,  die  deze  gelezen  heeft,  zal  zich  aan  zgn  naam  het  denkbeeld 
verbinden  van  iets  superieurs,  een  vereeniging  van  wgsgeerige  diep- 
zinnigheid met  frissche  oorspronkelgkheid.  Zeker  ook  wel  van  iets 
duisters,  dat  het  soms  moeilgk  maakt  zijne  bedoeling  in  scherpe 
omtrekken  af  te  teekenen,  maar,  al  rekent  men  hem  dit  niet  als 
een  deugd  toe,  niemand  heeft  er  ooit  aan  gedacht  het  als  een  osten- 
tatie van  diepziimigheid  te  beschouwen.  Men  wist,  dat  was  onaf- 
seheidelgk  van  zijn  persoon  en  die  persoon  was  niet  onder  te  brengen 
onder  eene  der  bekende  pai*tgen  of  richtingen  in  de  Duitsche  theologie. 
Hg  was  een  theologus  sui  generis,  en  dat  hg  een  recht  had  om  dat  te 
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x|jn,  bleek  uit  het  feit,  dat  elke  partg  er  een  eer  in  stelde,  in  een 
of  ander  opzicht  zich  op  z^ne  denkwyze  te  kannen  beroepen.  Mav 
aan  die  algemeene  vereering  voor  den  theologant,  paarde  zich  hg 
hen,  die  hem  persoonlek  kenden,  nog  een  geheel  andere  piëtdt 
voor  den  nitnemenden  mensch,  voor  den  man  van  zeldzamen  edelea 
zin,  wiens  zedelyk  overwicht  ieder  gevoelde,  zonder  dat  hei  ooit 
iemand  drukte,  omdat  het  gepaard  ging  met  een  kinderlgken  ooi* 
moed.  De  >  stille  Stunden'^  die  w^  mede  aan  Nippold's  hand 
verplicht  zgn,  geven  ons  den  indruk  van  een  gemoedsbestaan,  waaiia 
de  eenvoudigste  vroomheid  eu  de  diepzinnigste  wereldbeschouwing 
tot  een  volmaakte  harmonie  schijnen  samengesmolten,  ea  wg  kunnen 
begrijpen,  dat  een  man,  die  zulke  woorden  in  het  hart  en  op  de 
lippen  droeg,  in  den  kring  z|jner  vrienden  en  leerlingen  het  voorwerp 
is  geworden  van  eene  b\jna  godsdienstige  vereering. 

Zulk  een  man,  uit  zyn  eigen  brieven,  in  z^n  intiemste  gemoeds- 
leven te  leeren  kennen,  is  zeker  een  onderwerp,  waarvoor  men 
algemeene  belangstelling  mag  verwachten.  Ik  althans  heb  dit  boek- 
deel van  c.  550  bladzgden  gelezen,  zonder  dat  het  my  een  oogen- 
blik  te  lang  is  gevallen.  Ik  heb  Botbe  gevolgd  uit  het  ouderlgk 
huis  in  Breslau  naar  de  universiteit  van  Heidelberg,  toen  naar  die 
van  Beriyn,  daarop  naar  het  seminarie  van  Wittenberg.  Ik  heb 
mg  verplaatst  in  zijn  werkkring  als  gezantschapsprediker  teBome, 
in  zyn  samenleven  met  Bunsen,  eindel^k  in  de  vervulling  zgner 
wenschen,  toen  een  aanstelÜDg  als  professor  te  Wittenberg  hem  aan 
zgn  vaderland  en  de  studie  wedergaf.  De  algemeene  indrak,  dien 
men  van  deze  eerste  periode  van  Rothe^s  leven  ontvangt  is  die 
van  een  hoog  ernstige  persoonlijkheid,  van  iemand  die  zich  onver- 
deeld toewijdt  aan  zijne  levenstaak  en  voor  wien  het  een  behoefte 
is  de  dingen  buiten  zich  en  in  zich  te  begrijpen.  Rothe  komt  reeds 
aan  de  Academie  als  een  studieman  en  eigenlijk  is  de  studie  het 
eenige  wat  hem  wezenlijk  belang  inboezemt.  Onwillekeurig  kwam 
mij  onder  het  lezen  van  de  brieven  uit  Heidelberg  telkens  het  ta- 
fereel voor  den  geest,  dat  Hase,  in  zgne  >  Ideale  und  Irrthümer" 
van  zijn  studententijd  beeft  opgehangen.  Zij  waren  tijdgenooten ; 
beiden  waren  zij  aan  de  Academie  tijdens  het  Wart burgf eest,  inde 
dagen  der  Burschenschafte,  toen  het  jonge  Duitschland  te  vergeeft 
beproefde  de  vrijheid  tegen  de  voortdringende  restauratie  te  hand- 
haven. Maar  welk  een  verschil  tusschen  beiden!  Terwijl  Hase  xga 
geheele  toekomst  op  het  spel  zet  voor  de  groote  nationale  beweging 
die  hem  heeft  aangegrepen,  schrift  Rothe  aan  zgn  vader  daaroYsr 
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en  Terstandige  brieven.  Hg  neemt  kennis  van  die  voor- 
vormt  daarover  zgn  oordeel  met  eene  voor  een  jong  mensch 
ardige  bezonnenheid  en  gaat  weer  aan  zyn*  theologie,  als 
lies  wat  hem  daarvan  afhield  een  lastig  oponthond.  Som* 
Eullen  dat  mogel|jk  in  hem  prezen,  maar  ik  moet  erkennen, 
jrmpathie  behoort  veel  meer  aan  een  student  als  Hase,  dan 
k  een  als  Bothe.  Bothe  is,  volgens  deze  brieven,  nooit  reoht 
Bweest.  öeen  druk  van  uitwendige  omstandigheden,  zooals 
8t  geval  was  met  Schleiermacher,  heeft  hem  de  onbezorgd- 
er jeugd  ontroofd.  Zgn  vader  voorzag  hem  onbekrompen 
t    noodige.     Maar    hij    was  tevreden  met  zijn  collegies,  zgn 

zijn  theologische  vrienden  ;  daarin  ging  zyn  denken  en  leven 
m  duitsch  geleerde,  maar  geen  student, 
chroom    het    uit   te    spreken,   maar  vind  toch  geen  vrgheid 

verbergen,  dat  het  beeld  van  den  briefschr^'ver,  dat  zich, 
het  lezen  van  de  brieven,  in  mijn  geest  heeft  gevormd,  mg 
ns  is  tegengevallen.  Ik  20u  geheele  bladzijden  kunnen  vul- 
t  aanhalingen  van  wezenlijk  schoone  woorden  en  treffende 
tellingen,  die  men  te  meer  moet  bewonderen  als  men  denkt 
I  jeugdigen  leeftgd  van  den  schrgver.  Het  spreekt  van  zelf, 
ordt  niet  wat  Richard  Rothe  later  was,  wanneer  men  zich 
ïds  vroeger  van  de  gi*oote  menigte  heeft  onderscheiden.  Maar 
en  zoekt  in  de  correspondentie  van  een  jong  mensch,  wat 
^aardig  maakt  om  later  te  worden  uitgegeven,  is  toch  niet 
eerste  plaats  zijn  denkwgze  over  verschillende  ondetwerpen, 
ist,  wanneer,  zooals  bij  Rothe,  er  in  later  leeftijd  een  geheele 
iring  van  inzichten  is  gevolgd.  De  belangstelling,  waarmede 
Ike  brieven  uit  de  jeugd  van  een  groot  man  ter  hand  neemt, 
ich  vooral  op  hetgeen  men  daarin  hoopt  te  vinden  voor  de 
lenis  eener  merkwaardige  persoonlijkheid.  Men  vleit  zich 
twikkelingsproces  te  kunnen  gadeslaan,  waarin  zich  dadelgk 
ere  eigenaardige  virtuositeit  vertoont,  en  waarin  men  allengs 
.  zal  zien  doorbreken,  wat  eenmaal  *s  mans  grootheid  zal 
Dat  kan  op  verschillende  wijze  geschieden  en  het  zou  zeer 
i  zijn  eenzelfden  maatstaf  bij  allen  te  gebruiken.  Wie  zal 
n  Rothe  den  ontwikkelingsgang  van  een  Göthe  of  Lessing 
,  of  zulk  een  frissche  jeugd  als  die  van  Hase  verlangen? 
aemen    wij    een    persoonlijkheid    als  die  van  Schleiermacher. 

men,   bij  wien,  bij  Schleiermacher  of  bij  Rothe,  de  levens- 
digheden    gedurende   den  studententijd  gunstiger  waren  voor 
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het  uitslaan  van  de  vleugelen  des  geestes,  voor  de  Torming  van 
een  eigenaardige  individualiteit,  dan  is  zeker  al  het  voordeel  aan 
de  zgde  van'  Rothe.  En  toch,  hoeveel  minder  vindt  men  dat  hg 
hem!  Qeen  enkele  parallel  zou  ik  weten  te  noemen  voor  Schleier- 
macher*8  bevryding  uit  het  Hernhuttersch  piëtisme.  Integendeel, 
in  plaats  van  zelfbevrxjding,  vinden  wg  by  hem,  als  hg  Heidelbeig 
voor  Berlyn  verwisseld  heeft,  een  wegzinken  in  de  macht  van  het 
pidtisme,  dat  wezenlyk  bevreemding  wekt.  Ja,  wel  een  wegzinken 
schynt  het.  Er  blykt  niets  van  een  inwendigen  strgd,  een  crisis 
in  zyn  leven  die  hem  het  piëtisme  in  de  armen  voert;  hg  is 
altijd  orthodox  geweest  en  nu  komt  hy  in  een  luriug,  waarin  het 
piëtisme  den  toon  aangeeft;  daaraan  geeft  hg  zich  over,  en  nietten 
deele.  Het  heeft  mg  getroffen  in  de  latere  brieven  uit  Berlgn, 
maar  vooral  in  die  uit  het  seminarie  te  Wittenberg,  hoe  geheel 
Rothe  is  opgegaan  in  de  gewone  piëtistische  levensbeschouwing. 
Ik  zocht  daarin  te  vergeefs  naar  iets,  dat  een  eigen  oorspronkelgke 
opvatting  van  de  dingen  uit  het  piëtistisch  oogpunt  verraadde.  De 
zelfmisloiding  van  elke  voorkomende  zaak  aan  den  Heer  ter  beslis- 
sing voor  te  leggen  terwgl  men  toch  natuurlgk  eindigt  met  datgeen 
te  kiezen  of  te  doen  wat  men  zelf  voor  het  best  houdt ;  de  smake- 
loosheid in  het  zoeken  van  uitdrukkingen  voor  de  innigheid  des 
geloofs ;  de  hardheid  in  het  veroordeelen  van  zulken,  wier  deugden 
men  moet  bewonderen  maar  die  niet  tot  de  geestverwanten  be- 
hooren ;  in  dit  alles  verheft  Rothe  zich  niet  boven  de  vulgaire  tjrpe 
van  den  piëtist.  Vooral  in  het  laatste,  in  het  hooghartig  oordeel 
over  andersdenkenden  gaan  de  brieven  uit  Wittenberg  en  ook  nog 
die  uit  Rome  soms  zoo  ver,  dat  ik  mij  onder  het  lezen  herinneren 
moest,  dat  deze  jonge  mensch  toch  Richard  Rothe  geworden  is. 
Gedurende  het  verblijf  te  Rome^  vooral  in  den  laatsten  tgd,  komt 
daarin  reeds  een  duidelgke  verandering.  De  schrgver  wordt  vrger 
in  zgne  opvattingen,  de  terminologie  wijzigt  zich,  al  draagt  zg  ook 
nog  den  stempel  van  piëtistische  orthodoxie.  Waarschgnlgk  heeft 
het  Rothe  vooral  goed  gedaan  eenige  jaren  buiten  theologische  om- 
geving te  leven  en  den  invloed  te  ondergaan  van  al  de  vreemd- 
soortige elementen,  waaruit  zgn  omgang  te  Rome  was  samengesteld. 
Althans,  nu  hg  als  professor  naar  Wittenberg  teruggaat  is  hg 
dezelfde  niet  meer  als  toen  hij  het  seminarie  daar  verliet.  De 
tijd  is  gekomen,  waarin  die  ontwikkeling  een  aanvang  zal  kunnen 
nemen,  die  hem  tot  een  der  eerste  mannen  in  het  duitsch  Pro- 
testantisme zal  maken. 
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Voor  die  onderstelling,  dat  deze  eerste  periode  ond  den  wezenle- 
ken Bothe  nog  niet  te  zien  geeft,  zon  ik  meer  bewezen  uit  de 
brieyen  kannen  noemen.  Een  paar  trekken  wil  ik  hier  slechts  even 
aanstippen.  Vooreerst,  dat  Bothe  in  dezen  tijd  hoegenaamd  geen 
oog  gehad  heeft  yoor  de  beteekenis  yan  Schleiermacher  en  nog  veel 
minder  hart  yoor  diens  persoonl^kheid.  Te  Borl|jn  heeft  hy  z{jne 
collegies  geyolgd,  z^ne  preeken  gehoord,  zelfs  aan  een  meer  yer- 
tronwel^k  priyatissimnm  deelgenomen,  en  Schleiermacher  heeft  hem 
opgemerkt  en  gewaardeerd,  maar  Bothe  laat  zich  niet  winnen.  H^* 
spreekt  oyer  Schleiermacher  met  een  zekeren  tegenzin.  En  dat 
niet  alleen.  Maar  het  blijkt  nergens,  dat  hij  gevoeld  heeft  wat 
Schleiermacher  was.  H|j  geeft  de  voorkenr  aan  Neander.  By  het 
gros  der  stadenten  was  dat  zeer  goed  te  begrijpen,  maar  dat  het 
bg  hem  eyenzoo  was,  is  alleen  daarait  te  verklaren,  dat  Bothe  toen 
nog  niet  Bothe  was.  Een  ander  voorbeeld.  De  jonge  gezantschaps- 
prediker, onlangs  gehnwd,  reist  met  zijne  vroaw  naar  Bome,  om 
daar  zgn  ambt  in  de  eenwige  stad  te  aanvaarden.  Is  er  een 
levenstoestand  denkbaar,  meer  geschikt  om  den  geest  op  te  wekken 
en  yoor  levendige  indrakken  vatbaar  te  makend  Bome  te  zien,  daar 
heen  te  gaan  toegerast  met  al  de  kennis  die  noodig  is  om  zich  de 
beteekenis  yan  Bome  in  de  wereldgeschiedenis  helder  voor  den 
geest  te  stellen,  daar  te  worden  gewacht  in  een  werkkring,  geheel 
aan  eigen  neiging  beantwoordende,  een  werkkring  waarin  naar  alle 
zgden  de  gelegenheid  zal  openstaan  om  te  genieten  van  hetgeen 
Rome  den  beschaafden  mensch  van  hooger  levensgenot  kan  aanbie- 
den ;  —  wat  zon  natnorlijker  zijn,  dan  dat  de  doorgaans  zoo  kalme 
toon  der  brieven  zich  tot  opgewonden  lyriek  verhief  bij  de  beschrij- 
ving yan  de  eerste  schreden  op  dien  gewgden  grond?  Ach!  deze 
theologant  schryft  van  dat  gedenkwaardig  oogenblik  in  zijn  leven 
alleen  de  volgende  woorden  in  zgn  dagboek:  >Bom  hatte  ftlr  mich 
>kein  anderes  Interesse,  als  das,  welches  das  erste  beste  Dorf  fdr 
>m]ch  gehabt  haben  würde,  nach  dem  ich  als  Pfarrer  geschickt 
> worden  w&re.**     Is  dat  Bichard  Bothe? 

Neen,  waarlyk  de  echte  Bothe  moet  nog  komen  in  hetgeen  Nip- 
pold  ons  in  zyn  tweede  deel  zal  geven.  Men  zoa  kannen  vragen, 
of  daarin  geen  aanleiding  was  geweest,  om  deze  eerste  mededeel  ingen 
iets  meer  samen  te  trekken.  Maar  veel  meer  ligt  het  voor  de 
hand,  den  wensch  nit  te  spreken,  dat  onze  vriend  spoedig  met  het 
vervolg  yan  zijn  arbeid  gereed  moge  zijn  en  wy  hem  dan  mogen 
danken   niet   alleen  voor  al  de  moeite  aan  dit  werk  besteed,  maar 
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ook   voor    hetgeen    wy    aan    hem   yerschuldigd  zullen  zgn  voor  de 
Tereering  van  zyn  edelen  vriend. 

By  de  aankondiging  van  Nippold^s  werk  over  Bothe  wenach  ik 
tevens  nog  een  kleine  literarische  schuld  aan  hem  af  te  doen.  Ik 
heb  namelgk  vroeger  verznimd  melding  te  maken  van  zijn  geschrift 
over  onze  Nederlandsche  Ond-Katholieken,  onze  zoogenaamde  Jan- 
senisten. In  1872  heeft  hy  te  Heidelberg  by  Fr.  Bassermann  nit- 
gegevon:  tUe  aUkatkoUèchê  Kireke  dei  ErzbiiikmM  Uirecki.  OeêciiM' 
Uche  Paraüele  tttr  aUkatholisehen  OewteindebüduH^  in  DetUsddand.  Het 
is  een  werk  van  betrekke lyk  geringen  omvang,  maar  waarin  de 
schryver  alles  gegeven  heeft  wat  men  kan  wenschen  om  zich  op 
de  hoogte  te  stellen,  zoowel  van  het  verleden  van  het  Jansenisme, 
als  van  de  verhonding  waarin  het  tot  de  oud-Katholieke  beweging 
in  Dnitschland  is  gekomen.  Nippold  was  hier  op  een  terrein  hem 
reeds  sinds  jaren  bekend,  zoowel  door  eigen  historische  stadie  als 
door  persoonlyke  betrekking  tot  de  mannen  die  in  den  laatsten 
tyd  zoo  op  den  voorgrond  getreden  zyn.  Uierdoor  verklaart  xidi 
het  gemak,  waarmede  hy  de  uitgebreide  literatuur  over  het  onder- 
werp hanteert.  Hy  is  daarin  te  huis,  zooals  mogelyk  niemand  hier, 
en  hij  heeft  bovendien  het  voorrecht  gehad  van  de  hoofdpersonen 
in  den  tegonwoordigen  strijd  confidentieele  mededeelingen  te  ont- 
vangen, waardoor  hy  betrekking  tnsschen  de  Duitsche  en  de  Ne- 
derlandsche Katholieken  uit  de  meest  authentieke  bronnen  heeft 
kunnen  toelichten.  Die  opgaven  hebben  te  meer  waarde  nu  het 
Duitsche  oud-Eatholicisme  den  beslissenden  stap  gedaan  heeft,  tot 
de  keuze  van  een  eigen  bisschop  is  overgegaan,  en  de  benoemde, 
Prof.  Reinkens,  de  wyding  van  het  Nederlandsch  Episcopaat  heeft 
ontvangen.  Het  is  daarom  ook  volstrekt  nog  niet  te  laat  om  met 
nadruk  de  aandacht  onzer  lezers  te  vestigen  op  dit  degelyk  en 
met  warmte  geschreven  boek,  dat^  nevens  het  bekende  werk  vsn 
Bennink  Jansonius,  een  eervolle  plaats  inneemt  in  de  wetensch^- 
pelyke  behandeling  van  een  deel  der  nieuwe  kerkgeschiedenis, 
waarvoor  men  met  recht  by  ons  publiek,  en  nu  meer  dan  ooit, 
levendige  belangstelling  mag  verwachten. 

L.  W.  £.  BACWBNHorr. 
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HAAR  METHODE,  GEEST  EN  BELANG  ^). 


Hen  spreekt  wel  van  rijken,  die  met  hun  schatten  geen  raad 
weten*  Valt  het  ons  ook  moeilijk,  ons  in  den  toestand  van  die 
ongelukkige  gelukkigen  te  verplaatsen^  ik  gevoel  er  op  dit 
oogenblik  al  het  pijnlijke  van.  Niet  dat  ik  mij,  zelfs  figuurlijk 
gesproken,  onder  de  rijken  zou  willen  rangschikken;  het  zou 
mij  slecht  passen.  Maar  de  wetenschap,  aan  wier  beoefening 
ik  mijn  krachten  gtwijd  heb,  biedt  mij  rijke  stof,  en  de  uren, 
waarin  ik  daarvoor  uw  aandacht  mag  vragen,  zijn  slechts  weinige. 
De  keus  van  onderwerpen,  die  de  wetenschap  van  den  godsdienst 
ter  behandeling  aanbiedt,  is  zeer  ruim,  maar  de  tijd,  die  niet 
door  andere,  voor  u  ten  minste  even  noodzakelijke,  lessen  wordt 
ingenomen,  is  zeer  beperkt.  Daarom  heb  ik,  na  rijp  beraad, 
moeten  besluiten,  om  mij  in  dezen  cursus  tot  het  onderwijs  in 
de  geschiedenis  der  oude  godsdiensten  te  bepalen.  Ik  wil  niet 
ontkennen,  dat  het  mij  eenige  moeite  gekost  heeft.  Veel  aan- 
trekkelijker was  het  voor  mij,  de  ontwikkelings-geschiedenis  van 
den  godsdienst  met  u  te  doorloopen;  hem  te  volgen  van  zijn 
eerste  zwakke  beginselen  tot  zijn  hoogste  openbaringen,  van 
het  ruwe  fetisisme  en  spiritisme  der  natuurvolken  of  van  de 
sporen  eener  nog  oorspronkelijker  godsvereering  af,  totdat  het 
godsdienstig  gemoed  in  de  wcreldreligiën  de  vleugelen  uitslaat 
en  er  naar  streeft  zijn  geloof  aan  de  geheele  menschheid  mee 
te  deelen.  Zietdaar  wat  mij  boven  alles  toelachte.  Maar  ik 
zou    te    voorbarig    zijn   geweest.     De  overtuiging,  dat  zulk  een 

*)  Toespraak  bij    de   oponing   der  lessen  in  de  geschiedenis  der  oude  gods« 
dicn^ften,  gehouden  den  S4  September  1878. 
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beschouwing  alleen  vruchtbaar  kan  zijn  voor  hem,  die  een  vol- 
doende kennis  van  de  godsdiensten  als  historische  verschijnselen 
bezit,  hield  mij  terug.  Het  onderzoek  van  de  geschiedenis  der 
oude,  d.  i.  der  nationale  in  tegenoverstelling  der  wereld-gods- 
diensten moet  voorafgaan.  Eenige  opmerkingen  over  den  weg  dien 
wij  daarbij  zullen  inslaan,  den  geest  die  ons  daarbij  zal  leiden  en 
het  belang  dat  de  kennis  dezer  geschiedenis  bijzonder  voor  den  ehris- 
telijken  theoloog  heeft,  mogen  heden  dat  onderzoek  bij  u  inleiden. 
Als  ik  spreek  van  den  weg,  dien  wij  bij  de  beoefening  van 
de  geschiedenis  der  oude  godsdiensten  moeten  inslaan,  dan  be- 
doel ik  niet  alleen  de  orde,  die  wij  daarbij  moeten  volgen.  Is 
ons  doel  een  ontwikkelings-geschiedenis  van  den  godsdienst  te 
geven,  dan  moeten  wij  beginnen  met  het  opsporen  van  den 
oudsten,  tevens  laagsten  godsdienstvorm,  zooals  die  in  de  gods- 
diensten der  natuurvolken  nog  gebrekkig  voortleeft,  om  vandaar, 
zonder  op  de  tijdsorde  te  letten  of  de  verwantschap  der  volken 
in  aanmerking  te  nemen,  steeds  hooger  op  te  klimmen.  Daar 
moet  alles  naar  de  meerdere  of  mindere  ontwikkeling  worden 
gerangschikt.  Daar  gaan  de  germaanscheofskandinaviache  gods- 
dienst, zooals  die  in  het  begin  onzer  jaarielUng  nog  bloeide,  aan 
den  godsdienst  van  Zarathustra,  de  vedische  aan  den  veel  onderen 
egyptischen,  de  hedendaagsche  gods vereeringen  van  Afrika  en 
Polynezië  aan  die  der  oude  Mexikanen  en  Peruuien,  de  ara- 
bische  die  tot  Mohammed  heerschte  aan  die  van  het  Israël  der 
profeten  vooraf.  Hier  volgen  wij  den  zuiver  historisohen  weg. 
In  een  geschiedenis  der  oude  godsdiensten  vangen  wij  aan  met 
dien  godsdienst,  die  uit  de  oudste  monumenten  gekend  wordt,  den 
egyptischen,  waarop  de  babylonisch-stssyrische  met  zijn  verwanten 
van-zelf  volgen  moet.  Gingen  wij  alleen  met  de  tijdsorde  te 
rade,  dan  moest  daarna  de  chinesche  godsdienst  worden  behan- 
deld. Doch  Ghamieten,  Semieten  en  Indo-Europeanen  zijn  te  nauw 
verwant  als  leden 'van  hetzelfde  Kaukazische  of  Middellandsche 
ras,  om  door  een  geheel  ander  ras  van  elkander  gescheiden  te 
worden.  De  arische  godsdiensten,  met  den  vedischen  te  beginnen, 
moeten  dus  in  onze  geschiedenis  onmiddellijk  op  de  semiotische 
volgen.  Dan  eerst  komt  de  chinesche  en  de  oud-japansche  aan 
de  beurt,  terwyl  de  laatste  plaats  behoort  aan  die  godsdiensten, 
die  eigenlijk  geen  geschiedenis  bezitten  en  ons  alleen  door  de 
berichten  van  vroegere  en  latere  reizigers  en  kolonisten  bekend 
zijn.     Ik  beschouw  deze  orde  als  de  meest  rationeele  en  prak- 
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tiaehe,  sonder  baar  echter  voor  de  eenig  ware  te  houden.  Het 
▼raagsiok  is  hoofdEakelijk  Tan  formeelen  aard  en  daarom  van 
ondeigesohikt  belang. 

Met  den  weg,  dien  wij  bij  ons  historisch  onderzoek  moeten 
bewandelen,  bedoel  ik  de  methode.  En  dan  spreek  ik  als  mijn 
gevoel«[i  uit,  dat  van  de  twee  methoden,  waaruit  wij  kunnen 
kiexen,  de  eene,  de  filologisch-  en  ethnologisch  vei^elijkende 
vo(M*  0D8  doel  onvoldoende,  de  tweede,  die  de  eerste  echter  niet 
buitensluit,  de  vergelijkend-historische,  die  is,  welke  door  ons 
moet  worden  toegepast. 

De  linguisiisch-eihnologische  methode  behandelt  de  godsdien- 
sten als  vraagstukken  der  taal-  en  volkenkunde.  Zij  zoekt  de 
afleiding  en  oorspronkelijke  beteekenis  van  de  namen  der  goden 
en  heilige  zaken,  poogt  de  grillige  verhalen  der  mythologie 
—  die  niets  anders  dan  een  taaiverbastering  is  voor  sommigen  — 
in  kwalijkbegrepen  natuurschilderingen  op  te  lossen,  gaat  de 
verbreiding  van  dezelfde  voorstellingen  en  gebruiken  bij  ver- 
schillende volken  na,  om  2oo  bij  de  minst  ontwikkelde  stammen, 
in  het  verstands-  en  gemoedsleven  der  natuurvolken,  de  verkla- 
ring dier  begrippen  en  inzettingen  te  vinden  en  haar  oorspron- 
kelijke bedoeling  te  verstaan.  Ik  zal  deze  studiën  niet  gering- 
schatten of  overbodig  noemen,  al  is  dit  jongste  kind  onzer  we- 
tenschap :  het  onderzoek  naar  de  oorsprongen,  wel  eenigszins  haar 
bedorven  kind  geworden,  waarvoor  de  andere  soms  onbillijk 
worden  achtergesteld.  Belangrijke  en  verrassende  uitkomsten 
heefit  dat  onderzoek  reeds  geleverd  en  veel  wat  duister  was  in 
de  mythen  en  gebruiken  der  oudheid  opgehelderd.  De  vragen 
naar  verwantschap  en  oorsprong,  waarover  men  zich  vroeger 
niet  bekommerde,  zijn  van  het  hoogste  gewicht.  £n  de  ge- 
schiedschrijver van  den  godsdienst,  die  zich  daarmee  niet  inlaat, 
die  linguïstiek  en  ethnologie  niet  als  twee  zijner  voornaamste 
hulpwetenschappen  beschouwt,  vervult  zijn  taak  slechts  gebrek- 
kig en  sluit  moedwillig  het  oog  voor  een  licht,  dat  hem  bij  zijn 
nasporingen  van  groeten  dienst  kan  zijn. 

Haar  voor  ons  doel  is  deze  methode  onvoldoende.  Zij  ont- 
leedt de  godsdiensten,  en  dat  moet  geschieden,  zullen  wij  ze 
in  hun  wording  en  verwantschap  leeren  verstaan:  dat  is  even 
noodig  voor  ons  als  de  vergelijkende  anatomie  voor  den  an- 
thropoloog.  Ons  doel  evenwel  is  niet  slechts  de  godsdiensten 
te    ontleden,    maar  als  levende  organismen  te  kennen.     Daartoe 
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wordt  nog  iets  anders  vercischt  dan  etymologie  van  oansen  eo 
aanwijzing  van  de  oudste  beteekenis  der  gebruiken.  Daartoe  is 
het  niet  genoeg  te  weten  wat  de  eene  of  andere  godheid,  te 
oordeelen  naar  de  afleiding  van  haar  naam,  in  overoude  tijden 
moet  geweest  zijn,  maar  wat  het  volk,  dat  die  godheid  aanbidt, 
in  de  verschillende  tijdperken  van  zijn  bestaan,  omtrent  haar 
gedacht  en  geloofd  heeft;  niet  genoeg  te  kunnen  zeggen,  uit  welke 
kinderlijke  begrippen  het  een  of  ander  godsdienstig  gebruik  ii 
voortgesproten,  maar  welken  zin  het  volk,  waarbij  we  dat  ge- 
biuik  in  zwang  vinden,  daaraan  zelf  heeft  gehecht. 

Ëeu  paar  voorbeelden  zullen  duidelijk  maken,  wat  ik  bedoel. 
Aan  het  hoofd  van  den  griekschen  Olympos  staat  Zeus,  ncmjf 
avd(((6v  %$  ^s&v  %ë.  Het  Orieksch  zelf  antwoordt  niet  op  de 
vraag,  wat  deze  naam  beteekent.  Maar  de  vergelijkende  taal- 
kunde komt  ons  te  hulp.  Deze  zelfde  god,  wiens  naam  de  Griekeo 
aanriepen  zonder  hem  te  verstaan,  die  bij  de  Romeinen  als  Jupiter, 
bij  de  Oermanen  als  Zio  of  Tiu  werd  vereerd,  komt  ab  Dja 
(Dyaus)  in  de  oudste  oorkonden  van  het  arische  ras»  in  den 
Veda  voor.  En  daar  is  het  niet  moeilijk,  den  naam  te  verklaren: 
dyu  of  dyaus  is  de  schitterende,  de  heldere  hemel  als  godheid 
aangebeden.  Uitmuntend  I  Dat  geeft  licht  I  Dat  zal  ons  menigen 
mythe,  dien  de  Griek  van  zijn  Zeus  wist  te  verhalen,  duidelijk 
maken.  Maar  als  ik  nu,  //met  dat  licht  tevreden,**  op  de  vraag: 
wie  is  deze  Zeus,  dien  van  üomeros  af  al  de  dichters  der 
Hellenen  bezingen?  eenvoudig  ten  antwoord  wilde  geven:  Zeus 
is  de  heldere  hemel!  —  dan  zou  ik  toonen  van  den  Bchoonsteo 
der  oude  godsdiensten  al  zeer  weinig  te  verstaan.  Hij  was  dat 
eens,  zonder  twijfel,  en  zelfs  in  de  verhevenste  voorstellingen 
die  de  Grieken  van  hem  geven,  schemert  dat  nog  altijd  door; 
maar  voor  den  vromen  Griek  zelfs  in  de  homerische  sagen  was 
hij  vrij  wat  meer  dan  natuurgod,  evenals  Jahveh,  eens  hemelgod 
gelijk  Zeus,  reeds  voor  Samuel  geen  zuivere  natuurgod  meer 
was.  En  het  is  de  tcwik  der  geschiedenis,  te  onderzoeken,  wat 
deze  goden  waren,  niet  slechts  in  een  overoudeu  voortijd,  maar 
ook  en  vooral  in  de  dagen  toen  hun  dienst  zijn  toppunt  van 
ontwikkeling  had  bereikt. 

Of,  om  gebruiken  te  noemen:  bij  hoeveel  volken,  natuurvolken 
niet  alleen  maar  zelfs  beschaafde,  vinden  wij  menschenoffers; 
hoe  algemeen  verbreid  is  het  symbool  van  reiniging  met  water 
al»  een  afwassching  van  zonden ;  de  oorsprong  van  beide  gebrui- 
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ken  is  zeker  in  animistische  voorstellingen,  in  het  geestengeloof 
te  zoeken;  maar  zal  men  nu  meenen  met  het  aanwijzen  van 
dien  oorsprong,  van  die  gedachte  die  aan  de  invoeiing  van  deze 
gebruiken  eens  ten  grondslag  strekte,  ook  het  menschenoSer  in 
Israël  of  het  weduwen  verbranden  onder  de  latere  Hindus  of  den 
christelijken  doop  te  hebben  verklaard? 

De  historische  methode  leert  de  tijden,  de  trappen  van  ont- 
wikkeling, den  aanleg  en  den  geest  der  verschillende  volken 
onderscheiden  en  ook  daar,  waar  de  oorspronkelijke  eenheid  van 
twee  godheden,  twee  godsdiensten,  twee  gebruiken  of  plechtig- 
heden voldoende  bewezen  is,  niet  voorbij  te  zien  wat  daarvan 
in  den  loop  der  eeuwen  is  geworden ;  hoe  die  twee  godsdiensten 
sioh  elk  op  zijn  eigen  wijs,  misschien  wel  io  tegenovergestelde 
richting  hebben  ontwikkeld ;  hoe  van  die  twee  goden  de  een 
misschien  een  gemeene  natuurgod  gebleven  is,  terwijl  de  andere 
door  't  vroom  gemoed  en  de  dichterlijke,  scheppende  fantazie 
steeds  hooger  verheven,  de  god  der  goden,  ja,  de  almachtige 
Schepper  van  't  heelal,  de  eenige  oorsprong  van  alle  leven  is 
geworden;  hoe  dezelfde  oude  plechtigheid  hier  de  vroegste  be- 
teekenis  niet  verloor,  daar  tot  een  zinledig  gebaar  afdaalde, 
alleen  uit  eerbied  voor  de  overlevering  in  stand  gehouden,  ginds, 
door  een  hoogeren  geest  gewijd,  het  symbool  werd  voor  een 
waarheid,  een  gedachte,  waarvan  degenen  die  haar  eenmaal 
instelden  zelis  niet  droomden.  Ons  eerste  werk  bij  de  behande- 
ling van  elkeo  godsdienst  moet  zijn  te  vragen,  wat  die  godsdienst 
van  zichzelf  getuigt,  wat  hij  is  in  de  eeuwen  van  zijn  historisch 
leven,  dan  eerst  onderzoeken  wij  verder  en  pogen  wij  uit  te 
maken  wat  hij  eenmaal  was  in  zijn  voorhistorisch  bestaan,  uit 
welke  eenvoudige  beginselen  hij  is  voortgekomen.  Eerst  moet 
elke  godsdienst  uit  zijn  eigen  oorkonden  gekend  worden,  dan 
eerst  klimmen  wij  hooger  op  tot  datgene  wat  die  oorkonden 
niet  vermelden  en  wat  slechts  uit  vergelijking  met  verwante 
godsdiensten  blijkt.  En  wat  van  eiken  godsdienst  als  geheel 
geldt,  dat  is  ook  van  toepassing  op  iedere  bijzondere  godheid  en 
ieder  godsdienstig  gebruik.  Van  lederen  god  moeten  wij  allereerst 
trachten  te  weten,  wat  zijn  eigen  aanbidders  van  hem  dachten 
en  geloofden,  hetgeen  in  den  regel  uit  ondubbelzinnige  uitspra- 
ken, uit  de  lofzangen  hem  gewijd,  de  gebeden  tot  hem  gericht, 
geno^zaam  blijkt;  dan  is  het  tijd,  hetzij  door  vergelijkende 
taalkunde    uit  zijn   naam,   hetzij    uit   de  symbolen,  waarmee  hij 


578  ÜVEK   DK   0E8CHIBDENIS    DtSB   OUDE  OODSDiENSTEN, 

omriugd  werd,  op  te  maken,  aan  welke  als  goddelijk  vereerde 
natuurmacht  of  natuiirversohijneel  hij  vroeger  beantwoordde;  en 
zoo  *t  0U8  gelukt  is,  dit  te  ontdekken,  dan  moet  gezocht  worden 
naar  het  logisch  verband  tusBchen  de  oudere  en  de  latere  voo^ 
stelling  en  verklaard,  hoe  deze  zich  uit  gene  heeft  ontwikkeld. 
Aan  deze  drieledige  taak  kan  de  geschiedschrijver  vao  eeo 
godsdienst,  wanneer  hij  de  godsdiensileer  van  een  volk  wil  uiteen- 
zetten,  en  dus  als  mytholoog  of  theoloog  —  noem  hei  zoo  gij 
wilt !  —  zich  evenmin  onttrekken  als  hij,  die  de  geschiedenis  eeoer 
taal  wil  beschrijven  of  een  wetenschappelijk  lexikon  samenstellen. 
Z0O9  om  een  voorbeeld  te  noemen,  bekleedt  in  de  mjthologie 
der  Egyptenaren  hun  god  Thuti,  wiens  naam  de  Grieken  Thót 
noemen  en  die  later  als  de  driemaal  groote  Hermes  lalk  een 
hoogen  roem  ook  buiten  Egypte  verkreeg  —  in  de  egyptiseke 
mythologie,  zeg  ik,  bekleedt  Thót  een  zeer  voorname  plaato. 
Moet  ik  nu  zeggen,  wat  Thót  is,  dan  zou  ik  zeer  verkeerd  doen 
te  beweren:  Thót  is  de  maan.  Zeker  is  h\j  dat,  oorspronkel^ 
althans.  Maar  een  Egyptenaar  uit  de  historische  tijden,  niet  alleen 
de  Thutmessen  de  XVUI*^  dynastie  die  zich  naar  hem  noemden, 
maar  ook  een  uit  veel  vroeger  eeuwen,  zou  u  vreemd  hebben 
aangezien,  zoo  gij  zijn  god  dus  verlaagdet.  Hij  zou  az^gen,dat 
Thót  een  machtige  god  was,  in  de  schatting  van  zijn  vereerden 
de  hoogste,  gods  des  woords,  der  geleerdheid,  der  schrift^  der 
tijdrekening,  van  alles  metéénwoord  waarbij  de  intelligentie  werk- 
zaam is,  degeen  die  aan  de  vromen  in  hei  doodenrijk  de  maeht 
tot  spreken  hergeeft,  gelijk  hij  eens  Osiris  zelf  deed,  de  geleider  der 
afgestorven  zielen  en  de  schepper  der  wereld  zelf.  Dat  is  de  plaats 
van  dezen  god  in  het  egyptische  pantheon.  Natuurgod  was  Uj 
daar  niet  meer,  want  hij  was  van  de  natuur  losgemaakt,  althans 
boven  haar  verheven.  Vragen  wij  nu  verder,  dan  wordt  het 
duidelijk,  niet  uit  zijn  naam  die  nog  onverklaard  is,  maar  uit  de 
voorstelling  die  de  kunst  van  hem  gaf  en  die  niet  venuiderd 
mocht  worden,  dat  hij  steeds  met  de  maan  in  zekere  betrekking 
bleef,  en  wij  mogen  gerust  daaruit  afleiden,  dat  hy  eens  maangod 
was  en  niets  meer.  Staat  dit  vast,  dan  moeten  wij  pogen  duide- 
lijk te  maken,  hoe  uit  dien  natuurgod  de  god  des  geestes  en 
des  woords  is  geworden,  hoe  al  die  hooge  eigenschappen  en 
werkzaamheden  hem  later  toegeschreven,  haar  verklaring  vinden 
in  zijn  oude  beteekenis  als  god  der  maan;  iets  wat  in  dit  geval 
zeker  niet  heel  moeilijk  is. 
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Op  deze  wijSy  M.  H.1  bekomen  wij  geschiedenis;  werkelijke 
geschiedenis,  geen  fantazie;  op  deze  wijs  alleen! 

Men  heeft  wel  gezegd,  dat  althans  een  deel  der  godsdienst- 
geaohiedenis,  de  verklaring  der  mythen  en  de  bepaling  van  het 
wezen  der  goden,  louter  willekeur,  een  spel  der  fantazie  is  en 
niets  meer.  Ik  wil  niet  ontkennen,  dat  de  mythologen  dikwijls 
grond  geven  tot  die  beschuldiging.  Als  de  een  de  geheele  mytho- 
logie uit  het  onweder,  de  ander  uit  de  zon  wil  afleiden,  een 
derde  overal  dageraadsgoden  ziet;  als  de  een  —  om  weder 
egyptische  goden  te  noemen  —  Osiris  voor  de  maan,  de  ander 
hem  voor  de  zon  verklaart,  als  Hathor  volgens  Wilkinson  de 
nacht  en  de  morgenster,  volgens  Mariette  oorspronkelijk  de  pupil 
van  het  zonne-oog  is ;  dan  denkt  men  licht  aan  willekeur  en 
zou  men  geneigd  zijn  een  vak  van  kennis,  waar  alles  alles  be- 
teekenen  kan,  den  naam  van  wetenschap  te  ontzeggen.  Maar 
dat  komt  alleen  daarvandaan,  dat  men  de  historische  methode 
niet  streng  genoeg  toepast;  dat  men  verklaren  wil  voordat  men 
nog  de  moeite  genomen  heeft  een  voldoend  aantal  gegevens  te 
verzamelen  en  wat  de  geloovigen  zelven  omtrent  hun  goden 
dachten  uit  hun  eigen  uitspraken  af  te  leiden;  dat  men  gods- 
diensten, die  zich  reeds  van  den  natuurdienst  hebben  losgemaaktt 
zich  althans  voor  een  deel  daarboven  verhieven,  nog  als  natuur- 
godsdiensten behandelt.  Niet  van  alle  goden  der  oude  volken 
kunnen  wij  de  oorspronkelijke  beteekenis  vaststellen.  Is  die  uit 
de  etymologie  van  den  naam  of  uit  de  onveranderlijke  symbo- 
len eener  godheid  onweerlegbaar  gebleken,  dan  beschouwen  wij 
dat  als  groote  winst  en  moeten  wij  er  rekening  mee  houden. 
Maar  ia  zij  niet  duidelijk,  omdat  de  naam  van  den  god  niet  kan 
worden  verklaard  en  zijn  symbolen  dubbelzinnig  zijn,  is  zij  niet 
bewezen^  dan  moeten  wij  ons  onthouden  er  eene  te  verzinnen. 
Dan  zy  het  ons  genoeg  uit  de  woorden  van  zijn  vereerders  op 
te  maken,  wat  hij  voor  hen  was,  en  moet  het  ons  geen  moeite 
kosten  te  belijden,  dat  wij  niet  weten  uit  welk  natuurverschijn- 
sel hij  ontsproot. 

Zietdaar  de  methode,  die  wij  b\j  ons  onderzoek  willen  toe- 
paasen.  Zg  alleen  voert  ons  tot  ons  doel.  Dat  doel  is  de  gods- 
diensten te  kennen  zooals  zij  zijn,  zooals  zij  zich  in  den  loop 
der  geschiedenis  voordoen,  niet  zooals  zij  in  voorhistorische  tijden 
waren;  dat  doel  is,  ze  te  kenschetsen  naar  hun  aard  en  ont- 
wikkeling.  Ea   het  karakter  van  een  godsdienst  wordt  bepaald. 
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niet  door  uitwendige  vormen,  waarin  hier  een  geheel  andere  zin 
gelegd  wordt  dan  elders,  maar  door  den  geest  die  zich  in  die 
vormen  openbaart,  door  de  gedachte  die  zich  in  de  TOorstelIiD- 
gen  en  leerstukken  uitspreekt.  Tot  dien  geest,  tot  die  gedachte 
moeten  wij  pogen  door  te  dringen.  Daarom  zullen  wij  niet  met 
haastigen  tred  voortspoeden.  Langzaam,  behoedzaam  schrijden 
wij  vooruit,  zonder  ons  in  onbeduidende  bijzonderheden  te  ver- 
diepen, maar  ook  zonder  het  overgeleverde  gedachteloos  aan  te 
nemen.  Een  wijd  gebied  ligt  voor  ons;  wij  kunnen  het  vluchtig 
doorvliegen,  wij  kunnen  ons  gedurig  noodeloos  ophouden,  maar 
wij  willen  noch  het  een,  noch  het  ander;  wij  willen  het  door- 
reizen ten  einde  het  grondig  te  leeren  kennen,  doch  steeds  ge- 
dachtig, dat  wij  verder  moeten.  Een  oppervlakkige  voorstelling 
van  't  geheel  kan  men  zich  gemakkelijk  door  de  lezing  van 
eenige  boeken  verwerven,  maar  zij  beduidt  niets ;  wat  geven  ons 
namen,  en  klanken,  die  wij  toch  niet  verstaan?  Die  kennen  wil, 
moet  geduld  hebben. 


Over  den  geest,  die  bij  het  geschiedkundig  onderzoek  der  oude 
godsdiensten  moet  heerschen,  kan  ik  korter  zijn,  dan  over  de 
metliode.  Toch  zal  *t  niet  overbodig  wezen,  ook  hierover  een 
enkel  woord  te  zeggen. 

Twee  richtingen  staan  hier  tegenover  elkander,  en  bij  geene 
van  beide  sluiten  wij  ons  aan.  De  voorstanders  der  eene  zien 
in  de  oude  godsdiensten,  die  zij  nog  steeds  met  den  door  sekte- 
geest uitgevonden  naam  van  uheidensche'"  noemen^  niets  dan  af- 
dwalingen van  een  oorspronkelijke,  zuiverder  openbaring^  die 
door  de  eene  of  andere  oorzaak  vergeten  en  verwaarloosd  werd ; 
of,  indien  zij  al  dit  dogma  niet  aanhangen,  bijgeloovigheden,  af- 
goderij, mislukte  pogingen  van  de  menschelijke  rede,  die,  zon- 
der goddelijk  licht,  het  oneindige  wil  zoeken.  Eén  volk  der  oud- 
heid had  de  waarheid,  en  toen  dit  volk  in  arren  moede  haar 
hoogste  openbaring  in  Christus  verwierp,  werd  zij  het  aitslniteod 
eigendom  der  Christenen;  al  wat  daarbuiten  ligt,  al  wat  niet 
door  profeten  en  apostelen  is  overgeleverd,  is  dwaling.  Treffen 
zij  ook  bij  die  arme,  blinde  heidenen  waarheden  aan,  die  ge- 
meenlijk voor  specifiek  christelijk  of  joodsch  worden  gehouden, 
dan  spannen  zij  alle  krachten  in,  om  te  bewijzen,  dat  zij  die 
slechts  op  de  eene  of  andere  wijs  van  de  Hebreen  kannen  ver- 
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kregen  hebbeo.  Pantheïsme  is  het  tooverwoord  waarmee  zij  alle 
poljtheïsme  verklaren,  natuur-  en  wereldvergoding,  die  het 
schepsel  met  den  Schepper  gelijkstelt.  Behoef  ik  te  zeggen,  dat 
op  dit  standpunt  van  geen  billijke  beoordeeling  der  oude  gods- 
diensten sprake'  kan  zijn?  In  de  laatste  jaren  zijn  de  aanhan- 
gers dezer  sectarische  beschouwing  zeer  verminderd.  Maar  dat 
sij  n<^  bestaan  bewijst  de  geleerde  en  onvermoeide  Fraupois 
Lenormant,  wiens  Histoire  Jncienne  de  V  Oriënt  een  ten  deele  zeer 
verdiende  belangstelling  gewekt  heeft,  omdat  zij  de  nieuwste 
uitkomsten  der  oudheidkunde  op  dit  gebied  in  aangenamen  vorm 
samenvat,  maar,  om  het  vooroordeel  dat  den  schrijver  beheerscht, 
▼oor  de  godsdienstgeschiedenis  van  het  Oosten  geheel  onbruik- 
baar is. 

Was  het  louter  reactie  tegen  de  genoemde  richting,  of  was 
het  een  sceptische  tijdgeest,  die  een  andere  eenzijdigheid  in  't 
leven  riep?  Ik  zal  het  niet  beslissen.  Maar  zeker  is,  dat  sints 
een  halve  eeuw  en  langer  niet  weinigen  de  geschiedenis  der 
oude,  en  bijzonder  der  natuurgodsdiensten  alleen  schijnen  te  be- 
oefenen om  zich  daaruit  wapenen  tegen  het  Christendom  te 
smeden.  De  dwaasheden  van  hen,  die,  op  grond  van  zekere  op- 
pervlakkige gelijkenis  tusschen  sommige  godsdienstgebruiken  der 
Wilden  en  de  christelijke  symbolen,  den  verhovensten  der  we- 
reldgodsdiensten met  de  natuurgodsdiensten  op  ééne  lijn  stelden, 
behooren  tot  de  geschiedenis;  slechts  enkelen,  die  van  historische 
kritiek  geen  flauw  begrip  hebben,  zooals  de  Heer  Bastian  van 
Berlijn,  vermaken  zich  nog  met  uitvallen  in  dien  geest.  Ik  ge- 
loof niet,  dat  thans  nog  een  wetenschappiUijk  man  in  ernst  zou 
willen  beproeven,  de  historie  van  Jezus  in  een  zonnemjthe  op 
te  lossen,  al  wortelen  de  legenden  waarmee  de  levensbeschrij- 
ving des  Meesters  werd  doorweven  in  de  mythologie;  zulke  dol- 
zinnige stelsels  kwijnen  thans  nog  alleen  in  de  onderste  lagen 
der  letterkunde  voort.  Maar  een  zekere  neiging,  om  het  poly- 
theYsme  der  Aryers  ten  koste  van  het  semietische  monothetsme 
te  verheffen,  de  oostersche  godsdiensten,  het  grieksche  huma- 
nisme, bijzonder  het  Buddhisme  gunstig  tegen  het  Christendom 
te  doen  afeteken,  is  bij  sommige  schrijvers  van  den  jongsten  tijd 
al  te  duidelijk  merkbaar.  Ik  acht  deze  partijdigheid  even  gevaar- 
lijk als  de  straks  genoemde,  omdat  zij  even  eenzijdig  en  even 
onbillijk  is  en  maakt,  dat  wij  ons  van  de  godsdienstige  ontwik- 
keling geen  juist  begrip  kunnen  vormen.    Het  is  een  meten  met 
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tweeërlei  maat.  Met  de  idealen  der  oude  volken  wordt  niet  het 
christelijk  ideaal,  maar  de  gebrekkige  verwezenlijking  vao  dat 
ideaal  in  de  ehristenwereld  vergeleken.  De  bijgeloovige  voorstel- 
lingen en  praktijken  die,  uit  de  oude  volksgodsdiensten  in  het 
Christendom  overgegaan,  onder  de  laagste  klassen  onzer  maat- 
schappij nog  voortleven,  worden  als  vruchten  van  het  Christen- 
dom tegen  de  verheven  denkbeelden  van  de  ontwikkelden  eo 
wijsgeeren  der  oudheid  overgesteld  en  daardoor  stilzwijgend  ge- 
oordeeld. Men  gevoelt  hoe  rechtvaardig  zulk  een  oordeel  is!  Maar 
men  gevoelt  ook,  wat  er  worden  moet  van  een  in  dien  geest 
geschreven  historie! 

Men  versta  mij  wel.  Ik  bedoel  volstrekt  niet,  dat  iemand,  die 
met  warme  liefde  het  Christendom  aanhangt,  daardoor  ongeschikt 
zou  wezen  een  geschiedenis  der  oude  godsdiensten  te  schrijven; 
noch  ook  dat  iemand,  die  het  dichterlijk  polytheteme  der  Arjen 
hooger  stelt  dan  het  strenge  monotheïsme  van  Israëlieten  en 
Arabieren,  dat,  door  bijzondere  omstandigheden  ontwikkeld,  noeh- 
tans  ontegenzeglijk  in  het  semietisch  karakter  wortelt,  of  die 
meent,  dat  het  Buddhisme  werkelijk  de  voorkeur  verdient  bo- 
ven het  Christendom,  dit  gevoelen  niet  zou  mogen  uitspreken 
en  verdedigen.  Ik  bedoel  alleen,  dat  een  geest  van  ingenomen- 
heid voor  of  tegen  een  bijzonderen  godsdienst  een  vooroordeel  is, 
dat  de  wetenschappelijke  beoefening  der  godsdienstgeschiedenis 
verhindert.  Ik  wil  niet,  dat  onze  wetenschap  in  apologetiek  of  pole- 
miek ontaarde.  Ik  wil  niet,  dat  zij  verlaagd  worde  tot  een  middel, 
om  hetgeen  men  zelf  het  beste  acht  te  verheerlijken,  of  zijn  t^en- 
zin  tegen  den  onder  ons  heerschenden  godsdienst  te  luchten. 
Ik  wil,  dat  men  een  open  oog  hebbe  voor  het  goede  en  schoone, 
waar  men  het  vindt,  en  niet  schrome  atdwalingen  en  misbrui- 
ken, bijgeloof  en  bekrompenheid  overal  af  te  keuren.  Ik  wil 
eenerlei  maat  en  eenerlei  gewicht.  Ook  de  oude  godsdieosteo 
hebben  recht  op  waardeering ;  ook  de  godsdienst  waarin  wij  sijn 
opgevoed  en  die  ons  dierbaar  is,  moet  de  vuurproef  der  kritiek 
kunnen  doorstaan.  Die  onpartijdigheid  vordert,  eischt  geeo  on- 
verschilligheid. 

De  geest  die  ons  onderzoek  kenmerkt  —  en  het  is  mijne 
schuld  niet,  dat  deze  oude  waarheid  nog  altoos  moet  weiden 
herhaald  —  de  geest  waarin  wij  arbeiden  zij  de  echt-wijsgee- 
rige,  die  zich  boven  partijen  en  secten  verheft,  de  geest  der  on- 
bevooroordeelde,  belanglooze  waarheidsliefde.     Die  de  waarheid 
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wfl  vindt  haar,  ook  w&ar  zij   voor  den  oppervlakkigen  blili 

<   vencholen,    herkeot   haar  in  ieder  gewaad,  begroet  baar  met 

^»eugde,  ook  in  deu  gebrekkigslen  vorm.  En  bij  die  waarheids- 

U«rdu    moet    meDBCheDlieftte,    belangstel liiig  in  den  menscb  vu  in 

rt«    m«nBclibeid    zich  voegen.  NU  liumani  alienum.    Die  door  dezen 

lK«est    bezield    ia,    is    alleen    in    etaat  sieh  te  verplaatsen  op  een 

fttaadifnnt    van    ontwikkeling,  dat  hijzelf  ceeds  te  boven  is,  zich 

mgt  Ie  deuken  in  de  kinderlijke  beschouwingen  van  vroegere  ge- 

'MlAehten  of  minder  ontwikkelde  volken.  Het   ia  niet  alles  schooa 

va    liefelijk,   uiel   alles   rein   en    verheven,  wat  de  godsdiensige- 

aiUiiedenis   te   aanschouwen   geeft,  maar  belangwekkend  en  leer- 

XAftH)  is  EÏj   overal.  Het  is  de  menscb,  de  menscb  in  zijn  hoogste 

■ApirBtien,    onder  veel   afdwalingen  en  struikelingeu   maar  ouver- 

moeid   zoekend  naar  het  oneindige,  hel  is  de  menscb  ia  't  guen 

hotn  me&>t   verheft,  waarvan  zij  verhaalt,  en   ^tke  proper  eludy 

of  mankind  ia  tnan!" 


lu  deze  uitspraak  van  deu  engelschen  dichter  ügl  reeds  op- 
gealoten,  van  hoeveel  belang  de  geschiedenis  ook  der  oude  gods- 
dienateu  ïs  voor  hem,  die  den  mensch  wil  leeren  kennen.  Maar 
ïfc  wil  niet  bij  deze  algemeenheid  blijden  stilslaan. 

Men  heeft  in  alleu  ernst  aan  't  belang  van  de  geschiedenis 
der  oude  godsdieuslen  getwijfeld.  Daaruit  knnneu  wij  den  we- 
■eulijken  godsdienst  niet  leeren  kennen,  heet  het.  «Wal  viudeu 
ury  op  den  weg  van  dit  onderzoek  auders, "  zoo  vraagt  men 
(Bwtian,  JSmucA  an  3.  Salvadar,  338  eu  343)  .dau  de  afgelrok- 
Iteo  stelsels  der  scholen  of  de  opsieringen  der  dichters?  niet  de 
eigenlijke  volksgodadiensten,  die  overal  uit  bet  diepe  verlangen 
der  meuaohelijke  uatuur  ziju  voortgesproten."  En  men  spot  met 
deo  student  van  't  Noorden,  die  met  zijn  lucifer  zijn  lamp  aan- 
•teekt,  de  boekeu  van  een  verleden  tijd  voor  zich  openlegt  en 
au  Vlhïi  in  Hephaesloa  gaat  zoeken  of  vergelijkingen  tusschen 
Vesta,  llehram  en  Agni  instelt,  in  jilaats  van  den  vuurdieust  te 
beuludeeren  bij  de  volken,   waar  hij  nog  altijd  leeft. 

tk  moet  er  met  alle  kracht  tegen  opkomen.  Heu  zal  mij  wel 
niet  verdenken  van  geringschatting  eener  studie,  wier  hoog  ge- 
wiehl,  wier  dringende  noodxakelijkheid  ik  heb  pogen  aan  te 
toonem  ik  bedoel  de  studie  der  natuurgodsdiensten.  Die  zicli  van 
den    ondsten    godsdienst    en   den  oorsprong   van  allen  godsdienst 
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eene  eenigszins  bevredigende  voorstelling  wil  vormeo,  moetzieli 
vooral  aan  het  onderzoek  van  de  religiën  der  wilde  volken  wg- 
den.  Maar  die  met  de  oplossing  van  dit  eene  vraagstuk  niet  te- 
vreden is,  die  weten  wil  hoe  uit  deze  nederige  kiemen  het  hoo- 
gere en  zelfs  het  hoogste  op  dit  gebied  zieh  heeft  ontwikkeM, 
die  moet  de  oorkonden  der  geschiedenis  raadplegen.  Men  wil 
datgene  wat  uit  het  innig  verlangen  van  't  menschelijk  gemoed 
is  voortgekomen,  en  versmaadt  daarom  de  Veda's  en  Avesta's, 
die  slechts  afgetrokken  stelsels  der  priesters  of  fïintazieén  der 
dichters  geven.  Maar  is  ook  die  theologie,  die  dichterlijke  mj- 
thologie  niet  uit  datzelfde  verlangen  geboren?  Zijn  de  stoite 
idealen  der  dichters,  de  verheven  bespiegelingen  der  denkers 
geen  uitingen  van  hetgeen  er  omgaat  in  het  vroom  gemoed! 
De  kleine  kiem  wekt  onze  belangstelling,  maar  wij  bewonderen 
den  trotschen  eik,  die  er  uit  opwies,  en  in  zijn  schaduw  voelen  wij 
ons  verkwikt.  Wij  zien  niet  met  minachting  neder  op  het  stamelen 
van  het  kind,  dat  ons  door  zijn  naieveteit  bekoort,  maar  wij  sluiten 
daarom  het  oor  niet  voor  het  Hed  van  den  bezielden  zanger, 
die,  omdat  hij  meester  van  de  taal  is^  zich  meester  maakt  van 
ons  gemoed.  Uit  de  volksgodsdiensten  is  veel  te  leeren,  maar 
uit  hetgeen  rijker  begaafden  en  hooger  ontwikkelden  van  dien 
volksgodsdienst  gemaakt  hebben,  althans  niet  minder.  Uit  bet 
laatste  alleen  kan  men  zien^  wat  een  volk  werkelijk  is  en  be- 
teekent,  omdat  deze  begaafden  en  ontwikkelden  slechts  de  tol- 
ken van  het  beste  deel  hunner  natie  zijn  geweest. 

Ik  mag  hier  de  woorden  van  Friedrich  Mttller  (Aüg,  Etkmh 
graphie^  610)  tot  de  mijne  maken:  /^Bij  de  beoordeeling  vaneen 
volksgeest  leveren  altijd  slechts  de  hoogste  geesten  van  een  volk 
den  maatstaf,  als  de  marksteenen,  die  aanduiden,  hoever  een 
volk  kan  komen,  doch  niet  het  gedachteloos  gepeupel,  dat  ge- 
boren   wordt  en  sterft,  en  datgene,  wat  men  het  als  't  gevoelen 

der   meerderheid   voorhoudt,    gansch   gewillig  aanneemt b 

soms  de  maleische  boer  wezenlijk  onderscheiden  van  den  me* 
sischen  ?  En  zal  iemand  daaruit  willen  afleiden,  dat  de  b^iaafi- 
heid  van  den  maleischen  geest  met  die  van  den  russischen  ki 
niets  verschilt?  Alzoo  niet  in  datgene  wat  de  grieksche  en  he- 
breeuwsche  boer  gedacht  heeft,  maar  in  datgene  wat,  en  nog 
meer  in  de  wijs  waarop,  de  grieksche  en  hebreeuwsche  denker 
geleerd  heeft,  is  het  onderscheid  van  den  helleenschen  eo 
semietischen  volksgeest  te  zoeken.*' 
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EU  het  inderdBad,  en  wat  hier  in  het  algemeen  wordt 
is  ook  ia  't  bijzonder  op  dea  godsdienst  van  toepassing. 
Db  lagere  klassea  gelijken  overal  op  elkander.  Omdat  zij  ia 
'  OBtwikkeliug  weinig  verschillen  zijn  hun  godsdienstige  voor- 
•  atelliiigen,  onder  andere  Damen,  dezelfde,  ze  mogen  dan  heide- 
Bsn  of  mohammedanen  of  christenen  zijn.  Het  bijgeloof  in 
'  Noord-Brabant  is  bij  de  boerea  niet  veranderd  sinds  de  dagen 
:  dea  heidendoms,  dan  alleen  dat  de  oude  goden  door  christelijka 
>  heiligen  vervangen  ziju.  De  bedevaarten  naar  Lourdes,  en  hoe 
dio  plaatsen  meer  mogen  heeten,  verschillen  in  niets  wezenlijke 
rao  die  naar  de  tempels  der  genezende  gaden  in  de  oudheid, 
OiouBU  of  Eshmun  of  Asklepios.  Oni  Ie  weten,  waarin  wij  zijn 
vooruitgegaan  en  hoe  de  godsdienst  zich  ontwikkeld  beefl,  moeien 
^ry  hooger  opkliinmen  dan  de  benedenste  rangen  der  eamenle- 
viog.  Het  toppunt  dat  een  volk  of  ras  in  zijn  uitnemendsten 
bereikt  heeft,  bepaalt  ook  hier  de  plaats  die  't  moet  iunemcu. 
Ea  daarom  is  het  van  belang,  zoover  dal  mogelijk  is,  na  Ie  gaan 
wml  het  volk  in  vroeger  en  later  tijden  geloofde,  om  zoo  de 
Moiteid  iu  't  verschil  te  zien,  de  eenlieid  van  den  grondslag 
waarop  overal  op  zoo  uïteeuloopende  wijs  werd  voortgebouwd. 
Msar  van  nog  meer  belang  is  het  te  onderzoeken,  hoe  de  be* 
Bebaafde  natién,  vooi^eliehl  ^k^  haar  leiders  en  denker^i,  vooral 
door  haar  groole  karakters,  op  dien  overal  gelijken  grondslag 
rooflgehuuwd,  wat  zij,  elk  naar  haren  aard,  van  die  gebrekkige 
gegevens  bebben  gemaakt. 

Vooral  echter  ia  de  kennis  der  oude  godsdiensten  belangr^k 
voor  den  ehristdijkcu  theoloog.  Ik  moet  dit  ten  slotte  uogmet 
•enige  woorden  in  bet  Hebt  stellen. 

Voor  den  christelijken  theoloog  —  den  wetensohappelijken, 
dX  spreekt  van-zelf  —  is  de  kennis  van  twee  godsdienaten 
ferplich'eiid,  een  nieuwen  en  een  ouden,  een  wereld-  en  een 
volkagodudic^ost,  dien  als  welks  tolk  hij  zelf  optreedt  en  dien 
waarin  zijn  eigen  godttdienst  wortelt :  het  Christendom  en  bet 
Mozalsme.  Het  oorspronkelijke  Christendom  van  Jezus  en  de 
Apostelen,  ofschoon  inderdaad  nog  lot  het  laatste  behoorend,  als 
de  rolrijpe  vrucht  van  den  mozaïscben  godsdienst,  aU  de  hoogste 
ideale  uiting  daarvan,  vormt  den  overgang  lusscben  belde.  Deze 
■Mieten  en  zullen  steeds  voor  hem  de  voornaamste  blijven,  waar- 
oee  lijj  zieh  ia  de  eerste  plaats  moet  bezighouden.  Msar  zonder 
iMumia  der  oude  godsdiensten,  aan  beide  zoo  nauw  verwant  —  en 
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ik  venoek  a  op  te  merken,  dat  ik  mij  thans,  met  het  oog  op 
het  door  mij  aangekondigde  onderwerp,  opzettelijk  tot  dese^ttd* 
Ung  bepaal,  ofschoon  hetzelfde  met  niet  minder  recht  Tan  de 
wedijverende  wereldgodsdiensten,  het  Boddhisme  en  den  IbM», 
ja,  van  de  geheele  godsdienstwetenschap  kan  worden  gezegd,  — 
zonder  kennis  van  de  oude  godsdiensten,  vooral  der  chamietiseh- 
semietische  en  der  indo-europesche  volken,  kan  hij  noch  het  Mo- 
zaTsme,  noch  het  Christendom  anders  dan  gebrekkig  verstaan  eo 
eenzijdig  beoordeelen. 

De  hoofdgedachte  van  het  MozaY^me,  van  Bamnel  —  missehicD, 
ofschoon  hier  't  bewijs  ontbreekt,  van  Mozes  af,  —  tot  de  laatils 
tijden  toe,  en  dus  ook  van  het  oorspronkelijk  Christendom,  dat 
er  de  reinste,  van  alle  particularisme  gezuiverde  gestalte  aas 
gaf,  waardoor  zij  een  eigendom  der  geheele  mensehhod  koo 
worden,  is  het  Oodsrijk.  Het  godsrijk,  de  theokratie,  niet  in 
den  onjuisten  zin  waarin  dat  woord  thans  veelal  wordt  gebe» 
zigd,  niet  in  den  zin  van  hiërarchie  of  priesterregeering,  maar 
in  de  ware  beteekenis  eener  heerschappij  van  God,  den  hoog- 
sten,  of  later,  den  eenigen  God  zelf  op  aarde.  Maar  die  g»> 
dachte  is  geen  uitsluitend  israëlietische.  Door  Israël  werd  iq 
gewijzigd,  ontwikkeld,  werd  er  de  verhevenste  vorm  aan  gegeves, 
maar  zij  bestond  reeds  bij  Egyptenaren  en  Mesopotamiërs,  zij  ken- 
merkt al  de  chamietisch-semietische  godsdiensten,  die  wij  kennen. 

Daarom  is  het,  tot  juiste  beoordeeling  van  dat  godsdienst^ 
ideaal,  dat  het  onzaglijke  drama  van  Israëls  geschiedenis  gaasefa 
en  al  beheerscht  en  op  onze  moderne  maatschappij  nog  altijd 
zulk  een  overwegenden  invloed  uitoefent,  van  het  hoogste  ge* 
wicht,  de  primitiever,  onvolkomener  vormen  der  theokratie  te 
bestudeeren,  zooals  wij  die  aan  de  oevers  van  den  Nijl  eo  in 
geheel  het  zuidwesten  van  Azië  vinden.  Zoo  alleen  kunnen  wij 
haar  in  haar  wording  en  ontwikkeling  bespieden,  zoo  alleen 
kunnen  wij  haar  in  haar  wezen  verstaan.  Het  Hozalsme,  ftls 
op  zichzelf  staand  verschijnsel  onverklaarbaar,  wordt  zoo  in 
H  ware  licht  geplaatst  en  begrepen.  Het  geschiedkundig  ve^ 
band  wordt  hersteld.  Israël  verliest  daardoor  den,  trouwens 
onverdienden  roem,  dat  het  aan  het  denkbeeld  eener  godere* 
geering  voor  't  eerst  het  aanzijn  schonk,  maar  de  vergelijking  tan 
de  andere  godsdiensten,  waarin  het  evenzeer  heerschte,  met  den 
mozaïschen,  kan  voor  dezen  laatsten  niet  ongunstig  zijn,  maar 
doet   ons  de  edele  mannen,  die  dit  hoofddogma  der  Semieten  in 
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braël  tot  zijn  heerlijkste  opvatting  ontwikkelden  en  Tniohtbaar 
naakten  voor  de  menschheid,  en  daardoor  tevens  het  vo)k, 
vvaamit  eij  sproten,  des  te  hooger  waardeeren. 

Hoeten  de  chamietisch-semietische,  of,  om  't  met  een  enkelen 
term  uit  te  drukken,  de  theokratische  godsdiensten  gekend  wor- 
den, om  het  Mpzaïsme  reoht  te  verstaan  en  te  waardeeren,  voor 
de  diepere  kennis  van  het  historische  Christendom  is  het  van 
niet  minder  belang  de  godsdiensten  der  indo-europesche  of  arische 
volken  te  kennen.  Oppervlakkig  klinkt  dit  vreemd.  Het  Chris- 
tendom wordt  gewoonlijk  voor  een  semietischen  godsdienst  ge- 
houden, omdat  het  op  semietischen  bodem  ontsproot.  Haar  het 
is  even  weinig  een  semietische  godsdienst  als  het  tegenwoordige 
Buddhisme  nog  een  arische  godsdienst  is.  Van  de  dagen  af,  dat 
het  Christendom  beslist  met  het  Jodendom  brak,  vertoont  het 
al  de  kenmerken  der  arische  godsdiensten.  Niet,  omdat  het 
Booveel  bestanddeelen  der  oude  godsdiensten  die  het  verving  in 
sich  opnam ;  daardoor  wordt  het  karakter  van  een  godsdienst 
niet  bepaald  of  veranderd,  want  elke  godsdienst  verwerkt  derge- 
lijke vreemde  bestanddeelen  naar  zijn  eigen  aard.  Zijn  karakter 
is  arisch,  niet  semietisch,  theanthropisch,  niet  theokratisch.  Wat 
men  voor  christelijke  theokratie  heeft  gehouden  is  niet  anders 
dan  een  hiërarchie,  zoo  als  zij  ook  elders,  bijvoorbeeld  in 
't  Llamatsme  en  in  Japan  wordt  gevonden,  een  vorm,  die  aan 
geen  bepaalde  volkeniamilie  eigen  is. 

Te  zeggen:  het  historische  Christendom  is  een  semietische 
godsdienst  door  de  meeste  europesche  volken  aangenomen,  maar 
nog  altijd  met  vele  overblijfselen  der  oude  godsdiensten  van  deze 
volkón  vermengd,  is  verkeerd.  Men  moet  veeleer  zeggen:  Het 
Christendom,  zooals  het  zich  totnogtoe  heeft  ontwikkeld,  is  de 
wereldgodsdienst,  uit  de  arische  godsdiensten  van  Europa  ont- 
slaan, toen .  de  gedachte  van  het  Godsrijk,  in  den  schoot  van 
*t  Semietisme  ontwikkeld  en  onder  Israël  tot  een  univerzalistische, 
een  zuiver  menschelijke  gemaakt,  in  het  Westen  verbreid  werd 
en  ook  daar  zijn  bezielenden  invloed  deed  gelden;  waardoor 
trouwens  niet  wordt  uitgesloten,  dat  het  nog  voor  hooger  ont- 
wikkeling vatbaar  is,  en  eens  al  het  particularistische,  't  zij  dan 
semietisch  of  arisch,  zal  afleggen,  om  het  algemeen  menschelijke, 
door  Semieten  en  Arycrs  eigenaardig  en  eenzijdig  ontwikkeld, 
in  hoogere  eenheid  samen  te  vatten. 

Om    dit   te   bewijzen. .  . .    zou   ik   de  geschiedenis  der  arische 
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godsdieoMen  moeten  schetsen  en  han  karakter  ontvonweD.  Maar 
aelb  al  ware  deze  beschouwing  (voor  mij  een  steeds  meer  be- 
vestigende overtuiging)  zelfs  al  ware  zij  onjuist,  al  ware  het 
Christendom  zooals  het  zich  historisch  ontwikkeld  heeft,  een 
semietische  godsdienst  slechts  met  vreemde  elementen  vermei^, 
het  heeft  toch  nergens  gebloeid,  nergens  zich  ontwikkeld,  nergens 
iets  beteekend,  dan  op  arischen  bodem.  En  het  zou  ook  dao 
nog  altijd  van  het  hoogste  belang  blijven,  die  godsdiensten  te 
leeren  kennen,  wier  plaats  het  innam  en  waarvan  niet  weinig 
voorstellingen  en  gebruiken  steeds  in  de  christenwereld  voortleven. 
Wilde  men  daartegen  aanvoeren,  dat  dit  slechts  van  de  europesche 
godsdiensten  en  niet  van  de  aziatische  geldt,  ik  antwoord,  dat 
de  sleutel  voor  *t  verstand  van  alle  arische  godsdiensten  in  den 
ouden  vedischen  moet  gezocht  worden  en  dat  geen  christelijk 
of  joodsch  theoloog  de  studie  van  't  P&rzisme  mag  verzuimen, 
dat  op 'het  Jodendom  na  de  ballingschap  en  daardoor  ook  op  den 
eersten  vorm  van  *t  Christendom  zulk  een  grooten  invloed  uit- 
oefende. 

Het  is  daarom,  M.  H.  I  dat  ik  uw  aandacht  voor  de  geschie- 
denis der  oude  godsdiensten  vraag,  niet  als  voor  een  curiosum, 
dat  u  aangenaam  kan  bezig  houden  doch  ook  zonder  schade 
door  u  kan  worden  verwaarloosd,  maar  als  voor  een  vak  vao 
kennis,  dat  door  u  onder  de  onmisbare  moet  worden  gerang- 
schikt. Meerenmeer  begint  men  te  gevoelen,  dat  de  wetenschap 
van  den  godsdienst,  de  geschiedenis  der  godsdiensten  niet  alleen 
onontbeerlijk  is  voor  den  beoefenaar  der  theologie,  maar  zelfs 
voor  elk,  die  zich  rekenschap  van  zijn  geloof  wil  geven.  Uit 
alle  landen  bijkans  waar  de  nieuwere  beschaving  heerschappg 
voert,  vloeien  ons  bijdragen  toe.  Zal  Nederland  aohterbiijven? 
Nederland,  waar  heldere  godsdienstbegrippen  en  milde  gods- 
dienstzin  meer  dan  elders  te  huis  zijn?  Men  ziet  tegenwoordig 
alles  in  het  valsclie  licht  der  partijschap,  en  eemamen,  waarop 
ieder  christen  moest  prijsstellen,  rechtzinnig,  evangelisch,  liberaal, 
*t  zijn  alle  partij  namen  geworden,  zoodat  er  voor  de  jongste 
richting  op  godsdienstig  gebied  niet  anders  overbleef  dan  modern 
te  heeten,  wat  helaas!  wat  al  te  zeer  aan  //mode''  doet  denken. 
Ons  streven  zij,  ware  liberalen  te  worden,  liberaal,  dat  is  het 
tegenovergestelde  van  uitsluitend,  partijdig,  bevooroordeeld, 
sectarisch ;  liberaal,  dat  is  mild  en  onbekrompen.  En  het  is  den 
waarlijk   liberalen  theoloog  onwaardig,  zich  op  te  sluiten  in  den 
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engen  kring  van  zijn  eigen  godsdienst  vorm.  Hij  zie  ook  om 
zioh  in  de  groote  godsdienstwereld.  Hij  hoore  naar  de  stemmen, 
die  in  alle  eeuwen  van  *t  geloof  en  de  hope  der  menschenkin- 
deren  getuigen.  Hij  beluistere  de  gebeden,  die  van  alle  oorden 
opstijgen  tot  de  maehten  des  hemels,  de  oorsprongen  van  alle 
leven,  tot  den  eenen,  onveranderlijken  Ood  van  *t  menschenhart, 
die  slechts  met  verschillende  namen  genoemd  woi^t.  Zoo  ver- 
ruimt zich  de  blik  en  zoo  het  hart.  Zoo  zal  hij  niet  alleen  een 
beter  theoloog,  maar  ook  een  beter  christen  zijn! 

C.  P.  TiELB. 


1878.  88 


BLUYENDB  BETËEKENIS  VAN  HET  EVANGELIE 
DES  KRUISES  OP  MODERN  STANDPUNT. 


BKRSTS    OEDSELTB. 

Het   was   eene   zeker   zeer   verklaarbare,    maar   daarom  niet 
minder  grove  inconsequentie  van  de  Reformatoren,   dat  zy  het 
leerstuk   van  de  voldoening,  in   de  hoofdzaak  onveranderd,  van 
de  Roomsche  kerk  overnamen;  onveranderd  namel^k,  in  zoover 
als  ook  zij   leerden,  dat  de  dood  van  Christus  zijne  wezenlijke, 
zijne  absolute  waarde,   als   verzoeningsmiddel,  ontleende  aan  de 
goddelijke   natuur  van   Christus.     Zelfs  in  populaire  leerboeken, 
zooals  de  Heidelbergsche  Catechismus,  wordt  de  vraag :  /^  Waarom 
/^alleen  zulk  een  wezen,  hetwelk  tegelijk  Qod  en  mensoh  was, 
lyaan  de  strafeischende  gerechtigheid    Oods  in  onze   plaats  kon 
iy voldoen  P**  ongeveer  op  dezelfde   wijze  beantwoord,   als  in  de 
voldoeningsleer    van    Anselmus,    in    zijn    geschrift:    ^Cur  Detu 
ffkomo?^^  Ook  in  den  Heidelbergschen  Catechismus  zijn  de  rechts» 
begrippen   der   middeleeuwsche   ridderschap    het  raam  gebleven, 
waarin  de  gerechtigheid  Oods  tegenover  de  zonden  der  menschen 
gebracht  wordt.     De  voorstelling,  dat  //Gods  beleedigde  eer  vol- 
lydoening  eischt;**  maakt  God  tot  het  toonbeeld  van  den  middel- 
eeuwschen    ridder;    gelijk    ook    deze    meening,    dat    de   kleinste 
zonde  tegen  God  eenen  oneindigen  last  van  schuld  op  den  zondsar 
laadt,  omdat  zij  de  eer  van  een  oneindig  Wezen  aantast,  samen- 
hangt  met  het  middeleeuwsche  wanbegrip,  dat  dezelfde  misdaad 
gestrenger   of  zachter  straf  verdient,  al   naarmate  zij   gepiep 
is    tegen    eenen   edelman,   tegen   eenen  vrijen   burger  of  tegen 
eenen    lijfeigene.     (Schweizer^     ChristUche    Olaubenslehre   n.  fn)^ 
OrundadUê,  II.  i.  S.  180  fgg.) 

De  voldoeningsleer  namelijk  —  ziethier  de  grove  inconsequeatk, 


BLIJYXNDE  BETEEKXNI8   VAN   HET   EYAKOXLIX   ENZ.  591 

die  ik  bedoelde  —  gaat  uit  van  besciiouwiDgeii  der  zedel^kheid, 
die  het  Frotestaatisme  in  lederen  anderen  samenhang  als  heillooze 
dwaalbegrippen   veroordeelen   moest,    en    die    het  ook  werkelijk 
zonder  genade   veroordeeld  heeft.    In   deze   theorie  toch  spelen 
de  voorstellingen  van   /^onverplichte''  zedelijjke   deugd,   van  een 
^goedmaken  der  gepleegde  zonden  door   deugden"   en  van  een 
iroverdragen   zoowel    van   de   zonden   als  van  de   zedelijke  ver- 
^diensten  van  den  eenen  mensch  op  den  anderen''  eene  hoofdrol  — 
voorstellingen,  die  in  de  leer  van  de  Roomsche  kerk  goed  passen, 
omdat  deze  ook  in  het  algemeen,  en  buiten  allen  samenhang  met 
de   leer  der  voldoening,    de  waarheid  en  juistheid  daarvan  aan- 
neemt.   De  Protestanten  daarentegen    veroordeelen    ze  op  ieder 
ander  gebied  ten  strengste;  maar  zij  spreken    daardoor  dan  ook 
onbewust  het   doemvonnis  over   hunne  eigene  voldoeningstheorie 
uit.     Jezus  zal,   als  goddelijk   wezen  en  als  heilig  mensch,  niet 
verplicht  geweest  zijn,  om  de  wet  Gods  te  vervullen,  allerminst 
verplicht,  om   den  dood  te  ondergaan.    Laat  het  zoo  zijn;  maar 
dan  is  immers  zoowel  het  eene  als  het  andere  zedelijk  misdadig^ 
aangezien  de   moraal  van  het  Protestantisme  geen  derde  toelaat 
tusschen  datgene,  wat  volstrekte  plicht,  en  datgene,  wat  volstrekt 
ongeoorloofd   is.     Tegenover    het    verplichte    van   de  daad  staat 
tooh   waarlijk  niet  het  zedelijk  vrije  in  het  volbrengen  daarvan. 
Jezus  is  th  volkomenê  vrijheid  aan  het  kruis  gestorven,  zoodat  men 
met  recht  van  z^'ne  zelfovergave  aan  den  dood  kan  spreken.  Haar 
ware  vrijheid,  zij  is  immers  tevens  zedelijke  noodwendigheid ;  zij 
ftaat   lijnrecht   tegenover   alle   willekeur   en  luim.   Ook  aan  de 
volkomen    vrije  zedelijke  daad  kan   men  zich  niet  onttrekken, 
zonder   tekort   te  komen  in  den  zedelijken  plicht.     Tot  de  vrije 
daad  der  zelfovergave  aan  den  dood  was  Jezus  onder  de  gegevene 
omstandigheden,   en  in   samenhang  met  zijne  verhevene  roeping, 
onvoorwaardelijk   verplicht.    De    major  van  den  sjllogismus,  dat 
Jezus   —   als  zondeloos   of  heilig  —  niet   verplicht  was  om  te 
sterven,   omdat  „ie  dood  slechts  de  straf  der  zonde  is,'*  is  eene 
in  het  oog  springende   ongerijmdheid,    die   bovendien   door  het 
feit  zelf  van  den  dood  van  den  Zondelooze  gelogenstraft  wordt. 
Dit  feit  toch  laat  zich  waarlijk  niet  rechtvaardigen  door  de  niet 
minder   ongerijmde   stelling,    dat   Jezus   alleen   daarom  aan  den 
dood    onderworpen    was,    omdat   hij    vrijwillig   de   zonden   der 
menschen   op   zich   had   genomen.     Men    kan  met    deze  laatste 
stelling  slechts  bedoelen  één  van  beide,  b/l^  dat  Jezus  de  zonden 
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zelve  der  menschen  op  zich  genomen  had,  om  de  straf  daarvoor, 
nml.  den  dood,  te  verduren ;  bf  2^  dat  Jezus  alleen  de  straf  der 
zonden  van  ons  op  zioh  had  genomen.  Maar  heft  men  —  bij  de 
eerste   onderstelling   —    niet    alle   waarheid   in  de  menschelijke 
bewustheid  van  Jezus  op,  als  men  aanneemt,  dat  hij  peraoonlök 
zich   schuldig  zou  hebben  gevoeld  wegens  zonden,  die  hij  nodt 
had  gepleegd,  en  dat  hij,  in  dit  schuldbesef,  de  düldclooze  smarten 
van  het   verdoemende  geweten  of  van  de  verlatenheid  yaii  God 
in  zijn  binnenste  zou  hebben  doorleefd?  En  onderstelt  het  laatste 
geval   niet    «eene    absolute   noodzakelijkheid    van  de  goddelijke 
/ystraffen   buiten   allen   samenhang   met   de   boosheid   om,  die  se 
/y zullen   vergelden?   Wat  is  deze  voorstelling  van  de  goddelijke 
/^gerechtigheid   anders  dan  een  overdragen  op  God  vaa  de  aller- 
//ruwste  menschelijke  rechtstoestanden?"  (Schleiermaoher,  QUoÊhokA, 
{  104).     Ook   verbreekt   men   allen   natuurlijken  samenhang  to»- 
schen  de  zedelijke  gerechtigheid  en  de  zaligheid,  die  hare  vracht, 
en  die  onafscheidelijk  aan  haar  verbonden  is,  wanneer  menaan- 
neemt,  dat  Ood  het  loon,  dat  Christus  door  zijne  gehoorzaamheid 
tot    in    den   dood   verdiend   heeft,   aan    anderen   in   zijne  plaats 
heeft  gegeven. 

Wat  verder  laat  zich  redelijkerwijs  zeggen  tegen  de  leer  der 
opera  supererogatoria  van  de  Roomsche  kerk,  indien  men  steU^ 
dat  Christus  zelf  zoodanige  opera  volbracht  heeft?  Schweizer 
(aang.  werk,  S.  189)  zegt  naar  waarheid:  //Kan  er  op  h^t  echt 
/^christelijke  standpunt  der  zedelijkheid  hoegenaamd  geene  sprake 
/ywezen  van  een  goedmaken  der  booze  werken  door  goede,  dan 
/^ook  mag  men  de  gehoorzaamheid  en  gerechtigheid  van  Christus 
^niet  in  deze  kategorie  brengen,  alsof  de  goede  werken,  door 
/yhem  verricht,  het  volbrengen  van  goede  werken  voor  ons  noodelooe 
j^en  het  plegen  van  booze  werken  voor  ons  onschadelijk  zonden 
/ymaken.  Deze  dogmatische  meeningen  zijn  de  bron  van  verre- 
/irgaande  afdwalingen  geworden.  Kunnen  namelijk  de  goede  werken 
/,van  Christus  de  plaats  vervullen  van  de  ons  ontbrekende,  dan 
zomoet  ditzelfde  ook  gelden  van  de  goede  werken  van  anderen, 
„en  dan  is  de  heiligen-vereering  en  de  aflaat  der  Roomsche 
//kerk  volkomen  gerechtvaardigd.'^ 

Ik  heb  de  inconsequentie,  waaraan  de  Reformatoren  zich  schul- 
dig hebben  gemaakt  in  het  overnemen  van  de  voldoenings- 
theorie, Ucht  verklaarbaar  genoemd.  Inderdaad,  al  was  het  waarlijk 
geene    zware    taak    voor   de   Socinianen,   om   de    ongerijmdheid 
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dezer  theorie  io  het  licht  te  stellen  door  logische  analyse  van 
ai  de  elementen,  waaruit  zij  samengesteld  is,  ja  al  maakt  de 
voldoeningsleer,  in  iederen  mogelijken  vorm,  onwillekeurig  den 
indruk  van  een  samengekunsteld  stelsel,  toch  mag  men  niet 
voorbijzien,  dat  er  eene  diepe  religieuse  bewustheid  ten  grondslag 
ligt  aan  de  vorming  zelve  van  deze  theorie.  Of  zou  men  in 
ernst  dit  de  allerdiepste,  de  grond-gedachte  van  de  voldoenings- 
leer durven  noemen,  dat  de  oneindig  zwaar  beleedigde  God  de 
sonden  niet  kan  vergeven,  tenzij  dan  dat  er  door  het  bloed  van 
Christus  voldoening  geschonken  zij  aan  zijne  gerechtigheid?  Wel 
▼erre.  vandaar!  Wil  men  deze  grondgedachte  opsporen,  dan 
moet  men  letten  op  het  groote  einddoel,  waarop  alles  in  deze 
theorie  uitloopt;  en  dit  einddoel  is  de  volle,  de  algeheele  openba- 
ring van  Gods  barmhartigheid  of  zijne  genade.  De  grondgedachte 
der  voldoeningsleer  is  alzoo  te  zoeken  in  het  diep  godsdienstige 
besef,  dat^  zoo  wij  ook  door  onze  zonden  de  eeuwige  verdoemenis 
verdienen,  Gods  barmhartigheid  over  ons  oneindig  grooter  is,  dan 
onze  schuld  jegens  hem.  Ik  zal  niet  ontkennen,  dat  de  stelling: 
t,De  vertoornde  God  eischt  voldoening  voor  zijne  gerechtigheid /* 
een  onmisbaar  element  is  in  de  voldoeningsleer ;  maar  zij  is 
daarvan  in  geenen  deele  het  hart  zelf;  —  immers  deze  voldoening 
werd  even  goed  bereikt  door  onze  verdoemenis; —  het  hart  der 
Yoldoeningsleer  is  veeleer  de  stelling,  dat  God,  wegens  zijne 
oneindige  liefde,  alles,  tot  zelfs  het  offer  des  doods  van  zijnen 
eigenen  Zoon,  over  heeft  voor  ons  behoud,  of  dat  God  zelf,  in  den 
persoon  des  Zoons,  de  schuld  onzer  zonden  afgeboet,  aan  zijne 
onkreukbare  gerechtigheid  voldoening  gegeven,  en  zoo  zijnen 
eeuwigen  liefderaad,  om  zijne  gevallen  kinderen  met  zich  te 
verzoenen,  vervuld  heeft.  Tegenover  gezegden,  als  deze,  «^dat 
„Qod  vóór  den  dood  van  Christus  vijandig  jegens  ons  gezind 
/rgeweest  zijn  zou  ;*'  of  //dat  wy  vóór  deze  gebeurtenis  vervloekt 
irwaren,  afgescheiden  van  God;''  enz.  verklaart  Calvin  {Instü,^ 
U.  26  Sect.  2) :  /yDeze.  soort  van  gezegden  zijn  geftccommodéerd 
/raan  ons  gevoel,  om  ous  te  beter  te  doen  begrijpen,  hoe  ellendig 
/ren  rampzalig  onze  toestand  buiten  Christus  is."  En  elders 
(a.  w.,  Sect.  4)  haalt  hij,  met  volkomene  instemming  de  woorden 
van  Augustinus  aan.*  //De  liefde  Gods  is  onbevattelijk  en  onver- 
^anderlijk.  Want  God  is  niet  begonnen  ons  lief  te  hebben 
^sedert  onze  verzoening  met  hem  door  het  bloed  zijns  Zoons, 
«maar  hij    heeft    ons   vóór  de  grondlegging  der  wereld,  vóórdat 
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/rwij  in  't  geheel  nog  ieta  waren,  lief  gehad,  opdat  ook  wij,  met 
jrzijnen  Eeniggeborenef  zijne  zonen  zouden  zijn.  Dat  wij  verzoend 
jyzijn  door  den  dood  van  Christus,  moet  derhalve  niet  zoo  opge- 
yvat  worden,  alsof  de  Zoon  ons  daartoe  met  Ood  verzoend  heeft, 
/ropdat  Gk>d  ons,  die  hij  haatte,  nu  zou  bannen  lief  te  hebben, 
/rmaar  wij  zijn  verzoend  met  den  ons  reeds  liefhebbenden  God, 
i^met  wien  wij  wegens  de  zonde  in  vijandschap  waren.**  Zeer 
schoon  drukt  ook  Petrus  Martjr  Vermilius  (Loei  eammftn.^  1580, 
p.  216)  deze  gedachte  uit:  # Vraagt  gij,  waarom  de  dood  van 
lyChristus  Oode  zoo  aangenaam  was?  dan  kunt  gij  daarvoor  geene 
irandere  reden  vinden  dan  zijne  onmetelijke  liefde,  die  hij  zoo 
uop  de  meest  volkomene  wijze  verklaren  en  den  menschen  ten 
/yvoorbeelde  stellen  kon.  Eene  andere  noodzakelijkheid  van  Christus' 
lydood  bestond  er  voor  God  niet,  die  zich  waarlijk  niet  wilde  ver* 
j^meien  in  het  zien  van  de  straffen  van  Christus.**  (Verg.  Schweizer, 
a.  w.  8.  176  fg.  en  Reform,  Dogm.,  S.  118  fg.,  876,  879.)  Eleeds 
bij  de  Patres  en  de  Scholastieken  was  de  oneindige  barmhartig- 
heid Gods  de  spil,  waarom  alles  in  de  voldoeningsleer  draaide, 
gelijk  o.  a.  blijkt  uit  het  schoone  symbool,  waarin  Bemhardvan 
Clairvaux  haar  kleedt  in  zijne  eerste  rede  op  het  feest  van 
Haria  Boodschap:  „De  Barmhartigheid  en  de  Waarheid  stonden 
Ineens  voor  den  troon  van  God.  De  Barmhartigheid  verlangde 
«^redding  der  ellendige  schepselen;  de  Waarheid  eischte,  dat 
«f God  zijn  woord:  Adam  rni  zijn  nakrooat  moeten  sterven!  gestand 
lyzou  doen.  Als  beiden  nu  eenigen  tijd  met  elkander  gestreden 
irhadden,  schreef  de  Rechter  met  zijne  vingers,  om  deze  quaestie 
//te  beslissen:  De  dood  moet  iets  goeds  worden;  dan  wordt  er  ge- 
unoegdoenmg  gegeven  aan  u  heiden.  De  hemel  verbaasde  zich  over 
ndii  diepzinnige  woord.  Maar^  vroeg  men^  hoe  zal  dat  l^mnm 
^geschieden?  hoe  kan  de  dood,  die  zoo  wreed  en  bitter  is ^  goed  worden? 
jyDe  Rechter  sprak:  De  dood  van  zondaars  is  verschrikkdijk ;  de 
II dood  der  heiligen  is  kostelijk.  Zou  hij  dat  niet  zijn,  aU  hij  de 
„ingang  tot  het  leven  is?  —  Ja,  riepen  allen;  dan  is  hij  kosteli}k: 
„maar  hoe  kan  dat  geschieden?  —  Er  Moeft,  antwoordde  God, 
„slechts  iemand  te  êterven^  die  niet  verplicht  is  te  sterven.  —  Een 
„dierbaar  woord!  riepen  allen.  Maar  te  vergeefs  doorliep  de 
//Waarheid  de  aarde ;  zij  vond  niemand,  die  rein  was ;  de  Barm- 
//hartigheid  doorwandelde  den  hemel^  en  vond  wel  reinheid, 
//maar  geenszins  genoegzame  liefde.  Treurig  keerden  beiden  terug. 
„De   Vrede  sprak  nu  tot  haar:  Er  is  niemand,  die  zulk  eene  daad 
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hMcu  hunnen  volbrengen;  hij  zelf,  die  den  raad  gegeven  heeft,  moge 
ifhulp  verkenen!  De  Heer  nu,  die  dit  gesprek  gehoord  had,  gaf 
irde  verhooring  met  een  wenk.  De  Engel  daalde  neder,  om 
«aan  de  dochter  Sions  te  melden:  Zie,  uw  Koning  komt!  En  toen 
thy  kwam,  bracht  hij  den  vrede  mede,  zoodat  de  Engelen  zongen : 
0  Vrede  op  aarde!''  (Verg.  Kahnis,  Luther.  Dogm.,  UI.  8.  894  fg.) 
Maar  waarom  toch  de  groote  gedachte  van  Gods  oneindige 
barmhartigheid  gebracht  in  het  raam  van  eene  uitwendige,  juri- 
dische verzoeningsleer,  die  van  logische  tegenstrijdigheden  wemelt  P 
Ook  dit  is  minder  vreemd,  dan  het  oppervlakkig  schijnt.  Het 
hangt  ten  deele  samen  met  eene  bijzonderheid,  die  zich  b\j  de 
Yorming  der  meeste  zoogenaamd  positieve  dogmen  (de  artictdi 
puri  der  oude  Dogmatiek)  herhaald  heeft,  nml.  dat  men  eensdeéU 
de  in  de  werkelijkheid  alt\jd  vloeiende  toestanden  van  den  zede- 
lijken  geest  opvatte  als  abstracte  tegenstellingen,  die  elkander 
buitensluiten,  terwijl  men  anderdeels,  om  dit  behoudens  de  hei- 
ligheid Gods  te  kunnen  doen,  de  eene  tegenstelling  oorzakelijk 
verklaarde  uit  een  concreet  of  historisch  feit.  Tot  deze  abstracte 
tegenstellingen  behoort  de  t^enstelling  van  den  absoluten  eisch 
der  wet  Gods  aan  den  mensch  tegenover  de  absolute  onvatbaar- 
heid van  den  mensch,  om  aan  dezen  eisch  te  voldoen,  waaruit 
de  volstrekte  doemwaardigheid  volgt  van  ieder,  die  niet  aan  dezen 
eisch  voldoet.  Soortgeiyke  abstracte  tegenstellingen  dacht  men 
zich  ook  in  het  eigen  wezen  van  God.  Hier  worden  de  absolute 
gerechtigheid  en  de  oneindige  genade  door  het  zoogenaamde  feit 
van  den  zondenvAl  in  eene  dergelijke  spanning  en  tweespalt  ge- 
bcaoht,  dat  Christus,  alles  wèl  overwogen,  nog  meer  een  Ver- 
losser voor  God,  dan  een  Zaligmaker  der  mensohen  wordt;  en 
methodistische  predikers,  zooals  Spurgeon,  zijn  wel  eenigszins  in 
hun  recht,  als  zij,  op  hun  streng  confessioneel  standpunt,  het 
verlossingswerk  bij  voorkeur  voorstellen  als  eene  uitkomst  voor 
Gk>d,  die  heen  en  weer  getrokken  werd  tusschen  z\jne  genade, 
die  helpen  wilde,  en  zijne  gerechtigheid,  die  dit  niet  toeliet. 
Inderdaad,  als  men,  op  het  wettelijke  standpunt,  de  zonde  by 
voorkeur  opvat  als  schuld,  die  afgeboet  moet  worden;  ab  men 
dan  verder  alle,  ook  de  kleinste,  afw^king  van  het  absolute 
sedelijke  ideaal  als  doem  ^vaardige  zonde  beschouwt,  en  aan  den 
mensch,  reeds  gedurende  zijn  ontwikkelingsproces,  den  eisch  der 
algeheele  volmaaktheid  stelt,  terwyl  men  hem  tevens  onvermo- 
gend acht,  om  iets  wezenlyk  goeds  te  doen  of  om  zich  van  de 
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macht  en  de  ellende  der  zonde  te  verlossen:  dan  zeker  is  er, 
in  spijt  van  al  hare  logische  tegenstrijdigheden,  geene  theorie,  die 
sich  aan  de  zedelijke  bewustheid  beter  aanbeveelt  dan  deze, 
vooral  omdat  de  grofste  ongerijmdheden  dezer  theorie  althans 
schijnbaar  meer  of  min  weggenomen  of  bedekt  worden  door 
hare  verbinding  met  de  mystische  idee  van  ons  aller  eenheid  met 
Christus,  als  die  van  het  lichaam  met  het  hoofd.  Zoo  zegt  Beza  (bij 
Schweizer,  Ref.  OUxuh,^  IT,  S.  420):  nkn  convenit  Deo,  ut  alienA 
«justitie  quispiam  justus  habeatur?  Aliena  quidem  esl,  quateni» 
«rcxtra  nos  est  et  in  allo  subjecto,  nempe  Christo,  residet;  sed 
i^aliena  non  est,  quatenus  illud  ipsum  subjectum,  nempe  ^hristos, 
«nostrum  est,  atqne  adeo  spiritualiter  per  fldem  fietctum  est  unom 
iynobiscnm, ....  ut  spirit ualis  vita  a  Christo  mystico,  Capite,  ad 
lysubjectum  mjsticum.  Corpus,  defluat. . . .  Imputationis  funda- 
/rmentum  est  quod  ille  unum  est  nobiscum."  Verg.  ook  a.  w.  8.  886. 
Het  springt  in  het  oog,  dat  de  grondslagen  zelve,  waarop  de 
theorie  der  voldoening  rust,  bezwijken,  zoodra  als  men  — 
wat  sedert  de  achttiende  eeuw  in  telkens  toenemende  mate 
de  richting  van  den  Protestantschen  geest  geweest  is  —  zijn 
uitgangspunt  stelt,  niet  in  het  absolute,  ideale,  abstracte  en 
metaphjsische,  maar  in  *8  menschen  eigene  geestelijke  ervaringen. 
Op  dit  standpunt  moet  men  al  het  absolute  aan  den  mensch,  als 
eindig,  als  wordend,  als  zich  ontwikkelend  wezen,  ontzeggen,  en 
vallen  derhalve  alle  absolute  tegenstellingen  weg,  zooals  die  van 
eenen  staat  der  rechtheid,  van  eenen  zondeval,  van  eenen  staat 
des  verderfs,  van  algeheel  onvermogen  ten  goede  en  van  besliste 
wedergeboorte,  enz.  Voorts  kan  men  op  dit  standpunt  niet  meer 
meenen,  dat  men  eene  voldoende  kennis  van  Gods  wezen  en 
eigenschappen  bezit,  om  te  durven  bepalen  wat  God  al  of  niet 
kan  doen  of  kan  willen  doen.  Integendeel,  het  is  ons  duidelijk 
geworden,  dat  de  zoogenaamde  eigenschappen  van  God  (bijv. 
barmhartigheid,  genade,  rechtvaardigheid,  enz.  enz.)  geenszins 
wezenlijke  eigenschappen  van  God  als  zoodanig  zijn,  maar  niets 
dan  meuschelijke  voorstellingen  omtrent  de  onderscheiden  be- 
trekkingen, waarin  wij  ons,  op  grond  van  onze  godsdienstige 
behoefte,  God  tot  de  wereld  denken,  of,  wil  men,  //onderscheiden 
//wijzen,  waarop  onze  religieuse  bewustheid  zich  op  God  tyetrok- 
/yken  gevoelt,  en  niet  bijzondere  kenmerken  van  de  Godheid 
//zelve."  (Schleiermacher).  Wij  verkeeren  thans  niet  meer  inden 
waan,  dat   wij  iets  hoegenaamd  zouden  begrijpen  van  de  aanbid- 
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delijke  realiteiten  van  het  wezen  Gods.  Voor  zoover  als  wij  evenwel, 
in  weerwil  daarvan,  Oode  zedelijke  eigenschappen  toekennen,  en 
deze  in  onze  redeneeringen  opnemen,  staat  dit  voor  het  minst 
bij  ons  vast,  dat  deze  eigenschappen  slechts  onderscheiden  open- 
baringen zijn  van  Gods  zedelijk  wezen,  hetwelk  volgens  het 
Evangelie  de  liefde  is;  en  zoo  wordt  het  eene  onzinnige  meening, 
dat  de  liefde  Gods,  Manneer  zij  zich  als  barmhartigheid  openbaart, 
in  tegenspraak  zou  kunnen  komen  met  zichzelve,  wanneer  zij 
zich  ak  gerechtigheid  openbaart.  Vordert  Gods  volmaakte  liefde  — 
in  dezen  samenhang  gerechtigheid  genoemd  —  de  bestraffing  van 
den  zondaar  tot  zijn  eigen  heil,  dan  zou  k>vijtschelding  der  straf 
liefdeloosheid,  onbarmhartigheid  zijn;  vordert  deze  liefde,  dan 
barmhartigheid  geheeten,  kwijtschelding  van  straf,  omdat  dit  voor 
den  zondaar  heilzamer  is,  dan  zou  het  straffen  persoonlijke  wraak- 
zucht worden.  Als  de  orthodoxie  gewaagt  van  een  door  de 
Terzoening  vereffend  conflict  tusschen  Gods  gerechtigheid  en  zijne 
barmhartigheid  (of  genade),  dan  is  het  klaar,  dat  zij,  grof  anthro- 
pomorphistisch,  de  heiligheid  of  gerechtigheid  opvat  als  eene 
soort  van  zedelijke  natuur,  waaraan  God  zelf  gebonden  is,  als 
het  onschendbare  geweten  Gods  — ;  blijkbaar  uit  de  vaak  her- 
haalde spreekwijze,  dat  God  niet  anders  kon  handelen  uit  kracht 
▼an  zijn  heilig  wezen  — ;  terwijl  zij,  daarentegen,  Gods  barmhar- 
tigheid opvat  als  eene  eigenschap  van  Gods  hart,  welks  neigingen 
God  gaarne  zou  inwilligen,  indien  zijne  heiligheid  het  maar  toeliet. 
Op  het  subjectieve  of  anthropologische  standpunt,  waarop  reeds 
de  Rationalisten,  van  de  laatste  helft  der  achttiende  eeuw  uf, 
zich  plaatsten,  valt  alle  idee  eener  objectieve  verzoening  door 
middel  van  eenig  bepaald  historisch  feit  natuurlijk  weg;  Töll- 
ner  sprak  in  zijn,  1768  uitgegeven,  geschrift:  Der  ihütige  GeJiorsam 
Christi  untersucht,  wezenlijk  slechts  uit,  wat  toen  reeds  eene  vrij 
algemeene  overtuiging  was,  nml.  dat  's  menschen  verlossing  of 
verzoening  in  't  geheel  geene  afzonderlijke  bemiddeling  noodig 
had,  zoodra  als  bij  den  mensch  zei  ven  maar  berouw  en  bekee- 
ring —  de  eenig  denkbare  voorwaarden  zijner  verzoening  —  aan- 
wezig waren;  en  alle  Rationalisten  waren  het  hierin  met  elkan- 
der volkomen  eens,  dat  kwijtschelding  van  de  straf  der  zonde,  en 
veel  meer  nog  het  overnemen  daarvan  door  anderen,  een  wanbegrip 
is,  aangezien  de  eigenlijke  straf  der  zonde  gelegen  is  in  de  ver- 
oordeeling des  gewetens.  Daarvan  kan  ons  niets  dan  berouw  en 
zedelijke    verbetering    verlossen,   en   in  zoover  alleen  kan  alzoo 
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dese  verloesing  eene  vnioht  van  Jezus*  dood  B\]n,  als  dit  fnt  eei 
middel  is  om  ons  tot  berouw  en  bekeering  te  brengen.  ZeUi  da 
Bupranaturalistische  bestrijders  van  het"  Rationalisme  hadden  te 
veel  rationalistische  elementen  in  zioh  opgenomen,  om  in  enul 
de  leer  der  voldoening  te  kunnen  verdedigen ;  sij  vatten,  althans 
meerendeels,  den  dood  van  Christus  op,  niet  als  een  feitel^ke 
bewerking  der  sohuldvergeving,  maar  slechts  als  eene  Gknldelyke 
openbaring  daarvan  —  een  standpunt,  dat  niet  veel  TerBohilt  vso 
dat  der  Godgeleerden  uit  de  thans  zieltogende  Groninger  school.  De 
zoodanigeu  bedienen  zich  gaarne  van  de  wezenlijk  zinledige  uit- 
drukking, dat  door  den  dood  van  Christus  niet  God  met  den 
mensch,  maar  de  mensch  met  God  verzoend  is.  De  dood  van 
Christus  zal  vooral  bedoelen,  om  ons  tot  schuldbesef,  tot  bekee- 
ring en  tot  overgave  aan  hem  (Christus)  te  brengen,  om  ons  te 
bewegen  tot  zelfverloochening  ten  algemeene  nutte,  zelb  al 
moest  ons  dit  het  leven  kosten.  De  dood  van  Christus  zal,  a  parU 
Deit  het  hoogste  bew^s  van  de  goddelijke  liefde  zyn,  ab  die 
tegelijk  de  zonde  vergeven  en  van  de  zonde  afschrikken  wil. 
Comp.  Dogm,  et  ApoL  Christianae,  1845.  $  85,  .86,  64.  p.  86,  87, 
118.  Deze  laatste  opvatting  van  de  beteekenis  des  doods  van 
Christus  is  zeker  al  hoogst  oppervlakkig.  Immers  alleen  dui  kan 
de  dood  van  Christus  eene  openbaring  zijn  van  de  oneindige 
liefde  Gods  tot  de  menschen,  als  God  in  dit  feit  werkelijk 
oneindige  liefde  betoond  beeft,  m.  a.  w.  als  er  een  objectieve 
samenhang  is  tusschen  dit  feit  en  ons  behoud.  Hierop  antwoor- 
den de  Groningers:  //Dit  immers  is  de  hoogste  openbaring  der 
/y liefde  Gods,  dat  God  de  menschen,  zelfs  nadat  zij  zulk  eene 
/^misdaad  gepleegd  hebben,  nog  behouden  wilP*  Maar  voareent 
is  deze  misdaad  objectief  niet  zooveel  grooter  dan  zoovele  andere 
misdaden,  daar  zij  onwetend  gepleegd  is,  immers  volgens  de 
getuigenis  der  Schrift  zelve ;  ten  andere  komt  deze  misdaad  slechts 
voor  rekening  van  degenen,  die  haar  gepleegd  hebben;  en  ten 
derde:  ook  al  vat  men,  zonder  eenigen  grond,  deze  misdaad  op 
als  eene  gemeenschappelijke  misdaad  van  het  menschengeslacht, 
waarvoor  wij  allen  solidair  aansprakelijk  zijn,  zoo  is  toch,  bij 
genoemde  opvatting,  de  dood  van  Christus  niet  de  openbaring 
zelve  van  Gods  liefde,  maar  slechts  de  historische  aanleiding, 
waarbij  God  deze  zijne  liefde  openbaart. 

In    de   opvatting  der   beteekenis   van   Christus*  dood  staan  de 
orthodoxe    of   kerkelijke    en    de   Sociniaaneche  theorieën    lynrecht 
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tegenover  elkander.  Schleiermacher  noemt  de  eerste  de  ^/magische", 
omdat  zij  de  zegenwerkingen  van  den  dood  van  Christus  onmid- 
dellijk aan  ieder  geloovig  individu  toekomen  laat,  zonder  dat 
dit  geschiedt  door  middel  van  de  historische  voortplanting  van 
het  Christusleven  in  de  gemeente,  zoodat  inderdaad  op  dit  stand- 
punt het  gemeenschapsleven  iets  overbodigs  is.  De  Sociniaansche 
theorie  noemt  hij  de  //empirische*',  omdat  zij  de  verlossende 
werkzaamheid  van  Christus  slechts  stelt  in  de  leer  en  in  het 
voorbeeld,  waardoor  Christus  onze  volmaking  bevordert,  terwijl 
tooh  toenemende  zedelijke  volkomenheid  nog  niets  gemeen  heeft 
met  het  wegnemen  van  de  zonde.  Tusschen  deze  twee  uitersten 
sal  zijne  eigene  theorie  het  ware  midden  houden;  hij  noemt 
haar  de  i^mystische'',  omdat  alles  zich  daarin  beweegt  om  het 
b^;rip  van  gemeenschap  met  het  van  Christus  uitgaande,  hem 
en  ons  gemeenschappelijke  leven.  *t  Is  voor  ons  doel  van  belang, 
deze  theorie  van  naderbij  te  bezien.  De  schrijver  ontwikkelt 
haar  {  100 — 105  van  Der  ckristlicke  Olaube. 

Schleiermacher  ontzegt  aan  het  lijden  en  sterven  van  Jezus 
alle  spec^fuke  beteekenis  voor  ons  behoud ;  want  de  geheele  ver- 
lossing en  verzoening  ligt  opgesloten  in  de  volkomene  levens- 
gemeenschap met  Christus,  en  deze  was  reeds  mogelijk  vóór 
lijnen  lijdensdood.  Dit  feit  is  derhalve  niet  een  primitief  element^ 
maar  slechts  een  element  van  de  tweede  orde,  voor  onze  ver- 
lossing en  verzoening;  het  is  werkelijk  zulk  een  element  om 
twee  redenen :  1^  Christus*  overgave  aan  den  dood  openbaart  de 
volmaaktheid  der  levenstichtende  werkzaamheid  van  hem,  omdat 
zij  bewijst,  dat  hij  in  dit  stuk  voor  geenen  tegenstand  week,  al 
moest  het  hem  het  leven  kosten;  en  2®.  Het  feit,  dat  de  zalig- 
heid van  Christus  zelfs  door  de  volheid  des  lijdens  niet  overwon- 
nen kon  worden,  maakt  deze  zijne  zaligheid  ten  volle  openbaar, 
en  dit  te  meer  nog,  omdat  zijn  lijden  voortkwam  uit  het  tegen- 
streven der  zonde  tegen  hem.  Dientengevolge  toch  moest  ook 
het  medegevoel  der  onzaligheid  bij  hem  zijn  toppunt  bereikeui 
dat  medegevoel,  hetwelk  hem,  zonder  zijne  zaligheid  te  storen, 
altijd  vergezelde,  sedert  dat  hij  ingetreden  was  in  het  gemeen- 
schapsleven der  zonde.  Schl.  ontkent  ten  sterkste,  dat  aan  Jezus* 
Uchamelifk  lijden  eene  bijzondere  verzoenende  kracht  toekomen 
zou,  omdat  dit,  op  zich  zelf,  slechts  in  zeer  zwakken  samenhang 
staat  met  de  reactie  der  zonde  tegenover  zijn  streven,  terwijl 
ons  eigen  gevoel  ons  ook  zegt,  dat  reeds  bij  eene  middelmatige 
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zedelijke  ontwikkeling  en  vroumheid  het  lichamelijke  lijden  geen 
gewicht  in  de  schaal  legt  tegenover  eene  vreugdevolle  geestelijke 
zelfbewustheid. 

Schl.  onderscheidt  tusschen  de  verloêsende  en  de  vertoenm^ 
werkzaamheid  van  Christus.  De  eerste  bestaat  hierin^  di^  de 
Verlosser  de  geloovigen  opneemt  in  zijne  krachtvolle  godsbe- 
wustheid  of  hun  zijne  zondelooze  volkomenheid  mededeelt;  de 
andere  hierin,  dat  hij  hen  evenzoo  opneemt  in  zijne  ongestoorde 
zaligheid. 

De  verlossende  werkzaamheid  van  Christus  bestaat  hierin,  dat 
hij  door  zijnen  bezielenden  invloed  aan  de  menschelijke  natuur 
die  volkomenheid  inplant,  die  bij  hemzelven  openbaring  was 
het  Zijn  of  Leven  van  God  in  hem.  Van  deze  zijne  werkzaaam- 
heid  is  rechtstreeks  en  onmiddellijk  de  menschheid,  die  in  hem 
gelooft,  of  zijne  gemeente  in  haar  geheel  het  object,  en  dan 
verder  de  individuen  als  leden  van  dit  geheel.  Schl.  heldert  dit 
op  door  de  volgende  analogie,  die  aan  de  sociëele  vereeniging 
ontleend  is:  //Op  het  gebied  van  het  burgerlijke  leven  is  de 
//sociëele  of  burgerlijke  vereeniging  een  hoogere  vorm  des  levens 
/ydan  de  daaraan  voorafgaande  vddr- wettelijke  toestand.  Denken 
/;wij  ons  nu  het  ge\al,  dat  eene  menigte  individuen,  die  van 
//nature  bij  elkander  behooren,  voor  het  eerst  door  één  individu 
//vereenigd  worden  tot  eeue  burgerlijke  vereeniging,  gelijk  immers 
//de  sage  vele  zulke  gevallen  weet  te  noemen.  In  dit  ééne  indi- 
//vidu  is  dan  het  eerst  de  idee  van  den  Staat  tot  bewustheid 
//gekomen ;  deze  idee  heeft  zich  diens  persoonlijkheid  to^eëigend 
//tot  hare  onmiddellijke  woonstede.  Dit  eene  individu  neemt  dan 
//de  overige  individuen  op  in  de  gemeenschap  met  het  leven 
//naar  deze  idee.  Ook  bij  hen  komt  nu,  door  zijne  actieve  pre- 
//diking  van  deze  idee,  het  onbevredigende  van  hunnen  vrpegereo 
//toestand  tot  heldere  bewustheid,  en  in  den  Stichter  toont  zich 
//de  kracht,  om  hun  deze  idee,  die  zijn  innigst  levensbeginsel  is, 
//in  te  prenten  en  hvu  iii  de  gemeenschap  met  dit  leven  op  te 
//nemen.  Zoo  ontstaat  er  onder  hen  niet  slechts  een  nieuw 
//gemeenschapsleven  in  tegenstelling  tegenover  het  vroegere  leven, 
//maar  wordt  ook  ieder  individu  voor  zich  een  nieuwe  persoon, 
//nml.  een  burger.  En  alles,  wat,  hiervan  uitgaande,  ontstaat, 
//het  is  niets  anders  dan  het  gemeenschapsleven  naar  deze  idee, 
//dat  zich  in  den  tijd  op  onderscheiden  wijzen  ontwikkelt,  maar 
//in  het  wezen  der  zaak  altijd  één  en   hetzelfde  is,  gelijk  immers 
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fdeze  idee  zioh  ja  op  dit  bepaalde  tijdstip  het  eerst  geopenbaard 
jy heeft,  maar  zij  toch  wezenlijk  in  de  natuur  zelve  van  den 
ly  volksstam  gepraedetermineerd  was^' 

De  verzoenende  werkzaamheid  van  Christus,  die  daarin  be- 
staat^ dat  hij  de  geloovigen  opneemt  in  de  gemeenschap  zijner 
ongestoorde  zaligheid,  is  onafscheidelijk  één  met  zijne  verlossende 
werkzaamheid.  Alle  levensstoringen,  zoo  wel  die  uit  de  natuur- 
lijke, als  die  uit  de  sociëele  rampen  ontstaan,  worden  voor  hen, 
die  in  de  levensgemeenschap  met  Christus  opgenomen  zijn,  slechts 
aanduidingen  van  hetgeen  in  het  nieuwe  leven  geschieden  moet, 
en  al  zijn  zij  natuurlijke  gevolgen  van  de  zonde,  zoo  wofden 
zij  toch  niet  meer  gevoeld  als  straffen, 

Baur  {Vorlesungen  über  die  christl,  Dogmengesch.f  UI.  S.  664 
fgS')  mftakt  tegen  deze  verlossings-  en  verzoeningstheorie  de  niet 
onjuiste  opmerking,  dat  Schleiermachcr  wel  menigmaal  spreekt 
van  persoonlijke  levensgemeenschap  met  Christus,  maar  dat  hij 
in  de  verlossing  en  verzoening  zelve  al  het  persoonlijke  der  werk- 
zaamheid van  Christus  voor  ons  wegvallen  laat.  „De  persoon- 
jylijkheid,  in  welke  zulk  een  beginsel  als  dat  der  verlossing,  zulk 
ireene  absolute  kracht  der  Godsbewustheid,  woonde,  verliest  hare 
irbeteekenis  als  zoodanig  reeds,  zoodra  als  dit  beginsel  overge- 
vplant  is  in  de  bewustheid  en  in  het  leven  van  andereu.  Ook 
iy Schleiermachcr  weet  ons  niets  in  de  christelijke  bewustheid 
iraan  te  wijzen,  wat  ons  noodzaken  zou,  om  ons  het  voortdu- 
^rend  werken  van  den  Verlosser  op  eene  andere  wijze,  dan  zoo 
vie  denken,  dat  zijn  geest,  die  gedurig  meer  het  bezielend  be- 
yginsel  der  menschheid  worden  moet,  ook  in  gedurig  wijder 
^kringen  de  menschheid  tot  zich  trekt  en  haar  bezielt.  Zoo 
/^evenwel  blijft  er  voor  Christus,  als  historisohen  persoon,  geene 
^andere  beteekenis  over  dan  deze,  dat  de  voorstelling  van  zijn 
irbeeld  noodig  is,  zal  zijn  eens  aan  de  gemeente  ingeplante 
^geest  zich  voortdurend  voortplanten.  Maar  dan  ook  is  dat- 
zegene,  wat  voor  de  christelijke  bewustheid  onmiddellijk  tegen- 
in woordig  is,  slechts  de  geest,  die  door  middel  van  het  beeld  van 
«yChristus  in  de  gemeente  voortwerkt,  eene  werkzaamheid,  die 
zrgeenszins  eene  blijvende  werkzaamheid  van  de  volmaakte  per- 
lysoonlijkheid  van  Christus  onderstelt.  Op  het  standpunt  van 
^Schleiermachcr  kan  men  eigenlijk  slechts  zeggen,  dat  het  indi- 
j^vida  opgenomen  wordt  in  den  kring  van  eene  gemeenschap- 
i^pelijke   bewustheid,  in  welken  het  eigenaardige  christelijke  be- 
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«ginsel  werkEaam  is,  maar  kan  men  niet  spreken  yan  opnaoM 
/rin  de  levensgemeensohap  met  eenen  Christus,  wiens  historische 
^volmaaktheid  zich  niet  bewijzen  laat,  terw^l  het  voor  de  ehris- 
«telijke  bewustheid  niet  het  minste  belang  heeft,  of  zqne  per» 
«soonlijkheid  al  of  niet  voortleeft." 

Schleiermacher  zoekt  aan  te  toonen,  dat  en  waarom  men  op 
zijn  standpunt  met  volle  recht  i,de  gehoorzaamheid  van  Ghristis 
/ronze  gerechtigheid/*  noemen,  en  zeggen  kan,  dat  i,de  gereeb- 
^tigheid  van  Christus  ons  toegerekend  wordt."  Op  ziehzelf  nL 
is  even  weinig  eenig  individu  als  eenige  kring  vui  mensehen 
rechtvaardig  voor  God  of  voorwerp  van  Gods  welgevallen; 
zij  zijn  dit  alleen  tn  verbinding  met  Christus;  met  andere  woo^ 
den,  zij  z^n  dit  alleen  uit  het  oogpunt  van  het  beginsel  dei 
nieuwen  levens,  dat,  van  Christus  uitgaande^  in  zyne  gemeente 
woont.  Dit  beginsel  is  potentieel  de  volkomene  gerechtigheid, 
al  is  het  daarvan  actueel  eene  ja  levende,  maar  toch  sleehti 
zwakke  kiem.  Welnu,  de  grond  van  die  betrekking  tot  of  ver 
binding  met  Christus,  die  onze  gerechtigheid  voor  Grod  is,  is  de 
volmaaktheid  van  Christus  zelve,  is  dit,  dat  z^jn  Doen  volkoma 
beantwoordt  aan  Gods  wil,  of  dat  zijn  zedelijk  leven  eene  zui- 
vere en  volledige  uitdrukking  b  van  de  heerschappij  der  €k)di- 
bewustheid  in  de  menschelijkc  natuur.  «De  hoogepriesterl\jke 
/y waarde  der  actieve  gehoorzaamheid  van  Christus  is  gelden  in 
i,de  kracht,  die  zij  heeft  om  hem  met  ons  te  vereenigen.  Daar 
/ydoor,  door  de  tusschen  hem  en  ons  bestaande  levensgemeen- 
/yschap,  is  de  zuivere  wil  van  hem,  om  den  wil  van  God  te  vol- 
/ybrengen,  ook  werkzaam  in  ons,  en  hebben  wij  alzoo  deel 
^aan  zijne  volkomenheid,  natuurlijk  niet  in  hare  geheele  reali- 
//satie,  maar  omdat  wij  het  streven  daarnaar  bezitten.  Daaroia 
ir  wordt  onze  vereeniging  met  hem  door  God  als  absoluut  en  eeaw^g 
j^erkend  en  door  onszelven  ook  als  zoodanig  geloofd,  hoewel  zij 
f/zich  feitelijk  nog  geenszins  zoo  openbaart.*' 

Ook  kan  men,  volgens  Schleiermacher  in  zekeren  zin  met  recht    1 
zeggen,  dat  Christus  door  zijn  lijdende  gehoorzaamheid,  in  zijneo 
dood   betoond,   aan  de  goddelijke  gerechtigheid  voldaan  en  oofl 
van   de  straf  der  zonden  bevrijd  heeft,  J  104  N^   4  (S.  188)^). 

^)  Later  S.  141  fg.  waar  Schleiermacher  critiek  oefent  orer  de  nitdmkkiBg 
«rplaatsbeklccdende  Toldoening'*  beweert  hy,  dat  het  plaatsbekleedende  skdm 
betrekkiDg  heeft  op  de  lijdende,  het  genoogdoende  op  de  werkende  gehoomis- 
heid  van  Cbrifltoa. 
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Hij  gtat  daarbij  uit  van  de  algemeene  stelling,  dat  er  in  iedere 
menschèlijke  gemeensehap,  als  afgesloten  geheel  beschouwd,  joist 
evenveel  lijden  of  physiek  kwaad  (Üdfd)  ak  zonde  is,  het  eerste 
als  straf  voor  de  laatste,  hoewel  daarom  niet  juist  ieder  mensch 
ten  volle  en  uitsluitend  getro£fen  wordt  door  dat  lijden,  dat  in 
gamenhang  staat  met  zijne  persoonlijke  zonde.  Daar  nu  de  oor- 
sakelijkheid  van  iedere  zonde  (hare  kracht  om  rampen  te  ver- 
oorzaken) uitgeput  is  in  de  rampen,  die  zij  veroorzaakt  heeft,  en 
de  rechtvaardigen  vaak  de  straffen  lijden,  die  anderen  verdiend 
hebben,  zoo  kunnen  nu  deze  laatsten  daardoor  zelven  niet  meer 
getrofien  worden. 

Dit  nu  geldt  van  Christus  in  den  meest  eminenten  zin  des 
woords^  en  wel  om  twee  redenen:  1^.  Bij  zijn  lijden  zijn  op 
hem  de  zonden  der  geheele  wereld,  der  Joden  en  der  Heide- 
nen, aangeloopen;  eensdeels  toch  laat  geene  bijzondere  gemeen- 
schap zich  volkomen  afzonderen  van  het  geheel,  en  anderdeels 
behoort  Christus  ^oor  zijnen  bepaalden  wil  toe  aan  het  geheele 
menschengeslacbt ;  2^  Het  medegevoel  van  Christus  met  de  zonde 
moet  tot  zijn  toppunt  gestegen  zijn,  toen  de  beide  hoofdsoorten 
▼an  zondaars,  de  Joden  en  de  Heidenen,  zich  tegen  zijne  zon- 
deleoze  persoonlijkheid  vereenigden.  Dit  medegevoel  met  men- 
■ehelijke  schuld  en  strafwaardigheid  was  bij  Jezus  bet  motivee- 
rende  begin  van  het  verlossingswerk,  en  de  culminatie  van  dit 
medegevoel  wekte  bij  hem  de  onmiddellijke  geestdrift  tot  het 
hoogste  moment  in  dit  werk.  Gelijk  nu  uit  dit  moment  (den 
lijdensdood  van  Christus)  de  zegepraal  over  de  zonde  voortge- 
komen is,  terwijl  de  overwinning  der  zonde  tegelijk  die  van 
haren  samenhang  met  het  lijden  is:  zoo  kan  men  zeggen,  dat 
door  het  lijden  van  Christus  de  straf  der  zonde  weggenomen  is, 
omdat  het  lijden,  hetwelk  feitelijk  slechts  van  lieverlede  verdwijnt, 
in  de  gemeenschap  met  Christus  niet  meer  als  straf  gevoeld 
wordt  ^).  fichleiermacher  erkent  natuuriijk  ten  volle,  dat  er  in 
deae  opzichten  geen  specifiek  verschil  bestaat  tusschen  het  lijden, 
hetwelk  Christus,  en  dat,  hetwelk  andere  menschen  om  der  ge- 


^)  Schleiennacker  sohynt  hier  twee  saken  te  verwarren;  eemt  spreekt  hjj 
vpr  4^,kr^t,  die  ))et  lijdep  dpr  recbtTiuirdigen  befdt  om  objeotiefdegeieUige 
leTensrampen,  ook  Toor  de  onrechtyaardigen,  weg  te  neipen  (ongeveer  in  den 
[(eest  Tan  Jesaja  LIII) ;  later  handelt  hg  over  het  snbjectief  ophoaden  der 
rmmpen,  in  loover  als  het  christeiyk  geloof  ons  tot  eene  geheel  andere 
Msehoawing  en  waardeering  daarvan  brengt. 
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rechtigheids  wil  hebben  doorgestaan.  «yAan  allen,  die  in  de  ge- 
«rmeenschap  met  het  leven  van  Ghristas  opgenomen  worden, 
/y wordt  door  hem  ook  gemeenechap  met  zijn  Igden,  wordt  lijden 
f^om  der  gerechtigheids  wil,  aangekondigd,  en  dit  moei  loo 
/^voortduren,  totdat  eens  de  zonde  volkomen  overwonnen  e& 
ffóooT  menschelijk  lijden  der  goddelijke  gereohtigheid  geno^ge- 
/ydaan  zijn  zal,  terwijl  tot  op  dien  tijd  ieder  lijden,  ook  ?aii 
lyslecbts  betrekkelijk  onsehuldigen,  altijd  een  plaatsbekleedend 
irkarakter  draagt/* 

Ik  heb  de  theorie  van  Sciileiermacher  met  eenige  aitvoerig- 
heid  medegedeeld,  omdat  alle  theorieën  na  de  zijne,  ook  die  van 
onzen  tijd,  één  van  tweeën,  óf  terugkeeren  tot  het  orthodoxe 
dogma,  zij  het  dan  ook  met  zeer  belangrijke  modificatiOo,  ja 
met  zoodanige,  die,  door  de  macht  der  wetenschap  a^eperst, 
voor  het  dogma  zelf  hoogst  bedenkelijk  zijn,  óf  wijzigingen  lijn 
van  de  theorie  van  Schleiermacher,  die  ten  slotte  hierop  neder 
komt,  dat  het  wezenlijke  van  den  dood  van  Jezus,  als  heils- 
middel, uitsluitend  gelegen  is  in  de  zedelijke  gesteldheid  van 
zijnen  persoon,  die  hij  in  dat  feit  geopenbaard  en  betoond  heeft. 
In  zoover  als  de  verzoeningsleer  van  Schleiermacher  mystisoh 
is,  of  als  alles  zich  daarin  beweegt  om  het  begrip  van  levens- 
gemeenschap met  Christus,  is  zij  niet  nieuw,  maar  is  zij  slechts 
eene  gewichtige  modificatie  van  die  mystische  Ghristas-besefaou- 
wing,  die  van  den  Apostolischen  tijd  af  tot  op  den  onzen  toe 
in  een  onafgebroken  lijn  doorloopt.  Reeds  de  oudste  Kerkvaders 
stellen  tallooze  malen  den  wezenlijken  grond  van  ons  behoud  in 
onzen  levenden  samenhang  zoowel  met  Christus,  het  Hoofd  der 
verloste  menschheid^  in  het  algemeen,  als  ook  meer  in  het  bij- 
zonder met  al  de  afzonderlijke  momenten  van  zijne  verschijning 
en  zijn  leven.  //Dat'\  zegt  Baur  (Versöhnung,  1838.  S.  109  %.), 
/^dat  de  mensch  reeds  door  de  menschwording  van  God  in  Christus 
//Cn  door  de  zoo  gewerkte  eenheid  van  het  goddelijke  en  men- 
//schelijke  als  zoodanig  met  God  verzoend  werd,  dat  was  het 
//hoogere,  het  meer  algemeene,  al  het  bijzondere  omvattende, 
//Standpunt,  waarop  de  oude  kerkleeraars  zich  altijd  weder  plaat- 
//sen;  eene  mystische  verzoeningsleer,  die  meer  op  eene  groot- 
//sche  opvatting  van  de  verschijning  van  Christus,  dan  op  dialee- 
//tisch  ontwikkelde  begrippen  rust." 

Wij    beginnen    met    de    stelling,  die  zeker  wel  door  niemand 
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in  ernst  bestreden  zal  worden^  dat  alle  zoodanige  feiten,  die  zich 
wezenlijk  historiscb  laten  verklaren,  en  die  niet  wijzen  op  on- 
middellijke bovenzinnelijke  krachten,  waardoor  zij  veroorzaakt 
moeten  zijn,  nooit  in  dezen  zin  eene  dogmatische  beteekenis 
kunnen  hebben,  dat  algemeene  waarheden  met  de  historische 
waarheid  van  de  berichten  omtrent  deze  feiten  zouden  staan  of 
vallen.  Zelfs  de  supranaturalist  m  optttnd  formd  zal  deze  stelling 
wel  niet  tegenspreken;  hij  toch  kent  zulk  eene  beteekenis 
uitsluitend  toe  aan  feiten,  die  zelve  een  supranatureel  karakter 
dragen  of  althans  onafscheidelijk  met  iets  supranatureels  samen- 
hangen, niet  aan  feiten,  die  zich  uit  den  historischen  samen- 
hang volkomen  laten  verklaren.  Daar  nu  op  het  moderne  stand- 
punt de  werkelijkheid  van  supranatureele  feiten  bepaald  ontkend 
wordt,  zoo  kunnen  wij  genoemde  stelling  algemeener  zóó  uit- 
drukken: Leerstukken  hangen  nooit  onvoorwaardelijk  van  bij- 
zondere historische  feiten  af. 

Om  dezelfde  reden  kan  het  geloof  aan  de  berichten  omtrent 
eenige  historische  gebeurtenis  nooit  onvoorwaardelijk  noodzakelijk 
zijn  voor  het  tot  stand  komen  van  bepaalde  zedelijke  gezind- 
heden of  toest-anden  van  algemeenen  aard.  Zelfs  het  allerheer- 
lijkste historische  feit  is  nooit  absoluut  eenig  in  zijne  soort,  even 
weinig  uit  het  oogpunt  van  de  zedelijke  gezindheden,  die  het 
vertegenwoordigt,  als  uit  dat  van  de  geloofsbewustheid,  die  het 
openbaart;  maar  het  heeft  altijd  uit  beide  oogpunten  vele,  hetzij 
nadere  hetzij  meer  verwijderde,  analoga. 

Hoe  gewichtig  daarom  overigens  de  beteekenis  van  Jezus*  lijden 
*en  sterven  zijn  moge,  uit  het  gezegde  volgt  onmiddellijk,  dat  het 
kruis  van  Christus  ons  niets  openbaart,  wat  ons  anders  volstrekt 
verborgen  zou  hebben  moeten  blijven,  niets,  wat  volstrekt  nieuw 
is,  of  wat  specifiek  van  het  reeds  bestaande  verschilt,  gelijk  het 
om  deze  reden  geenen  zin  zou  hebben,  als  men,  hetzij  uit  een 
dogmatisch,  hetzij  uit  een  zedelijk  oogpunt,  den  dood  van  Jezus 
volstrekt  noodzakelijk  wilde  noemen.  Er  is  toch  inderdaad  zelfs 
niet  de  allerminste  grond  voor  de  meening,  dat  Jezus  niet  even- 
zeer Heiland  der  wereld  zou  hebben  kunnen  wezen,  indien  het 
ongelukkige  Jeruzalem,  in  plaats  van  hem  te  kruisigen,  bedacht 
had,  wat  tot  zijnen  vrede  had  kunnen  dienen. 

Men  kan,  gestreng  genomen,  niet  eens  spreken,  van  afzonder- 
lijke   zedelijke  of  godsdienstige  beginselen,  uit  welke  Jezus  den 

kruisdood  ondergaan  heeft,  maar  alleen  van  beginselen,  die  geheel 
1878.  89 
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zijn  gemoedsbestaan  en  zijn  leven  bestuurden,  en  die  ten  gevolge 
gehad  hebben,  dat  zijne  vijanden  hem  hebben  gedood.   Gkstreng 
genomen  kunnen  alleen  zulke  daden,  die  in  ieder  opzicht  eigene, 
vrije,   zelfstandige   daden  zijn,   voortkomen   uit  beginselen,  niet 
zulke  levenservaringen,  die  ons,  geheel,  of  ten  deele,  buiten  ons 
toedoen    om,  of  ten  gevolge  van  de  boosheid  van  de  menseheo, 
overkomen.     Nu    is    de    lijdensdood    van  Jezus  zeker  in  zoover 
zijne   eigene    daad,   eene  eigene,    vrijwillige   overgave  van  zich- 
zei  ven,  als    men  dezen  naam  kan  geven  aan  alles,  waaraan  wij 
zouden    kunnen  ontkomen,  indien  wij  ongetrouw  wilden  worden 
aan    plicht   en    roeping;    maar   toch   is   hij   dit  in   zoover  niet, 
als  niet  Jezus  zichzelven,  maar  zijne  vijanden  hem  gedood  heb- 
ben.    De    dood   van  Jezus  bewijst  alzoo  niet  iets,  wat  ook  zijn 
leven  niet  bewijst,  maar  is  de  meest  volkomene  openbaring  van 
de    zedelijke    en    godsdienstige   grondbeginselen,    die   hij   in  zijn 
leven  gevolgd  h^eft,  en  van  de  kracht  en  energie,  waarmede  hij 
deze   beginselen  in  zich  opgenomen  had,  zoo  zelfs,  dat  hij  dutf- 
aan  in  weerwil  van  lijden  en  dood  volkomen  getrouw  bleef. 

De    stelling,    dat    de   kruisdood  van  Christus,  uit  het  oogpunt 
van  zijne  zedelijke  of  godsdienstige  gesteldheid,  die  daarin  open* 
baar    geworden    is,    slechts    eene    bezegcliog   is    van  zijn  leven, 
en   niet   iets  daarnevens  of  daarenboven,  is  een  der  grondslagen 
waarop  sedert   Schleiermacher   alle   theologen    van    de  moderne 
richting   zonder   uitzondering   hunne   theorie   over  de  beteekenis 
vau   dit  feit  bouwen.     Dat  Schleiermacher  zelf  dit  doet,  hebben 
wij  reeds  gezien,  bl.  599,  600;  voeg  er  bij,  wat  hij  zegt,  in  het 
a.   w.  }  104  N^*  4:   //Om  dit  groote  keerpunt"  (in  de  godsdien- 
stige wereldgeschiedenis)  „te  voorschijn  te  roepen,  was  het  buiten 
ir  tegenspraak    mede  noodzakelijk,  zoowel  dat  Christus  zelf  zijnen 
//dood  vond  in  zijnen  ijver  voor  zijne  roeping  ook  met  betrekking 
//tot  de  vaderlijke   wet,  als  dat  voor  het  minst  de  besten  onder 
/y zijne    vijanden   hem    in  hunnen  beroepsijver  voor  deze  wet  ter 
//dood   veroordeelden.     Willen    wij    dit  een  en  ander  bovendien 
//nog  plaatsen  in  het  licht  van  het  raadsbesluit  Oods,  dan  zoUen 
//wij    erkennen,    dat    het   den   Voleindor   des    geloofs  betaamde, 
//zulk    eenen  dood   te  sterven,  die  niet  slechts  eene  gebeurtenis, 
//maar  die    tevens  daad  in  den  hoogsten  zin  was,  opdat  hij  ook 
//hierin  de  volkomene  heerschappij   des  geest^s  over  het  vleeseh 
//ZOU  kunnen  betoonen.*' 

Men    verlaat   het   gebied  van  de  echt  historische  beschouwing 
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der  beteekenis  van  Jezus*  dood,  wanneer  men  dit  feit  op  sich- 
lelf  opyat  als  eene  rechtstreeksche  en  onmiddellijke  openbaring 
van  eene  of  andere  eigenschap  Gods,  zooals  van  Qods  liefde^ 
zyne  genade,  zijne  rechtvaardigheid,  zijne  heiligheid;  en  vooral 
is  het  verwerpelijk,  wanneer  men  de  zoogenaamde  openbaring 
▼aa  deze  of  die  eigenschap  Oods  in  en  door  dit  feit  voorstelt  als 
bron  van  de  geestelijke  zegeningen  des  Evangelies.  Hen  moet 
wel  van  alle  Goden  verlaten,  of,  wat  hetzelfde  b,  door  dogma- 
tisme bevangen  zijn,  om  op  de  meer  dan  zonderlinge  ge- 
dachte te  kannen  komen,  dat  de  afschuwelijke  moord  van  den 
besten  aller  menschen  eene  openbaring  van  Gods  liefde  tot  de 
wereld  zou  zijn,  of  dat  in  dezen  gruwel  ook  maar  iets  van  de 
heiligheid  en  rechtvaardigheid  Gods  in  zijn  wereldbestuur  zicht- 
baar zou  worden.  *t  Is  veeleer  eene  walgelijke  gedachte,  dat 
Ood  zich  van  de  ontzettende  boosheid  der  vijanden  van  Jezus 
bediend  zou  hebben,  om  zijn  heilig  liefdewezen  aan  de  wereld 
te  openbaren ;  en  het  verandert  in  dit  stuk  niets,  zoo  ook,  uit  kracht 
van  de  reactie  van  het  algemeene  zedelijke  gevoel,  de  gevolgen 
van  gruweldaden  voor  de  wereld  zeer  gezegend  zijn. 

Middellijkerwijs  kan  men  zeker  den  dood  van  Jezus,  evenzeer 
als  andere  belangrijke  daden  of  wereldhistorische  feiten,  als  eene 
Godsopenbaring  aanmerken,  en  wel  wanneer  men  dit  feit  denkt 
kêitij  1^  in  samenhang  met  het  geheele  zedelijke  leven  en  stre- 
ven van  den  persoon  van  Jezus,  hetzij  2^  in  samenhang  met 
zijne  groote  en  gezegende  gevolgen  voor  de  godsdienstige  wereld- 
geschiedenis. 1°.  Is  nml.  iedere  zedelijk  reine  en  diep  religieuse 
ziel  daarom  voor  ons  een  spiegel  van  God,  omdat  God  zich  in 
en  aan  het  rein  en  vroom  gemoed  openbaart,  dan  geldt  het  ze- 
ker in  de  hoogste  mate  van  de  religieuse  bewustheid  van  Jezus, 
dat  deze  ons  den  Vader  kennen  doet,  en  dan  ook  is  de  dood 
yaa  Jezus  in  eminenten  zin  eene  openbaring  van  God  aan  de 
wereld,  omdat  dit  feit  de  volle  kracht  der  godsbewustheid  van 
Jezus  aan  het  licht  brengt.  Afgezien  van  de  historische  gevol- 
gen van  Jezus*  dood,  kan  de  beteekenis,  die  aan  dit  feit  to^e- 
kend  mag  worden,  slechts  voortvloeien  uit  hetgeen  het  ons 
openbaart  omtrent  den  aard  en  de  kracht  van  zijne  zedelijke 
en  godsdienstige  bewustheid  en  van  zijnen  zedeiyken  en  gods- 
dienstigen  zin.  En  2^.  Ook  in  zoover  is  de  dood  van  Jezus 
eene  openbaring  van  God  aan  de  wereld,  als  de  ontwikkelings- 
getohiedenis  der  Godsgemeente  op  aarde  zelve  dit  is;  openbaart 
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deze  laatste  ons  Gods  heilswil  over  de  wereld,  dan  doet,  en  wel 
in   eminenten   zin,  ook   de   dood  van  Jezus  ditzelfde,  omdat  dit 
feit  niet  alleen  voor  de  geschiedenis  der  Gk>d^meente  eene  ge- 
wichtige beteekenis  heeft  gehad,  maar  ook  het  centrale  keerpunt 
daarin   geworden   is.    lïetzelfde  laat   zich,    mutaU'a  miftoiufij,  ze- 
ker ook  van  alle  profetische  en  reformatorische  mannen  en  vao 
alle    epoque-makende    gebeurtenissen   in   genoemde   geschiedenis 
zeggen;    maar    van   niemand   en   van   niets  in  die  mate  dis  van 
Jezus  en  zijnen  kruisdood.  In  beide  de  genoemde  opzichten  hai^ 
de   beteekenis  van  Jezus'  dood  geheel  en  al  af  van  de  beteeke- 
nis,   die    zijn    persoon    en   zijn   leven   voor  de  geschiedenis  der 
godsdienstige  ontwikkeling  gehad  heeft,  en  de  vraag  is  alzoo  deze: 
In    hoever  is   de   kruisdood    van  Jezus  de  oorzaak,  dat  hij 
(zijn  persoon,  zijne  leer  en  zijn  leven)  die  beteekenis  voor  de 
geschiedenis    der   gemeente   Gods    en   voor  haar   voortdurend 
godsdienstig    leven    verkregen   heeft,    die   hij    werkelijk  daar- 
voor gehad  heeft  en  nog  voortdurend  heeft? 

Hen  kan  het  groote  feit  van  den  kruisdood  van  Jezus,  ak  'ze- 
delijke daad,  uit  een  bijna  onbepaald  getal  gezichtspunten  be- 
schouwen, gelijk  dit  werkelijk  ook  geschiedt  in  het  Nieuwe  Tee- 
tament,  waar  deze  daad  van  Jezus  voorgesteld  wordt  als  het 
hoogste  toonbeeld  van  gehoorzaamheid  aan  God  (Joh.  X:  18; 
XIV:  81.  Rom.  V:  19.  Fil.  U:  18.  Hebr.  V:  8;  X:  5  vgg.),  van 
zelfoerloochening  en  zelfvernedering  (Matt.  XX:  28.  Mc.  X:  45.  Lae. 
XXn:  27.  Joh.  XIH:  U.  Fil.  II:  7,  8.  Hebr.  U:  9;  Xïï:  8), 
van  geloof  en  geloofsmoed  (Hebr.  XII:  2  vgg.)^  van  volkomene 
zegepraal  in  den  strijd  der  verzoekingen  (Joh.  XII:  81  vg. ;  XIY:  80; 
XVI:  11,  88.  Hebr.  IV:  16;  V:  7,  8),  van  liefde  tot  de  wmld, 
en  in  't  bijzonder  tot  de  zijnen  (Joh.  XIII:  1;  XV:  18.  Rom. 
Vni:  85,  87.  2  Cor.  V:  14.  Gal.  U:  20.  Ef.  lU:  19;  V:  2, 
25.  1  Joh.  III:  16.  Op.  I:  6),  van  medelijden  met  onze  ztoakheden 
en  ellende  (Hebr.  Il:  17;  IV:  5;  V:  2),  van  de  zaUgheid  der  ge- 
meenschap met  God,  die  door  niets  ter  wereld  zich  verstoren  laat 
(Luc.  XXIII:  46.  Joh.  XIV:  28;  XVI:  32),  en  vooral  uit  dit  laat- 
ste oogpunt  is  het  kruis  van  Christus  voor  zijne  gemeente  ge- 
worden de  oplossing  vau  het  raadsel  des  lijdens,  de  verzoening 
met  de  smart,  ja  bijna  de  verheerlijking  daarvan.  Vooral  bij 
Paulus  en  den  vierden  Evangelist,  met  hunne  volgelingen, 
vinden  wij  de   voorstelling,  dat  de  Christus  in  en  door  zijn  kruis 
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(of  God  in  en  door  den  dood  van  den  Christus  aan  het  kruis) 
het  onherroepelijke  doodvonnis  uitgesproken  heeft  over  iedere 
gebondenheid  dea  gewetens  onder  het  iuk  van  doode  letters,  inzettingen, 
overleveringen,  fanatieken  eerbied  voor  de  zoogenaamd  hetUge  dingen 
van  Israël;  en  als  zoodanig  is  het  kruis  de  banier  der  ware  gees- 
telijke vrijheid,  de  krachtigste  handhaving  van  den  dienst  van  God 
in  geest  en  waarheid,  en  dezen  zuiver  en  onvermengd.  //De 
ivstrijd  zijns  levens/'  zeggen  wij  met  Schenkel  (Bibel-Uxicon,  Art. 
AbendmahU,  S.  9  fg.),  /ywas  gericht  geweest  tegen  de  heerschappij 
ivder  doode  inzettingen,  tegen  het  juk  van  letter  en  formule,  on- 
jrder  hetwelk  de  levende  geest  der  godsdienst  van  Israël  al  meer 
#en  meer  verstikt  werd;"  al  zouden  wij  niet  zoo  zeker,  met  hem, 
durven  beweeren,  dat  //Jezus  er  niet  aan  tivijfeldb,  dat  juist 
ivzijn  dood  de  beteekenis  had,  om  de  nieuwe  wereldperiode  te 
ivdoen  aanbreken,  die  door  hem  beginnen  zou.'*  Er  is  geen  grond 
om  aan  te  nemen,  dat  Jezus  zelf  reeds  zijnen  dood,  dien  hij 
wel  vrij  zeker,  maar  toch  nooit  volkomen  zeker  verwachtte  en 
voorspelde,  uit  zulk  een  verheven  oogpunt  zou  hebben  beschouwd; 
ja  ware  dit  zoo  geweest,  dan  zou  er  iets  kleins  geweest  zijn  in 
den  angst,  waarmede  Jezus,  althans  gedurende  eenigen  tijd,  den 
naderenden  dood  te  gemoet  zag.  Mij  dunkt,  dat  de  lijdende  Jezus 
er  waarlijk  niet  grooter  door  wordt,  als  wij  hem,  in  onze  ver- 
beelding, toerusten  met  een  volkomen  helder  inzicht  in  de  groot- 
sche  en  zegenrijke  vruchten,  die  zijn  dood  voor  de  menschen- 
wereld  gedragen  heeft.  Jezus  wist  het  wel,  en  het  moest  hem 
door  de  ervaring  zelve  voortdurend  duidelijker  worden,  dat  zijne 
prediking  en  zijn  gedrag  zich  aan  de  Joden,  met  name  aan  de 
Farizeërs,  moest  vertoonen  als  vijandige  aanranding  van  het 
beilige,  ja  als  lastering  van  God,  en  dat  hij  dien  ten  gevolge 
eenen  godsdienstigen  strijd  op  leven  en  dood  zou  doen  ontbran- 
den. Mat^.  X:  21  vg.,  34  vgg.  Mare.  XIII:  12  vg.  Luc.  XII:  49 
vgg.;  XXI:  16  vg.  Ook  kon  hij  zich  niet  ontveinzen,  gelijk  hij 
het  ook  niet  voor  de  zijnen  verborgen  wilde  houden,  wat  daar- 
van voor  hem  en  de  zijnen  het  gevolg  zou  zijn;  Jezus  kondigt 
zijnen  discipelen  onophoudelijk  aan,  en  hij  doet  dit  met  name 
in  de  laatste  periode  van  zijn  leven,  dat  zij  om  zijnentwil  ge- 
haat, vervolgd,  gedood  zouden  worden,  en  dat  zij  alzoo  alleen 
dan  zijne  discipelen  konden  zijn,  als  zij  voor  de  zaak  van  God 
alles  veil  hadden,  goederen,  vrienden^  bloedverwanten,  gemak, 
rust,   vaderland,  tot  zelfs  hun  leven,  om  zoo  het  ware  leven  te 
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winnen.   Matth.    V:  10    vgg,;   X:  17—28;    va.  88  vg.;  XVI:  24 
vg.;  XXin:  24;  XXIV:  9  vg.  enz.  enz. 

De  beteekenis  van  Jezus'  dood  voor  zijne  gemeente  moet  — 
dit  spreekt  van  zelf  —  onmiddellijk  samenhangen  met  de  histo- 
rische oorzaken  van  dit  feit,  nml.  met  de  polemische  tegenstel- 
ling van  de  door  Jezus  in  woord  en  werk  gepredikte  beginselen 
tegenover  die  van  de  officiëele  vertegenwoordigers  van  het  be- 
staande Jodendom,  minder  nog  met  hetgeen  de  beginselen  van 
Jezus  poneeren,  dan  met  hetgeen  zij  van  het  officieel  bestaande 
Jodendom  negeeren;  want  de  dood  van  Jezus  is  toch  recht- 
streeks en  onmiddellijk  eene  daad  van  zijne  vijanden. 

Welke  nu  was  de  bedoelde  polemische  tegenstelling,  die  den 
dood  van  Jezus  ten  gevolge  gehad  heeft? 

Als  men  de  prediking  van  Jezus  naar  geest  en  inhoud  met 
die  van  de  voortrefifelijkste  Profeten  van  Israël  vergelijkt,  en 
men  daarbij  al  het  uitwendige  en  vormelijke,  waaraan  immers 
deze  Profeten  nauwelijks  eenige  waarde  hechtten,  buiten  reke- 
ning laat,  dan  kost  het  inderdaad  groote  moeite,  om  eenig;?rtii- 
cipiéel  verschil  tusschen  de  eerste  en  de  laatste  te  ontdekken. 
Van  eigenlijk  gezegd  nieuwe  zedelijke  of  godsdienstige  beginselen 
bespeuren  wij  in  de  prediking  van  Jezus  niets.  De  gerechtigheid 
Gods,  die  Jezus  predikte,  was  niet  eene  andere,  dan  die  de  Pro- 
feten hadden  bedoeld,  al  eischte  Jezus,  dat  onze  gerechtigheid, 
ik  zeg  niet  anders,  maar  overvloediger  zijn  moet  dan  die  van  de 
Farizeërs  en  Schriftgeleerden,  en  in  ieder  geval  vrij  van  letter- 
knechterij,  nutteloos  uitwendig  vertoon,  en  vroom  gebaar,  en 
allermeest  vrij  van  alle  geveinsdheid.  Laat  het  zijn  —  en  het 
is  inderdaad  zoo  —  dat  Jezus  de  ideeën  der  liefde  tot  Grod  en 
den  naaste,  der  zondevergeving,  enz.  eenigszins  dieper  opvatte 
dan  de  oude  Profeten,  en  althans  zeer  veel  dieper  dan  de  Joden 
van  zijnen  tijd :  het  meer  of  minder  diepe  heeft  nog  niets  ge- 
meen met  eene  polemische  tegenstelling.  Deze  kan  alleen  hierin 
gelegen  zijn,  dat  bij  de  Joden  de  zedelijke  en  godsdienstige  be- 
ginselen één  geheel  vormden  met  het  uitwendige  en  vormelijke, 
wat  in  de  praktijk  er  altijd  op  uitloopt,  dat  de  eersten  door  het 
laatste  geheel  overschaduwd  en  op  de  achtergrond  gedrongen 
worden.  „Indien."  zegt  Baur  {NeutestamentL  Theologie,  1864  S. 
51)  terecht,  //indien  de  afzonderlijke  uitspraken  van  Jezus  in 
//de  bergrede  over  datgene,  wat  vervulling  der  wet  is,  altijd 
//weder  hierop  nederkomen,  dat  tegenover  het  uitwendige  het  in- 
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ndige,  tegenover  de  dsnd  als  zoodaaig  de  gezindheid  gesteld 
irdt,  aU  datgene,  wat  alleen  aan  'smenBcheD  handelingen 
re  zedelijke  waarde  geeft,  dan  U  dil  een  beginnel,  hetwelk 
senlijk  van  het  Mozaïstne  versehtlt.  Het  is  dit  reeds  in  7.00- 
r,  als  uu  uitdrukkelijk  tot  hoofdzaak  gemaakt  wordt,  wat  ook 
1  gevonden  wordt  ïu  de  wet,  maar  daar  nog  zonder  ecnige 
!ere  bepaling.  Men  mug  alzoo  niet  zeggen,  dal  de  vooruit* 
tg  van  de  prediking  van  Jezus,  vergeleken  met  het  Oude 
Mamenl,  alleen  hierin  bestaan  zou,  dat  Jezus  de  wet  uit- 
lidt  tot  de  regeling  der  gezindheid  i  de  natuur  der  saak  brengt 
,  van  zelf  mede,  dat  deze  quanlilalieve  uitbreiding  wordt  tot 
ie  qualilatieve  tegenstelling  van  uitwendig  en  inwendig,  van 
td  en  gezindheid,  van  letter  en  geest.  Dit  is  het  wezenlijke 
[insel  des  eb  rist  end  oma,  en  het  is  juist  hierin  nieuw,  niet  dat 
.  aandringt  op  de  gezindheid,  maar  dat  het  deze  het  10I- 
ekt  ecnige  noemt,  waarinde  zedelijke  waarde  van  den mensch 
itaat.*'  De  tegenBtelting  van  beïde  beginselen  komt  nog  meer 
ale  men  bedenkt,  dat  het  vormelijke  en  uitwendige,  volgens 
roorstelling  van  de  Joden  uit  Jezus'  tijd,  voor  het  minst  even 
E  en  onafscheidelijk  inet  het  exclusief  nationale  karakter  van 
Braëlietische  godsdienst  verhouden  was,  als  datgene,  wat  ons 
B    voor   het   eenig  wezenlijke  geldt.     Niet  de  leer,  dat  men 

in  geeet  en  waarheid  moet  aaubidden,  dat  godsdienst  eu 
Jijkheid  elkander  wederkeerig  moett^n  doordringen,  dat  de 
rde  der  goilsdienst  geli'gen  is  in  baar  zuiver  zedelijk  karak- 

en   die   der  zedelijkheid  in  haren  zuiver  religieuaen  grond- 

I  niet  deze  leer  op  zichzelve,  maar  deze  leer,  too  alt  Jaiu 
preditlt,  nml.  als  het  volstrekt  eeuïge,  waarop  het  aankwam, 

van  zelf  de  scherpste  bestrijding  van  iedere  gebondenheid 
gewetens  onder  letter  en  overlevering,  van  lederen  dienst 
facl  prieaterlijk  heilige.  Op  zich  zelf  toch  moge  de  dienst 
het  priesterlijk  heilige,  hel  inachtnemen  van  symbolische 
iCD  iels  onschuldigs  zijn,  het  geeft  al  te  ruime  gelegenheid 
zonder  ware  vroomheid,  een  schoon  gelaat  van  vroomheid  Ie 
en  zoo  verleidt  het  er  al  licht  toe,  om  de  zuiver 
lykc  eischeo  der  godsdienst  op  den  achtergrond  te  plaatsen,  , 
yl  hel  de  harten  van  de  ware  godsvereering  aftrekt  en  ( 
itens  verstompt. 
ZOB  ESg  duidelijk  in,  niet  alleen  dat  hetgeen  de  Farizës 

II  ala  bet  hoogheilige  op  den  voorgrond  stelden,  omging  b 
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ten  die  godsvrucht,  die  Isra6ls  beste  Profeten  hadden  gepredikt, 
maar  ook  dat  hunne  nuttelooze  en  beuzelachtige,  ja,  soms  onze- 
delijke overleveringen  en  leeringen  van  menschen  de  ware  gods- 
vrucht  ontzenuwden  en  vernietigden,  dat  lyzij  het  gebod  Gods 
irkraohteloos  maakten  door  hunne  inzetting.**  Matih,  IS :  6.  Hunne 
gestrenge  waarneming  der  godsdienstvormen  —  die  irgedaante 
irder  godzaligheid**  —  was  wezenlijk  afval  van  de  ware  gods- 
vrucht des  harten  —  // verloochening  van  hare  kracht**  —  een 
kwaad,  waarover  reeds  de  oude  Profeten  hadden  geklaagd  — 
irOij  geveinsden!  van  u  heeft  Jesaja  geprofeteerd,**  enz.  —  eo 
hetwelk  alzoo  de  Joden  van  overoude  tijden  af  had  gekenmerkt. 
Daarin,  dat  de  Joden  altijd  de  Profeten  Gods  gesmaad,  gelasterd, 
tegengestreefd,  vervolgd  en  gedood  hadden,  zag  Jezus  een  oo- 
wedersprekelijk  bewijs,  dat  hunne  formalistische  godsvrucht  lijn- 
recht stond  tegenover  den  geest  der  oude  Profeten,  Maith,  5: 
12;  28:  29  vgl.;  Luc.  18:  88,  vg.  In  de  gelijkenis  vanden 
éënen  uitgedreven  onreinen  geest,  Matth.  12:  43,  vg.^  spreekt 
Jezus  het  uit,  dat  halve  maatregelen  niets  konden  baten  tot  uit- 
roeiing van  dit  kwaad.  Met  gestrenge  boeteprediking  alleen  kon 
hier  maar  weinig  worden  uitgewerkt.  Want,  al  werkte  zulk  eene 
prediking  aanvankelijk  wellicht  bij  velen  bekeering,  wanneer 
de  godsdienst  haar  formalistisch  karakter  bleef  behouden,  kon  het 
nauwelijks  uitblijven,  of  deze  bekeering  moest  weldra  weder 
uitloopen  op  verhoogde  werkheiligheid,  en  dientengevolge  üp 
steeds  verderen  teruggang  in  ware>  rein  zedelijke  godsvrucht.  ^De 
/y  onreine  geest^  van  den  m^nsch  uitgegaan  en  nergens  rust  vin- 
/ydend,  keert  weder  naar  zijne  verlatene  woning,  en  vindt  haar 
/y ledig;  dan  neemt  hij  zeven  andere  geesten,  boozer  dan  hijzelf, 
//mede,  en  zij  wonen  aldaar,  en  het  laatste  van  dien  meosch 
// wordt  erger  dan  het  eerste;  zóó  zal  het  ook  zijn  met  dit  boos 
//geslacht !''  Zoo  na  verkreeg  de  prediking  van  Jezus  een  zeer 
radikaal  karakter,  en  niet  alleen  zijne  prediking;  maar  ook  zijn 
gedrag.  Dat  iemand  als  Jezus,  die  als  leeraar  des  volks  zelfs 
tegenover  de  Schriftgeleerden  optrad,  tegelijk  op  gemeenzamen 
voet  verkeerde  met  tollenaars  en  zondaars,  dat  hij  bijna  altijd 
voor  dezen  partij  koos  tegen  de  Farizeërs,  ja,  dat  hij  hen  vaak 
ten  koste  van  de  rechtzinnigste  Israëlieten  verheerlijkte  en  deze 
laatsten  zonder  verschooniug  aan  de  kaak  stelde  :  wat  was  dat 
anders,  dan  een  in  het  aangezicht  slaan  van  het  bestaande  Jo- 
dendom? Woorden  als  dit:  „Ik  wil  barmhartigheid,  en  geenszins 
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ir  offer;**  zooals  Jezus  het  toepaste  {Ho8.  6:6;  Matth.  9: 13;  12 :  7), 
ontnamen  alle  waarde  en  wijding  aan  de  inzettingen,  de  ceremo- 
niën, enz. ;  terwijl  stellingen  als  deze,  dat  //de  sabbat  om  den 
irmensch,  niet  de  mensch  om  den  sabbat  gemaakt  is/*  {Mare.  8 : 
27),  het  doodvonnis  uitspraken  over  den  bestaanden  eeredienst  naar 
de  toenmalige  opvatting  daarvan,  gelijk  Jezus  zich  dan  ook  meer- 
malen op  hoogst  bedenkelijke  wijze  over  den  tempel  en  den 
tempeldienst  uitliet.  De  tempelreiniging  is  buiten  tegenspraak 
een  geheel  verdicht  verhaal  zonder  historischen  ondergrond ;  maar 
dit  verhaal  is  toch  een  juist  beeld  van  de  geestelijke  werkzaam- 
heid van  Jezus ;  en  alles  pleit  voor  de  echtheid  van  het  bekende 
woord  over  het  afbreken  van  den  tempel,  hetwelk  de  vierde 
Evangelist  in  het  verhaal  van  de  tempelreiniging  invlecht,  ter- 
wijl het  volgens  Mattheüa  en  Marais  een  der  misdaden  was,  die 
hem  voor  het  Sanhedrin  ten  laste  werden  gelegd.  Verg.  Hand. 
6:  18,  vg. 

De  Israölietische  hiërarchie  in  den  tijd  van  Jezus  begreep  zeer 
goed,  waarop  deze  radicale  prediking  van  Jezus,  zoo  zij  ingang 
vond,  moest  uitloopen.  Op  hun  standpunt  was  het  hun  niet  mo- 
gelijk, in  Jezus  iets  anders  te  zien,  dan  eenen  vijand,  eenen  ver- 
rader van  de  godsdienst  der  vaderen.  Wie  hen  —  in  navolging 
Tan  de  Evangelisten,  die  in  dezen  alles  behalve  onpartijdige  oor- 
deelaars  waren  —  uitmaakt  voor  monsters,  voor  zedelijke  on- 
verlaten, hij  vergeet,  dat  ook  de  meest  godvruchtige  en  eerlijke 
Israëlieten  het  doodvonnis  van  Jezus  goedkeurden. 

Wel  schijnen  de  Evangelisten  dit  laatste  te  ontkennen  (Luc.  21: 
51) ;  maar  tegenover  deze  ontkenning  staat  het  feit,  dat  de  godvruch- 
tige en  eerlijke  Saulus  vóór  zijne  bekeering  inderdaad  op  het- 
zelfde standpunt  stond  als  de  vijanden  van  Jezus.  Wat  ons  geldt 
voor  een  bewijs  van  Jezus'  zedelijke  hoogheid  en  voortreffelijk- 
heid, daarin  konden  de  toenmalige  hiérarchen  van  Israël  onmo- 
gelijk iets  anders  zien,  dan  misdadige  aanranding  van  het  heilige, 
eene  doodschuldige  misdaad.  Als  dan  de  Evangelisten  berichten 
dat  de  Joden  Jezus  //uit  nijdigheid''  —  en  niet  omdat  zij  zelven 
hem  voor  schuldig  hielden  —  hadden  overgeleverd,  dan  is  dit 
bericht  buiten  twijfel  onwaar,  en  er  bestaat  zelfs  geen  schijn  van 
grond,  om  in  het  algemeen  de  eerlijkheid  en  de  goede  trouw 
van  Jezus'  rechters  in  twijfel  te  trekken,  die  veeleer  ten  volle 
overtuigd  waren  van  het  wettige  en  Godewelgevallige  van  dit 
hun  gedrag  ten  opzichte  van  Jezus. 
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De  gronden,  waarop  ik  deze  stelling  bouw,  heb  ik  ontwikkeld 
in  eene  verhandeling,  gedrukt  in  de  Oodgel.  Bijdragen  yoot  IS6^  i 
ik  zal  ze  hier,  gewijzigd,  herhalen. 

1^.  Het  is  niet  bijzonder  waarschijnlijk,  d^t  Jezofi,  een  volks- 
leeraar,  die  slechts  enkele  malen  voor  korten  tijd  Jeruzalem  be- 
zocht, vö<$r  zijn  rechtsgeding  \eel  in  persoonlijke  aanraking 
met  de  aanzienlijke  Sanhedristen  geweest  is,  zoodat  persoonlijke 
haat  bij  deze  laatsten  nauwelijks  denkbaar  is. 

2°.  De  geschiedenis  leert  niet,  dat  ernstige  of  zel&  gestrenge 
prediking  van  godsvrucht  en  zedelijkheid  eene  dergelijke  span- 
ning zou  kunnen  veroorzaken,  als  waarvan  de  kruisdood  van  Jeziu 
de  eerste  geweldige  losbarsting  was.  Nu  was  zeker  de  prediking 
van  Jezus  in  zoover  persoonlijk,  als  hij  vaak  de  schijnheiligheid 
en  eigene  gerechtigheid  der  Farizeërs  openlijk  ten  toon  stelde; 
en  dat  dit  hem  bij  velen  gehaat  maakte,  laat  zich  denken.  Haar 
de  taal  van  Johannes  den  Dooper  was  vooral  niet  minder  scherp 
of  op  den  man  af,  terwijl  toch  de  boetprcdiker  van  de  zijde  der 
Joden  niet  alleen  geheel  ongemoeid  bleef,  maar  zelfs  bij  hen  in 
hooge  eere  stond.  De  vervolging  der  oude  Profeten  hing  zeker 
altijd  ook  samen  met  politieke  redenen,  en  volgens  Flavius  Jo- 
sephus  (Antiq,,  XVIII.  5,  2),  geldt  ditzelfde  ook  van  de  onthoof- 
ding van  den  Dooper:  „XU  zeer  velen  naar  Johannes  toestroom 
//den  —  want  het  hooren  van  zijne  redenen  had  hen  zeer  op- 
//gewonden  gemaakt, —  vreesde  Herodes,  dat  des  Doopers  groote 
//Overredingskracht  hen,  die  gewoon  waren  alles  naar  zijnen  raad 
//te  doen,  wellicht  tot  afval  zou  doen  overslaan.  Daarom  oordeelde 
^hij  het  beter,  hem  te  voorkomen,  en  nog  voordat  er  door  hem 
//eene  omwenteling  ontstond,  te  dooden,  dan  later  zich  te  moe- 
//ten  beklagen,  als  er  eene  omwenteling  ontstaan  was,  die  hij 
//dan  met  geweld  moest  onderdrukken." 

3°.  De  toongevende  leden  van  het  Sanhedrin,  die  de  gevan- 
genneming en  veroordeeling  van  Jezus  doorgedreven  hebben, 
waren  voornamelijk  Paddueeërs,  en  dezen  zullen  het  zich  waarlijk 
niet  bijzonder  sterk  hebben  aangetrokken,  dat  Jezus  de  Farizeërs 
zoo  scherp  beoordeelde,  aangezien  ook  zij  hun  vijandig  waren. 
Eindelijk 

4°.  Uit  de  brieven  van  Paulns  laat  zich  met  zekerheid  opma- 
ken,  welke  de  wezenlijke  oorzaak  van  den  haat  der  Joden  tegen 
Jezus  was.  Dat  Paulus  deze  oorzaak  gekend  moet  hebben,  spreekt 
van  zelf;  de  discipel  van  Gamaliël  had  immers  zelf  den  haat  van 
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het  Saohedrin  tegen  den  Nazarëner  en  zijnen  aanhang  overgeno- 
men. Paulus  nu  was  vervolger  der  christelijke  gemeente  geweest  uit 
overgrooten  ijver  voor  de  vaderlijke  overleveringen,  Qal.  1 :  8,  4. 
De  eenige  reden,  waarom  de  Joden,  die  de  overige  Apostelen 
over  het  geheel  met  vrede  lieten,  Paulus  vervolgden,  was  deze, 
dat  hy  niet  meer  de  besnijdenis  predikte,  Oal.  6  :  11 ;  6  :  12 — 14. 
Dit  maakte,  verklaart  hij,  hun  de  prediking  des  kruises  toteene 
ergernis,  en  alleen  daarom  drongen  Judaïzeerende  christelijke 
leeraars  aan  op  de  besnijdenis,  opdat  zij  van  wege  het  kruis  van 
Christus  niet  vervolgd  mochten  worden.  Voorts  zegt  Paulus,  1  Car, 
2:  7,  8,  dat  de  Oversten  dezer  wereld  den  Heer  der  heerlijk- 
heid niet  zoudon  gekruisigd  hebben,  indien  zij  de  vroeger  ver- 
borgen //Wijsheid  Gods"  hadden  begrepen;  nu  is,  volgens  Paulus, 
dit  de  inhoud  dezer  vroeger  verborgen  wijsheid  Oods,  dat  de 
Heidenen  evenzeer  als  de  Joden  geroepen  waren  tot  het  Messi- 
aansche  heil,  bijgevolg  algeheele  opheffing  van  dat  particularisme, 
volgens  hetwelk  de  Joden  uitsluitend  en  voor  altijd  waren  het 
volk  van  Ood.  Ook  Rom.  9 :  82 — 10 :  8  toont  Paulus  aan,  dat 
de  Israëlieten  zich  stootten  aan  den  steen  des  aanstoots,  omdat 
zij  met  zulk  een  Cr^Xog  &€OVj  die  niet  was  xor'  intyvwciv^  zich 
vastklemden  aan  het  gestrenge  wettelijke  standpunt,  gelijk  hij 
dan  ook  meermalen  het  lijden,  dat  bepaaldelijk  hij,  Paulus,  moest 
verduren  om  des  kruises  wil,  op  ëëne  lijn  plaatste  met  dat  van 
Christus,  als  zaken  van  dezelfde  soort.  Hij  droeg  altijd  zulk 
eene  dooding  als  die  van  Jezus  (de  Jezus-dooding)  in  zijn  lichaam 
om,  2  Cor,  4:  10,  en  hij  droeg  de  c%(ynceta  tov  'Itjifov,  Gal, 
6:  17;  zijne  zeer  overvloedige  na^^fictra  waren  rd  na^r^funa 
TOV  x?*^^ov,  2  Cor.  1:6;  verg.  ook  Col.  1 :  24 — 27;  Efes.S:  1, 
en  mijne  Proeve  van  verklaring  van  de  Uer  van  Pavlua  aangaande 
den  dood  van  Christus  en  de  wetsbedeeUng,  vooral  volgens  Oal,  Hl, 
te  vinden  in  de  Oodg.  Bijdragen  van  1859,  bl.  168  en  182. 

/yDe  veroordeeling  van  Jezus  moet  alzoo  volstrekt  niet  ver- 
lyklaard  worden  uit  persoonlijken  haat,  niet  hieruit,  dat  de  Joodsche 
jiRaad  zich  de  scherpe  taal  van  Jezus  tegen  een  ontaard  Farizelsme 
^zoo  sterk  aantrok.  De  Joden  hebben  Jezus  niet  gekruisigd  om 
i^eene  of  andere  bijkomende  omstandigheid,  allerminst  uit  mis- 
jy  verstand  in  den  gewonen  zin  des  woords.  De  dood  van  Jezus 
/ywas  derhalve  geenszins  een  eigenlijk  gezegde  rechterlijke  moord. 
«Integendeel,  de  Rechters  van  Jezus  hebben  de  strekking  van 
jyzijne  leer  en  zijn  leven  goed  begrepen  en  hem  juist  daarom  ge- 
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irkruisigd.  Ook  de  vele  weldeakenden,  die  in  een  lichaam  ali 
irhet  Sanhedrin  niet  ontbraken,  hebben  uit  volle»  op  hun  staod- 
irpunt  canacietUieuêe  overtuiging  hunne  stem  tot  het  doodvonnii 
jyvan  Jezus  gegeven,  hiervan  overtuigd,  dat  sijne  leer  de  groud- 
irslagen  van  het  Jodendom  ondermijnde.  Deze  overtuiging  deed 
#hen  in  Jezus  eenen  doodschuldige  zien,  al  hebben  enkelen  hunner 
#hem  wellicht  in  hun  hart  als  eenen  dweeper  beklaagd.**  Kem, 
hier  kwam  geen  persoonlijke  haat  in  het  spel;  het  gold  hier 
een  stryd  op  leven  en  dood  tusschen  twee  onverzoenlijk  vijaii* 
dige  beginselen.  En  het  overigens  zeker  nog  het  minst  historiscke 
van  de  Evangeliën  heeft  in  dit  stuk  het  ware  bestand  der  zaken 
beter  begrepen,  dan  de  synoptische  Evangeliën^  al  generaliseeit 
het  deze  beginselen  eenigszins  door  ze  voor  te  stellen  ak  de 
antithese  van  licht  en  duisternis,  waarheid  en  leugen,  Qod  eD 
wereld. 

Op  dit  standpunt  nu  moet  men  zich  plaatsen,  om  de  beteeke- 
nis  van  Jezus'  kruisdood  te  kunnen  begrijpen.  Daarbij  moet 
men  nog  ëën  belangrijk  punt  in  aanmerking  nemen.  Ik  bedoel 
dit,  dat  de  wereldhistorische  beteekcnis  van  Jezus  onafscheidelijk 
samenhangt  met  het  repraesentatieve  of  profetische  karakter  van 
Jezus'  persoonlijkheid,  beide  in  zedelijk  en  in  godsdienstig  opzicht, 
en  bijgevolg,  met  de  centrale  plaats,  die  Jezus  daardoor,  afó 
einde  der  oude  en  stichter  der  nieuwe  bedeeling,  in  de  ge- 
schiedenis der  Godsgemeente  inneemt.  Jezus  heeft  alzoo  zijne 
groote  beteekcnis  daardoor  verkregen,  dat  hy  eenen  kring  van 
volgelingen  —  eene  gemeente  of  een  begin  daarvan  —  rondom 
zich  verzameld,  en  alzoo  den  grondslag  gelegd  het^ft  voor  eene 
nieuwe  oeconomie  der  gemeente  Gods,  losgerukt  uit  allen  samen- 
hang met  het  bestaande  Jodendom.  Zoo  reeds,  wij  nerhalen 
deze  woorden  hier,  de  groote  mannen,  de  repraesentatieve  mannen, 
zooals  Emerson  ze  noemt,  in  Let  algemeen  te  recht  vergeleken 
worden  met  de  scharnieren,  op  welke  de  geschiedenis  der  wereld 
draait:  in  het  bijzonder  voorzeker  is  de  geschiedenis  der  gods- 
dienstige ontwikkeling  dermate  vastgeketend  aan  den  geestes- 
arbeid der  groote  profetische  geesten,  dat  het  hier  meer  dsD 
in  andere  opzichten  waar  is,  wat  Kingsley  zegt,  nml.  dat  /»de 
//geschiedenis  der  menschen  eigenlijk  is  de  geschiedenis  van 
//hunne  groote  mannen.'*  Voorts  nemen  evenmin  zij,  die  slechts 
groote  en  heerlijke  gedachten  uitspreken,  als  zij,  die  slechts 
groote    dingen    volbrengen,    de    eerste   plaats   in  de  geschiedenis 
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der  menschelijke  ontwikkeling  in;  maar  deze  plaats  komt  toe 
aan  die  uitverkorenen,  wier  handelend  of  lijdend  leven  de  aan* 
sohouwelijke  vertegenwoordigiug  is  van  eene  groote  en  heerlijke 
overtuiging.  Ten  gevolge  daarvan  knoopt  doorgaans  in  de  her- 
innering der  latere  geslachten  het  repraesentatieve  karakter  van 
al  zoodanige  uitverkorenen  zich  bijna  uitsluitend  vast  aan  één 
bepaala  en  beslissend  feit,  in  hetwelk  al  de  stralen  van  geheel 
hun  repraesentatief  leven  zich  als  in  één  brandpunt  vereenigen. 
Dit  groote  feit  in  het  leven  van  Jezus  is  bepaald  zijn  sterven 
aan  het  kruis,  gelijk  dan  ook  de  christelijke  gemeente  van  den 
beginne  af  de  geheele  verschijning  van  den  Christus  bijna  uit- 
sluitend uit  het  oogpunt  van  zijnen  dood  heeft  beschouwd  en 
gewaardeerd;  —  wel  een  bewijs  van  den  onmetelijken  invloed, 
dien  dit  feit  gehad  heeft  op  de  geloofsbewustheid  van  Jezus' 
eerste  volgelingen  I 

{Wordt  vervolgd.)  S.  Hoekstra  Bz. 
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MET  EGYPTISCHE  OORKONDEN. 
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Dr.  A.  Eisenlohr,  der  groMe  Ftpjms  Hinii. 
Ein  wichtiger  Beitrag  tor  aegTpUachen  GeBchichte, 
ein  8000  Jahr  altM  Zengniss  för  die  moeeiidie 
ReligiontstiAnng  enthaltend.  Leipsig.  1878. 

F.  Chabas,  Recherches  ponr  serrir  )b  THistoirB 
de  U  XIX<^  dynastie  et  spédalement  )k  oeDe  dm 
temps  de  TExode.  Chalon  s.  S.  et  Fkris,  Jnillet  187S. 

Met  niet  minder  volharding  dan  de  reizigers  naar  de  bronnen 
van  den  Nijl,  zoeken  de  Egyptologen  naar  de  getuigenissen  der 
oud-egyptische  oorkonden  omtrent  Mozes  en  de  Hebreen.  We^ 
keiijk  vond  men  deze  laatsten  hierendaar  vermeld,  althans  zoo 
de  dpuriu  of  apriu  van  twee  leidsche  papyri  (I  848  en  I  349), 
die  ook  elders  genoemd  worden,  inderdaad  Hebreen  syn,  — 
H  geen  wij,  gelijk  ik  straks  zal  aantoonen,  als  zeer  waarschijnlijk 
mogen  aannemen.  Een  vijftal  jaren  geleden  meende  de  moncheD- 
sche  professor  Lauth  ook  Mozes  in  zekeren  sodem  of  sem  Mesa 
van  Pap.  Anastasi  I  te  herkennen  *)•  Ik  geloof  niet,  dat  dese 
gissing  veel  instemming  verworven  heeft.  Ook  scheen  Lauth  den 
naam  niet  juist  te  hebben  gelezen,  daar  deze  niet  Mesu,  maar 
Ptali-mesu  luidde  ^.  Thans  treedt  Dr.  Eisenlohr  op  met  een 
Vortrag,  in  de  philosophiseh-historische  Vereeniging  te  Heidelberg 


*)  Mo8€^  der  Ehrdtr.  Nach  zicti  atgypt.  PapyruS'Urhmden  dcargetttUt  ros 
F.  J.  Lauth.  Münchon,   1868. 

')  W.  Plejte,  in  Zeits, /ür  atg,  Spracheu^.w,  1869,  80  Tgg.  Lanth,  ald.  69  en 
Pleyte,  ald.  100. 
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Inhouden,  over  den  grooten  papyrus  Harris  (vooral  in  onder- 
c^heiding  van  den  door  Chabas  uitgegeven  magischen  papjrus 
Sarris  zoo  genoemd),  die,  naar  hij  verzekert,  niet  slechts  een 
gewichtige  bijdrage  tot  de  egyptische  geschiedenis,  maar  zelfs 
sen  getuigenis  van  3000  jaren  her  voor  de  stichting  van  den 
Bozaïschen  godsdienst  bevat.  De  brommende  titel,  meer  in  den 
itijl  eener  nieuwerwetsche  dagbladaankondiging  dan  in  dien  van 
een  wetenschappelijk,  zij  't  dan  ook  populair-wetenschappelijk 
geschrift,  was  wel  geschikt  om  de  verwachting  te  spannen.  Ik 
vrees,  dat  de  schrale  uitkomst  aan  die  hooggespannen  verwach- 
ting al  zeer  weinig  beantwoordt. 

Niet,  dat  de  inhoud  van  den  papyrus,  waarover  Eisenlohr 
handelt,  onbelangrijk  zou  zijn.  Integendeel,  in  meer  dan  één  op- 
xicht  is  hij  hoogstmerkwaardig,  en  wij  zouden  den  heidelbergschen 
docent  erkentelijk  zijn  voor  zijn  verslag  van  dit  nog  onuitgege- 
ven handschrift,  bijaldien  dit  verslag  meer  vertrouwen  waar- 
dig was. 

Het  HS.  bevat  een  toespraak  van  koning  Ramses  III  (Ra  user 
mft  mer-amen  fi&meses  haq  an,  XXe  dynastie)  aan  zijn  beambten 
en  zijn  volk,  waarin  hij  uiteenzet  wat  hij  in  zijn  regeering  bij- 
sonder voor  den  godsdienst  gedaan  heeft  en  een  historisch  over- 
zicht geeft  van  de  krijgstochten  door  hem  gevoerd,  de  hervormingen 
door  hem  in  't  leven  geroepen  en  de  handelsondernemingen  door 
hem  bevolen.  Dit  laatste,  geschiedkundige,  deel  wordt  ingeleid 
door  eenige  woorden,  die  den  toestand  van  Egypte  in  de  laatste 
jaren  vóór  zijne  regeering  schetsen.  Wat  daarin  verhaald  wordt 
is  van  het  hoogste  gewicht.  Naar  Eisenlohr*s  vertaling  luidt  dit 
gedeelte  aldus:  //Het  land  Egypte  was  in  verval  geraakt  (letter- 
lijk: uitgeworpen),  iedere  man  naar  zijn  believen:  niet  hadden 
m  een  opperhoofd  lange  jaren,  dat  de  opperheerschappij  had  over 
Ie  overige  dingen.  Het  land  Egypte  behoorde  aan  de  vorsten  in 
ie  landstreken  (aldus  Ebeulohr,  die  autu  leest,  Chabas:  uru 
Vorsten]  regeerend  over  de  steden).  De  een  doodde  den  ander 
in  ^verzucht.  Andere  tijden  kwamen  daarna  in  jaren  van  nood. 
BSeQ  Syrische  hoofdman  onder  hen  had  zich  gemaakt  tot  vorst; 
lij  bracht  het  land  tot  gehoorzaamheid  onder  zijn  uitsluitende 
eiding.  Hij  verzamelde  zijn  medgezellen,  plunderde  de  schatten 
les  lands.  Zij  hadden  gemaakt  de  goden  gelijk  aan  de  menschen. 
Br  werden  geen  offers  meer  gebracht  in  het  binnenste  der  tem- 
lels.   De   godenbeelden   waren   omvergeworpen  om  te  liggen  op 
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de  aarde.  Zijn  wil  was  met  zijn  plan  in  overeenstemming.  Toen 
zetten  zij  (de  goden)  hun  zoon,  voortgesproten  ait  hun  leden, 
tot  vorst,  leven,  heil,  gezondheid  {anx  u(a  seneb,  gewone  bijvoe- 
ging bij  den  naam  of  de  vermelding  des  konings)  van  het  g^ 
Bche  land  op  hun  grooten  troon  :  Ra  user  cha  sotep-n-rft  mer- 
ameu,  a.  u.  s..  Ra  setine^t  mer-amen  (Setinecht  of  Nechtseti), 
a.  u.  s/*  Dan  wordt  verhaald  hoe  deze  aan  de  verwarring  een 
einde  maakte,  de  boosdoeners  in  zijn  toom  vernietigde  (waari^j 
hij  met  Chepra  Sutech  in  zijn  onweder  vergeleken  wordt),  het- 
geen verwoest  was  weder  oprichtte,  de  tempels  met  de  daaraan 
verbonden  inkomsten  en  de  offers  aan  de  gezamenlijke  goden 
herstelde  en  Ramses  tot  kroonprins  benoemde. 

Ik  behoef  er  niet  op  te  wijzen,  hoe  belangrijk  deze  mededee- 
lingen    zouden    zijn,    indien    de    papyrus   die    werkelijk  bevatte. 
Wij   wisten  wel,   dat  het  aan  godsdienstige  omwentelingen,  aan 
pogingen  om  in  plaats  van  den  nationalen  godsdienst  een  eenvou- 
diger,  zoo   goed  als  monotheïstische  godsvereering  in  te  voeren, 
zelfs  in  het  stationaire  Egypte  niet  ontbroken  heeft;  hier  echter 
wordt    van    een    tijdelijk    zegevierende    hervorming    gewaagd, 
waaromtrent   ons    tot-nog-toe   niets  bekend  was,  of,  wanneer  sij 
voor    de    mozaïsche   omwenteling  moet  gehouden  worden,  waar- 
omtrent   ons    slechts    de    hebreeuwsche    oorkonden    en    het  late 
verhaal  van  Manetho  bericht  gaven.  Apepi,  een  der    laatste  her- 
derskoningen  duldde    in  zijn  gebied  geen  anderen  eerdienst  dan 
die    aan   zijn   god    Sutech  (Qedeq)  gewijd  was  en  deed  aan  den 
den  opperegyptischen  koning  Raekenen  Ta  I  het  voorstel  om  de 
vereering  van  alle  goden  in  gansch  Egypte,  met  uitzondering  van 
Sutech  en  den   thebaanschen  Amun-ra  af  te  schaffen,  een  voo^ 
stel,  dat    met  verontwaardiging  afgewezen  schijnt  te  zijn.   Ruim 
twee  eeuwen  later  deed  de  koning  der  XVllie  dynastie,  Amon- 
hotep  IV  iets  dergelijks,  eischte  voor  zijn  god  Aten-ra,  de  too- 
neschijf  als  schepper,  naar  wien  hij  zijn  naam   in  dien  van  Cha- 
n-aien  veranderde,  een  uitsluitende  aanbidding  en  vervolgde  vooral 
den  Amundienst  met  een  bitteren  haat.  De  godsdienstige  omwen- 
teling, waarvan   de  groote   papyrus  Harris    zou  verhalen  en  die 
wederom  een  tweetal  eeuwen  later  moet  hebben  plaats  gegrepen, 
komt  met  de  beide    vorige   in  sommige  opzichten  overeen,  doch 
beeft    ook   veel   eigenaardigs.    Overeen   komen   alle  drie   in  den 
semietischen    oorsprong    en   dus    in    het    antinationaal    karakter. 
Apepi  was  eeu  vreemdeling;  Chunaten,  van  vaderszijde  Egypte- 
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laar,  handelde,  zooals  uit  zekere  teekenen  blijkt,  vooral  op  aan- 
itoken  van  z\]n  buitenlandsche  moeder  en  de  koning,  op  wiens 
/t)organg  of  onder  wiens  regeering  de  godsdienstige  beweging 
)laat8  had,  waaraan  Setinecht  een  einde  maakte,  wordt  uitdruk- 
ceiyk  een  chal  of  char,  d.  i.  een  Syriër  genoemd.  Ook  als  po- 
^ngen  om  een  min  of  meer  gezuiverd  monotheïsme  in  te  voeren, 
^lijken  de  drie  hervormingen  op  elkander.  Haar  zoover  als  de 
laatste  schijnen  de  twee  vroegere  niet  gegaan  te  zijn.  Apepi  en 
Chnnaten  mogen  ijveren  tegen  godsvereeringen  die  zij  verfoeiden, 
sij  hadden  geen  bezwaar  tegen  afbeeldingen  van  hun  eigen  go- 
den, zij  waren  geen  beeldenstormers  in  H  algemeen.  In  de  niet 
Keer  duidelijke  woorden  van  onzen  papyrus,  naar  £isenlohr*s 
vertaling,  ligt  daarentegen  opgesloten,  dat  de  syrische  vorst  of 
zijn  gunstelingen  geen  godenbeelden  in  het  geheel  duldden,  en 
dat  zij  het  brengen  van  offers  in  tempels  verboden.  Maar  ook 
deze  omwenteling  eindigde  geiyk  de  vorige,  de  aloude  godsdienst 
van  Egypte  zegevierde  en  nog  honderden  van  jaren  zou  men 
voortgaan  aan  de  voorvaderiyke  goden  der  zonen  van  Ra  tem- 
pels en  offers  te  wijden. 

Voor  de  geschiedenis,  bijzonder  de  godsdienstgeschiedenis  van 
Egypte,  is  het  van  groot  belang  te  weten  of  dit  bericht,  hoe 
kort  ook,  door  den  duitschen  vertaler  juist  is  weei^egeven.  En 
zoo  ja,  of  daaraan  nu  de  naam  van  getuigenis  voor  de  stichting 
van  den  mozaïschen  godsdienst  mag  gegeven  worden?  Eisenlohr 
meent  dat,  en  wel  op  grond  van  de  volgende  redeneering : 

Setinecht  blijkt  hier,  zooals  men  reeds  vermoedde  (De  Rouge 
en  Brugsch),  de  vader  van  Ramses  III  te  zijn  geweest.  De  heer- 
schappij van  den  syrischen  overweldiger  moet  dus  aan  de  regee- 
ring  van  Setinecht  voorafgegaan  en  op  die  van  Seti  II  (Hene- 
ptah  II)  gevolgd  zijn.  Tusschen  deze  beiden  regeerden,  volgens 
de  lysten  en  het  getuigenis  der  graven,  twee  later  niet  als  wet- 
tig erkende  koningen:  Amunmeses  en  Siptah  met  diens  vrouw 
Tauser.  De  laatste  moet  den  eerste  gevolgd  z^n,  want  hij  heeft 
den  naam  van  Amunmeses  uitgebeiteld  en  den  zijnen  daarvoor 
in  de  plaats  gesteld.  In  weerwil  daarvan  houdt  Eisenlohr  hen 
▼oor  vader  en  zoon,  omdat  een  opschrift  te  Silsilis  van  Siptah 
zegt,  dat  hij  door  zekeren  Bai  op  den  troon  zijns  vaders  ver- 
heven is.  Mogen  wij  nu  in  een  van  deze  twee  koningen  den 
syrischen  overweldiger  zienP 

Zelf  oppert  Eisenlohr  daartegen  eenige  bezwaren.  Van  koning 
1878.  40 
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Amunmeses  heet  hei  ie  Thebe,  dat  bis  hem  te  Cheb  heeft  opgeroed 
tot  koning  van  beide  landen  (Opper-  en  Keder-Egjpte).  Desoo- 
genoemde  standaardtitel  van  Siptah  is  eveneens:  t^  mm  cM, 
gekroond  in  Cheb.  Mag  dit  niet  in  dien  zin  worden  opgevat, 
dat  beiden  den  troon  van  Horos  beklommen,  die  o.  a.  in  Ckeb 
(El-h*ebe)  geboren  heette  te  zijn  ^),  dan  kannen  zij  geen  vat 
beiden  de  Syriër  zijn  geweest.  Onwaarseh^nlijk  noemt  hij  het 
ook,  dat  een  vreemde  oproermaker  zijn  graf  bij  die  der  wettige 
koningen  vond,  waar  zoowel  dat  van  Amunmeses  als  dat  van 
Siptah  was  opgericht.  Wat  Eisenlohr  daartegen  inbrengt,  na- 
melijk dat  die  oproermaker  voor  zich  daar  een  graf  kon  laten 
bouwen,  dat  later  door  een  zijner  opvolgers  werd  ingenoraen, 
geldt  juist  niet  van  Amunmeses,  in  wien  hij  den  Syriër  zien  wil 
en  wiens  graf  nog  ongeschonden  is.  Voeg  daarbij,  wat  Ei8en]<Ar 
niet  aanvoert,  dat  het  niet  wel  ie  verklaren  is,  hoe  een  SyriCr, 
^verend  voor  zijn  monotheïsme,  een  naam  gedragen  en  behouden 
heeft,  samengesteld  mei  den  naam  van  den  echi-^yptischen  hooH- 
god  diens  tijds,  tegen  wien  Chunaten  zulk  een  haat  had  getoond 
en  hoe  hij  zich  juist  den  titel  van  /y  vorst  der  ThebaTS**  kon  kie- 
zen, van  die  afgodische  Thebats,  die  Chunaten  met  afsehuw  ver- 
laten had  ^.  Van  Amunmeses  zijn  geen  noemenswaardige  mo- 
numenten bekend.  Siptah  echter  toont  zich  overal  een  aanbidder 
van  de  echi-egyptische  goden. 

In  weerwil  van  dit  alles  houdt  Eisenlohr  Amunmeses  toeh 
voor  den  syrischen  overweldiger  en  de  godsdienstige  bew^;iBg, 
die  onder  zijn  regeering  plaats  greep,  voor  den  opstand  van 
Hozes,  die  niet  alleen  de  staatkundige  vrijheid,  maar  ook  en 
vooral  de  reiniging  van  den  godsdienst  ten  doel  had  *).  Hij  vindt 
een  grooie  overeenkomst  tusschen  hetgeen  hier  omtrent  den 
Syriër  verhaald  wordt,  en  hei  verhaal  door  Hanetho  van  den 
uittocht  of  liever  de  verdrijving  der  Israëlieten  onder  Osarsiph- 
Mozes  door  den  pharao  Meiieptah  (of  zoo  als  Hanetho  schrijft: 
Amenophis)    gegeven.    In   beide  gevallen,    zegt    hij,  is    het  een 

')  In  Champollion's  Xotices  p  173  door  Etsenlohr  aangehaald,  wordt  dechts 
gesproken  van  een  Horos  mes  chebj  d.  i.  geboren  in  Cheb. 

')  Do  volle  naam  van  Amanmeses  iaidt  Rs-men-cha-fotep-eD-rS  Amiiooiesei 
haq  Gas  (of  t'am,  d.  i.  de  Thebaïs). 

')  Wat  het  eerste  betreft  moet  ik  nog  opmerken,  dat  de  nitdrokkingen:  q>- 
gevoed,  gekroond  in  Cheb,  van  Amanmeses  en  Siptah  gebeiigd,  niet  alleco 
beteekenen  kannen,  dat  zij  opvolgers  van  Horos  waren,  maar  wel  bepaald,  dat 
zIJ  met  den  Horas  van  Cheb  in  verband  stonden. 
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yreemde,  niet-egyptuohe  stam,  die  zich  de  heerschappij  over  het 
land  toeeigent  en  die  stam  dringt  Tan  H  oosten^  uit  Syrië,  Egypte 
binnen.  Volgens  beide  berichten  ging  hier  een  godsdienstige  be- 
weging met  de  staatkundige  omwenteling  gepaard.  Ook  is  er  in 
het  karakter  van  de  godsdienstige  beweging  onder  ^den  syrischen 
opperfaeerscher  en  van  die,  welke  aan  Osarsiph-Mozes  wordt  toe- 
geschreven, een  zeer  sterke  overeenkomst.  De  papyrus  Harris 
verhaalt^  dat  de  goden  aan  de  menschen  gelijk  geacht  werden, 
dat  er  geen  offers  meer  geslacht  werden  in  het  binnenste  der 
tempels^  dat  de  beelden  der  goden  op  de  aarde  werden  gewor- 
pen; Manetho  vertelt,  dat  Osarsiph  zijn  aanhangers  beval  geen 
goden  te  vereeren  en  zich  van  dieren,  den  Egyptenaars  heilig, 
niet  te  onthouden.  Kan  men  grooter  samenstemming  verlangen?  ') 

Ik  zou  meenen,  er  blijft  nog  wel  het  een  en  ander  te  ver- 
langen over.  Maar  dat  neemt  niet  w^,  dat  er  groote  overeen- 
komst bestaat.  De  bezwaren,  die  Eisenlohr  zelf  aangeeft,  zijn 
niet  overwegend,  en  worden  door  hem  voldoende  wederlegd. 
Osarsiph  stamt^  volgens  Hanetho,  van  een  heliopolitaansche  pries- 
terfamilie af,  en  is  dus  geen  Syriër,  maar  men  mag  onderscheid 
maken  tnsschen  den  syrischen  overweldiger  (den  vorst  der  Hyksós 
bij  Hanetho)  en  den  egyptischen  of  in  Egypte  wonenden  gods- 
dienst-hervormer, te  meer  daar  ook  de  papyrus  de  godsdienstige 
omwenteling  niet  aan  den  Syriër  zelven  toeschrijft,  maar  een- 
voudig zegt,  dat  er  onder  zijn  regeering  waren,  die  de  goden 
aan  de  menschen  gelijk  maakten.  Het  zou  dus  kunnen  zijn,  dat 
hetgeen  Manetho  vertelt  en  door  hem  ten  onrechte  op  den  uit- 
tocht der  Israëlieten  wordt  toegepast,  uit  onzen  papyrus  of  uit 
een  andere  overlevering  van  het  daarin  verhaalde  feit  geput  was. 

Maar  de  hoofdvraag  is:  staat  er  werkelijk  in  het  nieuwgevon- 
den handschrift  zoo  iets  te  lezen,  als  Eisenlohr  in  z^n  overzet- 
ting geeft  P  Wij  hebben  dit  tot-nog-toe  stilzwijgend  ondersteld, 
om  van  zijn  daarop  gebouwd  vermoeden  verslag  te  kunnen  ge- 
ven en  dit  te  verklaren.  Thans  echter  moet  gevraagd  worden, 
of  de  grond  waarop  dat  vermoeden  rust,  hecht  is.  Eisenlohr 
stelt  ons  niet  in  de  gelegenheid,  die  vraag  te  beantwoorden.  Hij 
geeft  z^n  vertaling,  niet  alleen  zonder  den  oorspronkeiyken  tekst, 

I)  Voor  het  Torhaal  tui  Minetho,  sie  Eaenen's  Oodad^vanlimtl^l,  121  ygg. 
Brill,  lirail  en  EgypU^  48  ygg.  Mgn  Vergel,  OetchUd,  der  oude  Oodedd,  I, 
584  Tg.  Ik  heb  daar  sterken  twjjfel  aan  de  historische  waarde  van  Bianetho's 
Terhaal  uitgesproken,  een  twyfel,  waarvan  ik  nog  niet  geneien  ben. 
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allhaoB  Tan  dat  gedeelte  waarop  het  hier  meest  aaakiraiii,  die 
in  een  aanhangsel  had  kunnen  bijgevoegd  sijn,  maar  aelb  sonder 
eenige  toelichting  of  rechtvaardiging.  Ook  ooder  de  gedeelten 
▼an  onzen  papyros,  waarvan  de  groote  egyptoloog  Birch,  in 
Lepsios'  ZeUachrifi  een  vertaling  gegeven  heeft,  behoort  .dat,  wal 
op  de  godsdienstige  of  staatkundige  beweging  vóór  de  regeering 
van  Ramses  III  betrekking  heeft,  niet.  Qelukkig  heeft  lijn  niet 
mmder  bekwame  medewerker  Chabas  onlangs  de  leemte  aangevuld. 
In  zijn  Recherchu  pour  aermr  d  thiaAoin  de  la  XlXe  ifynaiiit  d 
spéciaUmefU  h  ceUe  dea  tempê  de  VExode^  levert  hy  een  volled^ 
vertaling  van  het  geschiedkundig  deel  van  den  papyrus,  door  een 
hierogljfisehe  transscriptie  van  den  hieratisohen  tekst  en  een  uit- 
voerige  toelichting  gerechtvaardigd.  Zij  luidt  geheel  anders  dsa 
die  van  Eisenlohr. 

jyQet  is  gebeurd**  —  aldus  vertolkt  {Chabas  de  sinsnedeui  waarin 
de  daitsche  geleerde  het  verhaal  eener  godsdienstige  omwente- 
ling gezien  had,  —  dat  het  land  van  Egypte  zich  naar  baiten 
geworpen  had  (s^ëtait  jeté  au  dehors).  Voor  al  dienen,  die  io 
het  binnenland  gebleven  waren,  was  er  geen  meester  meer  ge- 
durende tal  van  jaren,  in  diBn  aanvang. 

irOedurende  een  tijd  behoorde  het  land  Egypte  aan  Uru  (vor- 
sten, een  titel  van  egyptisohe  heersohers,  die  den  koningsraog, 
euUti^  niet  bezaten,  ook  wel  aan  buitenlandsche  koningen  gege- 
ven) die  de  steden  beheerschten  en  elkander  vermoordden;  het 
was  buitengewoon,  verbazend. 

ir  Andere  tijden  waren  daarna,  gedurende  weinig  jaren;  Areos 
(A-arsu),  een  Syriër,  was  als  Ur  onder  hen,  en  het  geheele  land 
bracht  hem  hulde,  terwijl  ieder  zich  met  zijn  medgezel  ver- 
eenigde  en  zijn  goederen  verkwistte. 

irEn  toen  de  goden  gedaan  hadden  als  de  menschen,  kweet 
men-zich  niet  meer  van  de  oflferanden  in  de  tempels. 

//Daarna  toen  de  goden  (tot  vrede)  waren  teruggekeerd  (of 
omgewend),  om  Egypte  in  evenwicht  te  plaatsen  in  zijn  ge- 
regelden toestand,  stelden  zij  hun  zoon,  den  uit  hun  leden  ge- 
sprotene, tot  koning  (leven,  gezondheid,  kracht)  van  het  land  op 
hun  grooten  zetel  —  Setnecht.** 

Het  is  misschien  niet  overbodig  op  de  meer  of  min  belang- 
rijke verschilpunten  in  de  twee  vertalingen  de  aandacht  te  ves- 
tigen. Het  woord:  //naar  buiten  geworpen'*  {cha  em  ruti)  ver- 
klaart   Eisenlohr:    in    verval   geraakt,    Chabas    van    een  groote 
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^  >emigratk-,  waarop  dan  de  tegenstelling  elaat:  „degeneu  die  iu '( 
=  >  bhuionland  gebleven  waren,"  woorden  die  bij  Eisenlotir  luiden: 
«ioder  man  naar  zijn  believen,"  alsof  hier  het  samengeulelde  woord 
•m  at-A«t,  welgevallen,  en  niet  het  eenvoudige  aica  stond,  dat  nooit 
to-  4vc«  beleekenis  heeft.  In  Chaboe'  vertaling  wordt  de  heerschappij 
ï)'  4er  Bladsvorsten  (bij  Eieenlohr:  de  voreten  der  provinciën)  onder- 
'a  SDbeirfen  van  de  regeeritjglooaheid,  die  in  deu  beginne  (cAer /laf) 
a  was.  Men  beboert  geen  egyptoluog  van  professie  te  zijn,  om  te 
^  diirvCD  ïeggen,  dat  Chabae'  overzetting  niet  slechts  de  verbies- 
:  .■  ^ik«te,  maar  de  etnig-inogelijke  en  die  van  Eisenlohr  gehvül 
^inialukt  is.  De  woorden  cher  hat  kunnen  nooit  beduiden:  ^die 
aJ-ét  opperheerschappij  had,"  om  van  de  daarop  volgende  woor- 
u'^dOQ  niet  eens  te  spreken.  De  «w^iüige  jaren"  van  Chaba«  zijn 
yVi  Eisenlohr:  »jaren  van  ellende"  geworden  en  A-arsu  de  8yri(!r, 
Ateo  Bvriecb  hoofdman.  Ik  ga  andere,  voor  ons  doel  minder  ge- 
r  widitige  verschilpunten  stilzwijgend  voorbijkom  op  de  hoofdzaak 
I     Ie  komen. 

«Zij  hadden  de  goden  gelijk  gemaakt  gemaakt  aan  de  men- 
■eken,"  zao  lexcn  wij  bij  Eisenlohr.  Bij  Chabae  beet  het  -.  «En 
dwu"  de  goden  gedaan  hadden  als  de  menschen,"  namelijk  het 
I  Isod  verlaten.  Beide  verlaliogen  zijn  grammatisch  mogelijk,  of- 
I  Mtboon  die  van  Cbabas  in  den  aanhef  zeker  juister  is.  Het 
werkwoord,  hier  in  't  oorspronkelijke  gebezigd  (nru  of  ar,  inden 
8«it  vorm  o-aru)  kan  evengoed  mai:«H  als  doen  beteekenen  en  «du 
pMl«n"  (na  ntaeru)  kan  zoowel  subject  als  object  zijn.  Alles  hangt 
dus  af  van  de  juiste  opvatting  der  zinsnede,  die  Eisenlohr  we- 
'dergeefï  met  de  woorden:  nDe  godenbeelden  waren  omvcrgewor- 
pea  om  te  liggen  op  de  aarde;  zijn  wil  was  met  zijn  plan  in 
overeenstemming,"  en  die  bij  Chabas  luidl :  „Daarna  als  de  goden 
teruggekeerd  waren  tot  vrede,  om  het  land  in  evenwicht  te  plaat- 
■eo  naar  zijn  rechten  toestand  "  En  hier  valt  geen  oogenbtik  te 
tarreicn.  Br  staat  in  den  tekst  «goden"  (ouleru)  en  niet  ,go- 
dfloboelden,"  Db  vertaling:  «om  te  liggen  op  de  aarde"  stemt 
net  het  oorspronkelijke  geheel  niet  overeen,  behalve  dat  geen 
enkole  taal  dit  denkbeeld  z66  zou  uitdrukken.  Hetzelfde  geldt 
van:  «zijn  wil  wan  met  zijn  plan  in  overeenstemming,"  wat  wel 
een  overbodige  verzekering  mag  worden  genoemd,  en  wat  er  ook 
zeker  niet  staat  (iit-a,  zooals  reeds  gezegd  werd,  beduidt  niet: 
hwII,"  maar  ^midden,  middelpunt,  evenwicht,"  eu  niati  niet  «ïn 
overeenstemming,"  innar  „recht,  juisl").    Hel   woord,  door  Eisen- 
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lohr  weergegeven  met  :  /^omvergeworpen,''  kam  dat  beteekean, 
maar  de  volgende  woorden  kunnen  hier  niet  anders  veiteU 
worden  dan  irtot**  of  i^in  vrede'*  of  irtoi  rusty"  irtot  venoeui;," 
en  /^omvergeworpen  tot  vrede**  geeft  geen  zin.  Het  ii  du  » 
ker:  /yomgewend  tot  vrede,"  ^yterii^ekeerd  tot  versoeoende  g^ 
sundheid."  Is  dit  zoo,  dan  volgt  uit  deze  t^enstelling,  dat  a 
het  eerste  lid  van  den  volzin,  de  goden  niet  de  ladende  hht 
de  handelende  personen  zijn. 

Er  is  dus,  mijns  inziens,  geen  twijfel  aan,  of  de  vertaliiigvn 
Chabas  verdient  verre  de  voorkeur  boven  die  van  EisenUv. 
Stond  hier  gezag  tegenover  gezag,  wij  zouden  naar  den 
als  naar  een  nauwgezet  philoloog,  met  meer  vertrouwen 
dan  naar  den  tweeden,  zelfs  al  heeft  Prof.  Lauth  van  Mnnehea 
zijn  werk  nagezien  en  goedgekeurd.  Maar  Chabas  eischt  dit  siet 
en  geeft  rekenschap  van  zijn  overzetting,  'tgeen  EiBenlohr  aiei 
doet. 

Maar  iets  anders  is^  de  vertaling  van  Chabas  aan  te  nemen, 
iets  anders,  geheel  vrede  te  hebben  met  zijn  opvatting.  ICj  denkt 
aan  een  groote  emigratie  en  leest  dit  in  de  woorden :  irhet  Imd 
Egypte  was  buiten  geworpen.**  En,  als  er  verder  staat:  rde 
goden  deden  als  de  menschen,"  dan  meent  hij  dat  dit  beteekeot: 
de  Egyptenaars  verlieten  hun  land  en  hun  koningen,  zoo  deden 
de  goden,  //ils  se  détournèrent  du  pajs  tombe  dana  Ie  désordre-, 
les  prières  que  eet  ëtat  de  choses  provoquait  de  la  part  des 
gens  pieux,  comme  c'est  Ie  cas  chez  toutes  les  nations  et  a 
toutes  les  époques,  restaient  inefficaces ;  aussi  i'exercice  du  culte 
fut-il  complètement  abandonné.**  Doch  waar  vindt  men  vaa  dit 
alles  iets  in  onzen  papyrus?  Moet  het  letterlijk  worden  opgeval, 
dat  de  goden  deden  als  de  menschen,  zoodat  er  bedoeld  wordt, 
zij  verlieten  het  land?  Maar  hoe  kunnen  wij  ons  van  zulk  een 
goden-emigratie  een  voorstelling  maken?  Of  is  in  't  eene  gev&i 
het  verlaten  des  lands  letterlijk,  in  *t  andere  geval  figuurlijk 
gemeend  en  als  een  overlaten  aan  zijn  lot  op  te  vatten?  Maar 
dan  deden  de  goden  toch  eigenlijk  iets  anders  dan  de  menschen. 
Mij  is  het  niet  helder.  Ik  begrijp  noch  de  verklaring  van  Chabaf, 
noch  wat  in  den  mond  van  een  Egyptenaar  beduiden  zou,  dat 
men  de  goden  gelijk  maakte  aan  de  menschen.  Een  Israëliet, 
zelfs  een  puriteinsch  Semiet  van  een  andere  natie  kon  zoo  iets 
van  de  Egyptenaars  zeggen ;  maar  geen  Egyptenaar,  als  hij  ^ilde 
mededeelen,   dat   de   goden  des  lands  verwaarloosd  werden,  lOc 
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;  sou   uitdrukkeo.    Ook   kan  het   «doen  der   goden    zooals  de 
Khen"  niet   eloaa   op   hetgeen    in   den    aanhef   omtrent  „het 
Egypte'     verhaald     wordt,    en    wat    ik  meen  met  EUealohr 
altijd    Ëguiirtijk    te    moeten     verstaan.      Van     de    menachen 
verhaald,  dat  zij    elkander  vermoordden,  dat    zij  goederen 
jkwistten;    deden     de    goden  dat  ook?     Mijn    sloteom    is    deze: 
[een    Ramses   111    omtrent  de  gebeurtenissen  die  aan  zijn  re- 
ing  voorafgingen  mededeelt,  is   niet  duidelijk  genoeg,  om  er 
1  vooral  wat  het  godsdienstige  betreft,   een    klare  voorstelling 
Ie    vormen.    Zoovee)    slechts   is   zeker,  dat  hij   spreekt  van 
ingloosheid,    burgerkrijg,    verkwisting    van  de  sohaltcn  des 
,  geweldenarij    van   de  kleine  stadskoningon,  overhecrsching 
^  een    vreemdeling,    en   dat   hij    daarmee    het  verval  van  den 
tnaleu  godsdienst  in  verband  bracht,  zooals  dan  ook  de  her- 
Ing  des  rijks  door  hem  daaraan  wordt  toegeschreven,  dat  de 
1  weer   verzoend  werden.     Onbelangrijk  is  dit  bericht  niet, 
|at    hel    ons    oen    enkelen   blik   vergunt   in    een  tijdperk  van 
^Dg,  waarvan  overigens  iiaa^t  geen  gedenkteekenen  bewaard 
Haar    voor   de  godsdienstgeschiedenis  heeft  het  geen  over- 
gewicht.   Uet   verval    van    den    godsdienst    is    voor    ons 
l  eenvoudig  en   natuurlijk    gevolg  van  de  verwarring,  waarin 
LlAnd  verkeerde.  De  dubbelzinnige  uitdrukkingen,  waarin  hier 
I  dat  verval  wordt  gesproken,  geven  ons  geen  recht  aan  andere 
llfveeren,  bij  voorbeeld  aan  zuohl  tot  hervorming,  ui ono theïstisch 
isme  of  iets   dergelijks,   te   denken,  en  op  zwakke  gronden 
I  gebouw  van  hypolhezen  op   te  trekken,  dat  door  de  verbe- 
I  vertaling  van  een  enkele   zinsnede,  van  een  paar  woorden 
utort.    Vooral  kunnen  wij  niet  scherp  genoeg  afkeuren,  dat 
I  der  wetenschap  zulke  losse  vermoedens  ilne    liever  eerst 
^  bel  oordeel  ziincT  vakgenooten  onderwierp,  voordat  hijzeaan 
H)le   publiek   als  de  uilkomsteD  van  een  nauwkeurig  onder- 
voordroeg.    Zoodoende   brengt    men  zijn  eigen  wetenschap 
inaohling  en   geeft   men   den   sehiJD  alsof  de  ijverige  studie 
tooveel   wakkere    mannen  nog   niets    heeft   opgeleverd  dan 
ikere  onderstellingen. 

het   bewezen,   dat   de   papyrus   Harris  niets  bevat  omtrent 
I  godsdienstige   hervorming,    dan    houdt   hij  daarmee  van-zelf 
(lp   een   getuigenis  te    zijn    aangaande  de  stichting  van  den  mo- 
Lf^oheu    godsdienst,    Wij    kunnen    ons   dus  van  de    moeite  ont. 
*ehten,  om  deze  ineening  van  Ur.  Ëisenlnhr  te  weerleggen. 
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Maar  ik  kan  niet  nalaieo  op  te  merken,  dat  ik  daarin  niet  sou 
kunnen  deelen,  zelfs  als  ware  sgn  vertaling  volkomen  jaist  en 
in  allen  deele  gerechtvaardigd.  Het  verschil  tusschen  hetgeeode 
papyrus  dan  sou  mededeelen  en  de  hebreeuwsohe  berichten  over 
den  uittocht  —  naar  mijn  iniien  nog  steeds  de  eenige,  die  io 
hoofdzaak  te  vertrouwen  zijn  ~  is  zoo  groot,  dat  wij  ie 
niet  als  twee  overleveringen  van  hetzelfde  feit  m(^n  beschoD- 
wen,  zelfs  al  nemen  wij  in  aanmerking,  dat  zij  van  t^enpar- 
tijen  afkomstig  zijn.  De  hebreeuwsehe  overlevering  bevat  vrij 
wat  legendarische  bestanddeelen,  die  wij  niet  in  besohermii^ 
zullen  nemen,  maar  wij  mogen  haar  niet  zoo  geheel  ak  van  on- 
waarde op  zijde  zetten.  Haar  hoofdtrekken  zijn  deze:  onder- 
drukking dor  in  Ooshen  gevestigde  Hebreen,  die  tot  heerendiensteo 
verplicht  worden;  pogingen  van  de  onderdrukten,  onder  leiding 
van  Mozes  (een  teruggekeerden  balling,  die  een  tijdlang  onder 
de  Kenieten  op  't  sinaïetische  schiereiland  verkeerde)  om  vrij  te 
mogen  uittrekken;  groote  rampen,  die  Egypte  teisteren,  hier  na- 
tuurlijk voorgesteld  als  bovennatuurlijke  plagen,  door  den  ver- 
toornden god  van  Israël  over  de  vijanden  van  zijn  volk  uitgestort ; 
vlucht  uit  Egypte  onder  begunstiging  van  de  heersohende  Te^ 
warring  en  mislukte  vervolging  door  het  egyptisohe  leger.  Die 
hoofdtrekken  hebben  niets,  wat  met  de  geschiedkundige  waa^ 
schijnlijkheid  in  strijd  is.  Zij  zijn  niet  onvereenigbaar  met  het- 
geen wij  weten  van  de  egyptische  staatkunde  tegenover  de 
vreemde  stammen  die  het  land,  vooral  het  noorden  des  lands, 
bewoonden  en  met  het  weinige  belang,  dat  de  uittocht  van  eeo 
stam,  in  verhouding  tot  het  groote  Egyptische  Rijk  zoo  onbedui- 
dend als  die  der  Hebreen,  in  het  oog  der  overheerschers  hebben 
moest.  Niets  komt  daarin  voor,  wat  aan  een  samenwerken  met 
Syrische  bewoners  van  Ranafin,  aan  tijdelijke  overheersching  van 
Egypte,  of  zelfs  aan  de  invoering  van  den  mozatschen  godsdienst 
in  dat  rijk  doet  denken ;  *tgeen  ook  op  zichzelf  onwaarschijnlijk 
zou  zijn,  omdat  die  godsdienst  nog  in  haar  geboorte  was,  ja, 
eigenlijk  nog  gesticht  moest  worden,  en  omdat  de  Israëlieten 
met  de  Kanaèiaeërs,  zoodra  ze  met  hen  in  aanraking  komen,  niet 
in  vriendschappelijke  verhouding  staan.  Ook  laat  zich  niet  ver- 
klaren, hoe  bij  de  Israëlieten  de  heugenis  zoo  geheel  verloren 
kon  gaan  van  zulk  een  belangrijk,  zulk  een  eenig  feit,  als  de 
zelfs  trjdelijke  invoering  van  het  monotheïsme  in  het  afgodische 
Egypte  door  hun  grooten  leider  zou  geweest  zijn.    En  hiermede 
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leggen  wij  dit  dertig  eeuwen  oude  getuigenis  voor  de  stichting  van 
den  mozalschen  godsdienst  bij  de  beruchte  Exodus-papyri  en  an- 
dere dergelijke  niets  getuigende  getuigenissen  neder,  en  geven  het 
aan  de  schim  van  Prof.  Lauth's  sodem  Mesu  ter  bewaring  over.  ') 

Maar,  zoo  de  poging  van  den  duitschen  geleerde  om  den  uit« 
tooht  der  Israëlieten  te  plaatsen  in  den  tijd  der  woelingen,  die 
den  overgang  tusschen  de  XIXo  en  de  XXe  dynastie  uitmaken» 
mislukt  is,  toch  geeft  zijn  twijfel  aanleiding  om  het  gevoelen, 
door  de  Egyptologen  bijna  eenstemmig  voorgestaan  en  door  de 
geschiedschrijvers  van  Israël  in  den  laatsten  tijd  van  hen  over- 
genomen, te  weten,  dat  Mozes  een  tijdgenoot  van  Kamses  II  en 
diens  zoon  Meneptah  I  zou  geweest  zijn  en  de  vlucht  der  Hebreen 
onder  de  regeering  van  dezen  laatste  plaats  had,  aan  een  ver- 
nieuwd onderzoek  te  onderwerpen.  In  zijn  boven  aangehaalde 
Recherches  heeft  Chabas  zich  tevens  met  deze  taak  belast,  en, 
zoo  als  hij  het  uitdrukt,  eenige  beschouwingen  en  feiten  verza- 
meld, voldoende  om  het  veld  der  gissingen  omtrent  de  geschiedenis 
van  Mozes  en  den  uittocht  der  Hebreen  te  beperken.  Dat  hij 
door  zijn  rijke  kennis  van  de  egyptische  oudheid  en  door  zijn 
philologisch  meesterschap  beter  dan  iemand  anders  daartoe  in 
staat  is,  behoeft  niet  verzekerd  te  worden.  Of  hij  daarbij  vol- 
doende rekening  heeft  gehouden  met  de  uitkomsten  der  bijbel- 
kritiek, b  een  andere  vraag,  die  ik  niet  bevestigend  zou  durven 
beantwoorden.  Ik  meen  echter  de  lezers  van  het  Theologisch 
Tijdschrift,  die  waarschijnlijk  voor  't  meeste  deel  niet  in  de 
gelegenheid  zijn  het  werk  van  den  frauschen  egyptoloog  zelf  te 
lezen,  geen  ondienst  te  doen,  met  een  korte  mededeeling  en 
beoordeeling  van  zijn  rezultaten. 

In  groote  trekken  komt  het  betoog  van  Chabas  hierop  neder : 
De  verhalen  die  Josephus  en  anderen  naar  Manetho  omtrent 
den  uittocht  der  Israëlieten  mededeelen,  verdienen  geen  geloof; 
men  moet,  wil  men*  in  de  egyptische  geschiedenis  een  tijdvak, 
waarin  de   uittocht  kan  hebben  plaats  gegrepen,  en  in  de  egyp- 


^)  In  eon  artikel  over  den  staatkandigen  toestand  van  Egypte  vóór  Ranues  III 
in  do  Thiniactions  (tf  the  Soaety  of  Biblical  archaeology  I,  p.  355 — 884,  dat  ik 
piet  hob  kannen  iniien,  geeft  Eisenlohr  don  hierogljfischon  tekst  met  vertaling 
▼an  het  hier  meermalen  aangehaalde  stuk  uit  den  papyrus,  waarvan  Chabas 
legt  dat  het:  #prouvc  simplement  qu'on  no  peut  pad  8*en  supporter  k  tontes 
le«  tradactions  intorllnóaires,  et  rend  lus  erruurs  considérablomeut  ])lus  graves/* 
JUcKerches  etc.  p.  160  nt.  1. 
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tisohe  oorkonden  toespelingen  op  die  gebeurtenis  vinden,  het 
verhaal  van  Exodus  ten  grondslag  leggen,  tenzij  dat  men  dea 
geheelen  uittocht  in  twijfel  wil  trekken ;  dat  verhaal  spreekt  vm 
twee  Farao's  (eigenlijk  slechts  van  een)  waarvan  de  eerste  (een 
ander  dan  de  Farao  van  Josef)  onder  wien  Mozes  geboren  werd, 
lang  geregeerd  moet  hebben,  en  waarvan  de  tweede  wettig  es 
machtig  vorst  van  geheel  Egypte  moet  geweest  zijn,  iets  wat  in 
de  laatste  jaren  v6<5r  Ramses  III  slechts  van  Elamses  II  en  He- 
neptah  I  kan  gezegd  worden;  onder  de  regeering  van  Ramsetll 
werd  de  naar  hem  genoemde  stad  in  Beneden-Egypte,  door 
Chabas  met  het  Pelousion  der  Orieken,  het  No-ammon  der  Hebreen 
(gewoonigk  voor  Thebe  gehouden)  vereenzelvigd,  door  vreemde 
werklieden  gebouwd,  een  taak  door  Exodus  aan  de  Hebreen  toe- 
geschreven ;  juist  onder  zijn  regeering  en  die  van  zijn  opvolger 
wordt  in  de  egjptische  monumenten  meermalen  melding  gemaakt 
van  Apuriu,  Hebreen,  die,  onder  opzicht  van  een  gewapende  po- 
litiemacht, tot  de  zwaarste  heerendiensten  worden  gebezigd.  Dit 
alles,  vereenigd  met  eenige  aanduidingen  van  minder  belang, 
noopt  ons  het  begin  van  de  onderdrukking  der  Hebreen  onder 
Ramses  II  en  hun  uittocht  onder  diens  zoon  Meneptah  I  te  plaatsen. 
Ik  zal  de  laatste  zijn,  om  tegenover  den  franschen  geleerde 
de  verdediging  van  Manetho  op  mij  te  nemen.  Integendeel,  ik 
heb  mij  verheugd,  mijn  vroeger  geuite  twijfelingen  zoo  krachtig 
bevestigd  te  zien.  Als  Chabas  oordeelt,  dat  het  verhaal  omtrent 
de  melaatschen  van  Avaris,  hun  hoofd  Osarsiph-Mozes,  den  ko- 
ning Amenophis  en  zyn  zoon  Sethon,  ook  Ramses  genoemd,  even 
weinig  vertrouwen  waardig  is  als  de  roman,  dien  Josephus  om- 
trent Mozes  levert,  en  voorstelt  deze  vertellingen  eenvoudig  als 
niet  bestaande  aan  te  merken  (d  en  faire  entièrement  table  rase) 
dan  stem  ik  geheel  met  hem  in.  Ook  ik,  evenals  Chabas,  be- 
schouw het  verhaal  van  Exodus  als  in  den  grond  historisch,  of- 
schoon de  manier,  waarop  hei  door  hem  wordt  gebezigd,  mij 
weinig  kritisch  voorkomt.  De  wonderen,  die  daarin  vermeld  wor- 
den, kan  hij  blijkbaar  niet  gelooven,  maar  durft  ze  ook  niet  be- 
paald loochenen.  Hij  legt  ze  voorzichtig  ter  zijde,  als  voor  zijn 
onderzoek  van  geen  belang.  Maar  het  onbegrijpelijkste  van  alle, 
de  dood  der  eerstgeborenen,  moet  hem  toch  dienen  als  onmisbare 
schakel  in  zijn  verhaal  en  als  bewijs,  dat  de  koning,  onder  wiens 
heerschappij  de  uittocht  plaats  had,  over  gansch  Egypte  regeerde. 
De  levensgeschiedenis  van  Mozes,  zijn  tachtigjarige  leeftijd  tijdens 


m  VXRBAND    MBT  IOYPTI0CUB   OOBKOMIIBM.  631 

den  uittocht,  het  berooven  der  Egyptenaars  van  hun  kostbaar- 
heden, de  doortocht  door  de  Scheifzee,  onder  begunstiging  van 
een  wolk  en  het  spleten  der  wateren  door  Uozes'  staf,  de  veer- 
tigjarige omzwerving  door  de  woestijn,  zelfs  het  vertelseltje  om- 
trent de  vroedvrouwen,  dat  alles  wordt  argeloos  voor  zuivere 
historie  gehouden,  juist  zooals  het  in  Exodus  te  lezen  staat.  Doch, 
daar  het  tot  de  hoofdzaak  niet  afdoet,  laten  w^  het  rusten.  Ook 
ab  wij  van  het  hebreeuwsch  verhaal  slechts  de  voornaamste 
trekken,  gelijk  ik  die  boven  genoemd  heb,  als  geschiedenis  be- 
schouwen, zullen  wij  Chabas  moeten  toegeven,  dat  het  niet  den 
indruk  maakt,  alsof  de  uittocht  geschiedde  in  een  tijdvak  van  re- 
geeringloosheid  of  onder  de  heerschappij  van  een  overweldiger,  zoo- 
als Eisenlohr  wil,  maar  wel  in  een  tijd,  toen  de  egyptische  macht 
zeer  sterk  was  en  een  wettig,  inlandsch  vorst  den  scepter  voerde* 
Verspreiden  nu  de  egyptische  teksten  werkelijk  eenig  licht  over 
het  vraagstuk,  waarmede  wij  ons  bezig  houden?  Reeds  vroeger 
hadden  Chabas  en  anderen  gewezen  op  twee  merkwaardige  aan- 
teekeningen  in  een  leidschen  hieratischen  papyrus,  waarvan  de 
eene  dus  luidt :  /yDe  Apru,  die  den  steen  van  Ra  slepen,  van  R& 
Ramessu-Meriamun,  ten  zuiden  van  Memfis,"  en  de  andere ;  /^Oeef 
de  rations  aan  de  soldaten  zoowel  als  aan  de  Apuriu,  die  bezig  zijn 
den  steen  te  slepen  voor  het  groote  Bechen  van  Ramses  Meiamum, 
enz.,  in  de  macht  van  de  hoofdman  der  Mat'aiu,  Ameneman." 
In  den  eersten  tekst  wordt  de  naam  van  de  werklieden  gebrek- 
.  kig  geschreven.  Maar  die  schijnt  ook  in  andere  opzichten  corrupt 
te  zijn.  In  den  tweeden  zijn  de  Apuriu  zeer  duidelijk  als  vreem- 
delingen gedetermineerd,  wat  ook  uit  den  van  elders  bekenden 
naam  hunner  aanvoerders  blijkt.  Deze  heeten  Manna,  wat  niet 
anders  zij  o  kan,  dan  de  semietische  titel  Maran,  ps-  De  Mat'aiu 
zijn  een  korps  soldaten  van  vreemden  oorsprong,  doch  reeds  sints 
het  Middel-Rijk  in  Egypte  genaturalizeerd,  aan  wie  hier  de  be- 
waking der  Apuriu  was  opgedragen.  In  het  Bechen  van  Ram- 
ses n  nu  ziet  Chabas  's  konings  geliefkoosde  neder-egyptische 
residentie,  de  stad  naar  hem  genoemd,  en  in  de  Apuriu  de  zui- 
vere egyptische  transscriptie  van  den  naam,  dien  de  Israfilieten 
in  Egypte  droegen :  i*>3];,  met  den  egyptischen  meervouds-uitgang. 
Wat  Dr.  Eisenlohr  hiertegen  inbrengt  is  inderdaad  van  geen 
gewicht  en  steunt  weder  op  een  willekeurige  en  gebrekkige  ver- 
taling. Een  ander  egyptoloog,  de  heer  Maspéro,  heeft  de  mee- 
ning   uitgesproken,   dat   het  niet  zoo  zeker  is  of  met  de  Apuriu 
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(of  Aporoïu)  wel  de  Hebreêo  bedoeld  wordeo.  Het  kftn,  segt  Idj, 
wel  een  klasse  Tan  werklieden  en  geen  volk  geweest  zijn;  xij 
maken  deel  uit  van  de  egyptisohe  koloniën,  die  Ramses  n  naar 
de  Schelfeee  sond;  doch,  daar  het  determinatief  der  vreemde 
volken  achter  hun  naam  niet  is  weg  te  cijferen  wil  hij  wel  toe- 
geven, dat  het  vreemde  slaven  kunnen  geweest  sijn,  sonder 
daarom  noodsakelijk  Hebreen  te  wezen.  Zeer  juist  I  Mathema- 
tisch bewezen  is  het  niet,  dat  de  Apuriu  Hebreen  zijn.  Het  is 
een  gissing,  maar  een  hoogst  wvarsch^nlijke.  De  beer  Chabsa 
heeft  recht  haar  tegenover  de  weinig  beduidende  en  zichzelf 
weersprekende  twijfelingen  van  zijn  tegenstander  te  handhaven. 
Voor  de  zaak  zelf  verwijs  ik  naar  zijn  beto<^.  Maar  ik  veroor- 
loof mü  de  vraag  aldus  te  stellen: 

de  hebreeuwsche  oorkonden  verhalen,  dat  de  voorvaders  vso 
het  volk  Israël  in  Egypte  zwaar  verdrukt  en  tot  moeilijke  hee- 
rendiensten gedwongen,  en  o.  a.  dat  zij  ook  tot  vervaardigen  van 
*t  materiaal  voor  de  stad  Ramses,  die  de  koning  bouwen  liet, 
werden  gebezigd; 

de  egyptisohe  oorkonden  berichten,  dat  de  stad  Ramses  de 
geliefkoosde  noord-egyptische  rezidentie  van  koning  Ramses  II 
.  Meiamun  was,  door  hem  waarschijnlijk  reeds  bij  't  leven  van  sijs 
vader  Seti  I  (wiens  mederegent  hij  was)  gebouwd,  en  spreken 
van  zekere  vreemdelingen,  die  onder  opzicht  van  soldaten,  ge- 
bruikt werden  tot  het  slepen  van  steenen  voor  den  bouw  van 
die  stad  Ramses; 

die  vreemdelingen  heeten  apuriu  of  apuroïu^  wat  zoo  nauwkeu- 
rig mogelijk  overeenstemt  met  nnai;  O» 

de  genoemde  hebreeuwsche  en  egyptische  oorkonden  zijn  on- 
afhankelijk van  elkander  geschreven  en  de  schrijvers  der  eerste 
hebben  de  laatste  zeker  niet  gekend; 

vraag:  is  het  bij  zulk  een  stand  van  zaken,  bij  zulk  een  op- 
merkelijke overeenkomst,  lichtvaardig  de  gissing  te  opperen  dat 
deze  apuriu  de  Hebreen  zijn  en  dat  dus  de  Farao,  van  wiens 
wreede  dwingelandij  Exodus  spreekt,  geen  ander  is  dan  Ramses 
de  Groote,  of  althans  zijn  zoon  Meneptah  I,  onder  wiens  regee 
ring  de  bouw  van  Ramses  werd  voortgezet? 


')  Do  eerste  egypt.  letter  (S)  dient  steeds  bij  transscripties  om  de  seniiet.  p 
weer  te  geven.  De  egypt.  p  beantwoordt  dikwyU  aan  de  b  van  andere  talen. 
De  egyptische  vocalen  zyn  altijd  zeer  vaag.  De  meervoudsuitgang  u  staat  gelijk 
met  den   bebreeuwschen  uitgang 
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Het  is  de  verdienBte  van  Chabas,  hierop  het  eerst  de  aandacht 
der  geleerde  wereld  te  hebben  gevestigd  en  dit  nu  weder  helder 
in  het  licht  te  hebben  gesteld.  De  andere,  nieuwe,  teksten  die 
hg  aanhaalt  kunnen  als  bewijzen  niet  gelden  en  worden  zonder 
twijfel  ook  door  hem  niet  als  zoodanig  beschouwd.  Vooreerst 
sijn  zü  niet  gedateerd  —  of  juister  gezegd,  van  den  eenen  we- 
ten wij  niet  uit  welken  tijd  hij  afkomstig  is,  de  ander  is  onder 
Seti  n  geschreven,  maar  kan  van  de  regeering  van  Meneptah  I 
dagteekenen ;  ten  andere  worden  er  de  Hebreen  niet  in  genoemd. 
Uit  den  eersten  blijkt,  dat  de  stad  Ramses  in  heerendienst,  of 
liever  door  dwangarbeid,  werd  gebouwd.  In  den  anderen  is 
sprake  van  een  corps  soldaten  (Mat'aiu),  aangesteld  tot  bewaking 
van  zekere  vreemdeliogen  (met  den  nog  niet  genoegzaam  ver- 
klaarden term  Safchi  aangeduid),  en  zij  worden  afgelost  van  hun 
post,  omdat  die  vreemdelingen  het  land  verlaten  hebben.  In  ver- 
band met  de  reeds  bekende  teksten  hebben  deze  nieuwe  wel 
eenige  waarde,  maar  op  zichzelf  beduiden  zij  in  betrekking  tot 
008  vraagstuk  niet  veel. 

De  slotsom,  waartoe  wij  moeten  komen  is  deze:  De  in  den 
laatsten  tijd  algemeen  aangenomen  gissing,  dat  de  Hebreen  in 
Egypte  onder  Ramses  II  verdrukt  werden  en  onder  Meneptah  I 
het  land  verlieten,  is  nog  altijd  de  waarschijnlijkste;  hetgeen 
Exodus  daarvan  verhaalt  komt  het  best  overeen  met  hetgeen  wij 
van  de  regeering  dezer  twee  Farao's  weten;  de  gebeurtenissen, 
voor  de  Israëlieten  van  zoo  hoog  belang,  waren  voor  den  egyp- 
tischen  staat  slechts  van  geringe  beteekenis,  zoodat  wij  geen  uit- 
voerige mededeeling  daarvan  op  de  egyptische  monumenten  kunnen 
verwachten;  bij  dezen  stand  van  zaken,  en  terwijl  wij  weten, 
dat  de  vorsten  der  oudheid  en  in  't  bijzonder  de  egyptische  niet 
gewoon  waren  hun  groote  of  kleine  nederlagen  te  vereeuwigen, 
mogen  wy  tevreden  zijn,  dat  de  bijzonderheden  van  hethebreeuwsch 
verhaal  in  een  paar  egyptische  aanteekeningen  zulk  een  onge- 
soohte  bevestiging  vinden;  eindelijk,  de  onderstelling,  nu  onlangs 
gewaagd,  dat  de  uittocht  later,  in  een  tijdperk  van  onlusten  en 
regeeringloosheid  plaats  had^  lijdt  aan  innerlijke  onwaarschijnlijk- 
heid en  heeft  geen  anderen  grondslag,  dan  de  onjuiste  vertaling 
van  slechtbegrepen  teksten.  Er  is  dus  vooreerst  geen  de  minste 
reden  om  op  het  heerschende  gevoelen  omtrent  den  tijd  van  Is- 
raêVs  uittocht  terug  te  komen,  en  wij  blijven  daarbij,  totdat  het 
door  deugdelijke  gronden  is  weerlegd. 
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Daarom  te  meer  begroeten  wij  het  nieawBte  werk  Tan  den 
onvermoeiden  Chabas  met  blijdschap.  Hij  heeft  sich  daarin  ook 
beijverd,  om  over  de  regeering  van  den  Farao,  dien  wij  nog 
steeds  voor  den  vorst  moeten  honden,  aan  wiens  heerschappij 
de  Hebreen  sich  ontwrongen ,  Meneptah  I,  een  nienw  licht  te  ve^ 
spreiden.  Bmgsch,  in  s^n  overigens  zeer  nuiiige  Hitiaère  ét  Eg^fpU, 
beschouwt  de  regeering  van  dezen  koning  als  een  periode  van 
verwarring,  bnrgerkrijg  en  verzwakking  van  het  gezag,  en  hij 
zegt  van  hem,  dut  zijn  /^souvenir  est  i-peine  conservë  par  qod- 
qnes  monnments  d^une  valeur  inférieure  et  par  quelqnes  inscrip- 
tions  de  peu  d*importance.**  (blz.  176).  Chabas  bewijst  met  de 
stukken,  dat  het  eerste  alleen  is  afgeleid  uit  de  sprookjes  vso 
Hanetho,  wiens  halfwijzen  koning  Amenophis  men  dan  voor  Me- 
neptah aanziet,  en  door  de  monumenten  niet  wordt  bevestigd.  Hg 
somt  verder  een  lange  reeks  van  gedenkteekenen  op,  die  hmi 
ontstaan  aan  Meneptah  I  te  danken  hebben  en  waarvan  de  meeste 
niet  bewaard  bleven,  omdat  genoemde  vorst  hoofdzakelijk  in  Nocnd- 
Egjpte  rezideerde  en  omdat  een  tijdperk  van  troebelen  zoo  spoed% 
na  zijn  regeering  volgde.  Zijn  uitvoerige  teekening  vat  hij  saaNO 
in  deze  woorden,  waarmee  ik  tevens  mijn  artikel  besluit:  Mene- 
ptah I  overwon  de  Libyörs,  die,  vereenigd  met  verscheidene  ears- 
pesche  volken,  een  aanval  op  Egypte  deden;  hij  regeerde  over 
het  geheelc  land  en  oefende  in  ongestoorden  vrede  zijn  gezag  uit 
over  de  Syrische  gewesten,  waar  hij  garnizoenen  onderhield;  hg 
richtte  een  menigte  van  gedenkteekenen  op,  plaatste  op  een  zeker 
aantal  van  de  monumenten  zijner  voorgangers  zijn  eigen  naam- 
schilden, moedigde  de  letterkunde  en  de  beeldhouwkunst  aan, 
onderhield  fonteinen  op  de  wegen  der  woestijn,  begiftigde  de 
tempels,  stichtte  nieuwe  feesten,  enz.  Vódr  het  negende  jaar 
zijner  regeering  had  hij  zijn  zoon  Seti  II  Meneptah  tot  zijn  tromi- 
opvolger  benoemd,  die  hem  dan  ook  inderdaad,  onmiddellijk  en 
zonder  tegenstand,  in  de  regeering  volgde.  Of  hij  veel  lai^ 
geregeerd  heeft  is  onzeker,  maar  hij  had  den  t^d  zijn  graf  te 
voltooien,  dat,  te  oordeelen  naar  het  ontgraven  gedeelte,  in  den 
besten  stijl  van  dit  tijdvak,  dien  van  Seti  I,  bewerkt  is,  en,  zoo- 
ver men  weet,  geëerbiedigd  werd  door  de  latere  koningen. 

Leiden,  Sept.  1878.  C.  P.  TnoA 


PROF.  FRASER'S  EDITIE  VAN  BERKELEY. 


Ik  geloof  met  Prof.  Fraser,  dat  het  tijdstip  goed  gekozen  \b 
om  eene  nieuwe  editie  van  Berkeley  te  doen  verschijnen.  Beter 
dan  vroeger  is  men  thans  in  staat  het  idealisme  te  waardeeren. 
Nog  altijd  heerscht  de  ervaringsphilosophie.  Maar  meer  en  meer 
beseft  men,  dat  er  tweeërlei  ervaringswijsbegeerte  is:  de  eene 
realistisch,  physisch,  sensualistisoh ;  de  andere  idealistisch,  meta- 
phjrsifloh,  transcendentaal.  Laat  mij  het  onderscheid  in  weinig 
woorden  toelichten. 

Alle  empiristen  hebben  één  ding  gemeen :  Z\j  trachten  wat  tot 
het  gebied  des  geestes  behoort  zooveel  mogelijk  uit  ervaring  en 
opvoeding  af  te  leiden.  Ervaring. ..  waarvan?  Opvoeding. . .  waar- 
door P  In  de  beantwoording  van  deze  vragen  is  er  verschil. 

Sommigen  meenen,  dat  het  ik  door  het  niet-ik  onderwezen, 
dat  de  geest  door  de  stof  opgevoed  wordt,  dat  het  intellect  strekt 
om  de  buitenwereld  af  te  spiegelen.  Anderen  zijn  van  oordeel, 
dat  ervaring  van  dingen  buiten  het  bewustzijn  onmogelijk  is, 
eene  contradictio  in  adjecto;  zij  zeggen,  dat  de  zinnelijke  wereld 
een  geestelijk  phaenomenon  is. 

Hen  heeft  voor  iedere  wereldbeschouwing  een  fundament,  een 
falcrnm  van  noode.  Want  wie  verklaren  zal,  moet  niet  enkel 
iets  hebben,  dat  hij  verklaart,  maar  tevens  iets  anders^  waarmede 
hy  verklaart.  En  dit  laatste  behoort  beter  bekend  dan  het  eerste 
te  z^n.  Daarom  vragen  wij  wat  het  meest  onloochenbaar  is:  het 
bestaan  van  het  bewuste  of  dat  van  het  bewustelooze  ? 

Natuurlek  hangt  het  van  het  uitgangspunt  af,  waar  het  onder- 
soek  zal  henenvoeren. 

Het  realisme  gaat  van  het  bestaan  der  onbezielde,  der  bewus- 
telooze dingen  uit;  het  leert,  dat  de  aanvang  van  alle  kennis  en 
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de  oorsprong  van  het  intellect  daarin  gezocht  moet  worden,  dat 
stoffelijke  voorwerpen  op  stoffelijke  sintaigen  indrukken  maken, 
aan  zenawen  en  hersenen  stooten  geven.  Zoo  wordt  hier  aao  bet 
materiëele  de  voorrang  op  den  geest  toegekend,  eene  zienswijze, 
die,  ontwikkeld,  op  materialisme  uitloopt. 

Het  idealisme  gaat  van  de  erkenning  van  geestelijke  toestanden 
uit,  het  vindt  den  sleutel  tot  onze  waarneming  der  buitenwereld 
niet  in  het  bestaan  dier  buitenwereld,  maar  in  de  vaste  orde 
onzer  gewaarwordingen;  het  ontdekt  in  de  materie  de  t^en- 
woordigheid  des  geestes;  het  leert  hoe  de  dingen,  schoon  opeen 
andere  wijze,  uit  dezelfde  draden  als  onze  droomen  zijn  saam- 
geweven,  hoe  de  natuur  bovennatuurlijk  is,  hoe  de  physica  door 
metaphysica  moet  worden  aangevuld. 

Dikwijls  wordt  het  idealisme  valsch  verstaan.  Zoo  door  den 
Wandihecker  Bothê^  waar  hij  het  met  een  onzinnig  scepticisme  op 
ëéne  lijn  stelt : 

Es  hst  der  SchariSrinn  nnsrer  Zeiten 
Den  neaen  grossen  Fond  gemtcht: 
#Die  Dinge  n'nd  nicht,  wts  sie  detUenV' 
Ein  Joder  nehme  sich  m  Acht, 
Krank  ist  in  sich  rielleicht  gesnnd, 
Die  Sonn'  in  gich  ein  Pndelhand. 

Maar  de  strekking  van  het  idealisme  is  geenszins  al  wat  nagel- 
vast scheen  op  losse  schroeven  te  zeggen.  Het  leert  niet,  4.st 
hemel  en  aarde  wellicht  niet  bestaan.  Dat  zij  misschien  iets  an- 
ders zijn  dan  zij  schijnen  te  zijn.  Het  herinnert  alleen,  'dat  hemel 
en  aarde  m  het  bewustnfn  bestaan,  objecten  van  een  subject  sgn, 
en  dat  het  dus  ijdel  is  ze  als  een  pHus  ten  opzichte  vao  het  be- 
wustzijn aan  te  merken. 

Van  eene  gedachtelooze  stof  buiten  en  zonder  den  geest  ver- 
klaart het  idealisme  niets  te  weten.  In  tooverre  loochent  het  de 
lichamelijke  wereld.  Maar  het  erkent  haar  als  eene  vaste  orde 
der  gewaarwordingen,  welke  heorscht  onafhankelijk  van  onxen 
wil  en  waarnaar  onze  handelingen  zich  richten  moeten,  indien 
wij  niet  telkens  ons  hoofd   zullen  stooten. 

Dank  zij  den  vereenigden  arbeid  van  Prof.  Fraser  en  de  Cla- 
rendonsche  pers  is  thans  eene  groote  massa  nieuwe,  gezuiverde, 
goed  toegelichte  exemplaren  van  Berkeley's  werken  in  omloop 
gekomen.    Moge    deze    nieuwe    editie    voor    velen,  ook  hier  ten 
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lande,  eene  aanleiding  zijn  om  met  het  fijne  intellect,  het  edel 
hart  en  den  aangenamen  stijl  van  dien  door  oppervlakkige  den- 
kers dikwijls  uitgelachen  idealist  grondig  kennis  te  maken! 

Aan  de  uitgave  van  Berkeley's  werken  heeft  prof.  Frasereene 
verhandeling  van  zijne  eigene  pen  toegevoegd,  waarin  het  systeem 
van  Berkeley  met  sympathie  en  talent  geteekend  wordt. 

In  de  eerste  plaats  toont  hij,  hoe  er  door  Berkeley  eene  nieuwe 
quaestie  is  ter  bane  gebracht.  De  philosofen  achtten  zich  vóór  en 
in  zijn  t^d  hoofdzakelijk  tot  tweeërlei  taak  geroepen.  Zij  meen- 
den 1^  te  moeten  bewijzen,  dat  de  materie  niet  enkel  alsphae- 
nomenon,  maar  per  se,  in  werkelijkheid,  bestaat.  Zij  meenden 
2^.  te  moeten  onderzoeken,  wat  er  met  behulp  van  de  materie 
verklaard  kan  worden.  Men  weet,  hoe  Cartesius  aan  de  vraag 
naar  evidentie  betreffende  het  zelfstandig  bestaan  der  materie 
door  een  beroep  op  het  krediet,  dat  men  redelijkerwijze  aan 
God  behoort  te  schenken,  poogde  te  gemoet  te  komen.  Hen 
weet  tevens,  hoe  door  Hobbes  de  materie  als  fundament  van 
alle  werkelijkheid,  als  eenige  substantie  werd  aangemerkt,  hoc 
het  bij  hem  de  stof  is,  die  leeft,  de  stof,  die  denkt.  De  geesten 
misten  een  vast  en  verheven  steunpunt;  men  werd  tusschen  de 
twee  polen  van  scepticisme  en  materialisme  henen  en  weder 
geslingerd.  Nu  eens  stak  de  twijfel  het  hoofd  op,  welke  vragen 
deed,  of  de  materie,  in  zooverre  zij  verschijnt,  wel  een  beeld 
van  de  materie,  gelijk  zij  is,  mocht  heeten.  Dan  weder  deed 
zich  het  vermoeden  gelden,  dat  wellicht  alles,  ook  het  geestelijke, 
uitwerksel  van  materie  was.  Locke  had  kennelijk  in  zijne 
wereldbeschouwing  aan  de  materie  de  allervoomaamste  plaats 
en  het  overwicht  op  het  geestelijke  geschonken.  Het  staat  bij 
hem  vast,  dat  de  materie,  althans  in  zooverre  zij  uitgebreid,  ge- 
figureerd, ondoordringbaar  is,  meer  dan  een  verschijnsel,  zelf- 
standige werkelijkheid  is.  Het  staat  niet  bij  hem  vast,  dat  even- 
eens de  geest  een  zelfstandig  leven  leidt.  Het  is  mogelijk,  zegt 
hij,  dat  God  aan  materie  denkvermogen  heeft  geschonken. 

Om  het  in  één  woord  saam  te  vattenj:  in  het  begin  der  acht- 
tiende eeuw  verstoorde  de  stoffelijke  wereld  het  evenwicht  van 
het  godsdienstig  geloof,  en  dat  had  zij,  meer  of  min,  ten  allen 
tijde  gedaan.  //Er  werd  eeiio  sterke  hand  vereischt  om  haar  op 
hare  plaats  te  zetten  en  tot  de  haar  aangewezen  functies  te 
beperken.  De  hand  van  Berkeley,  die,  hoe  er  ook  over  hare 
kracht  moge  geoordeeld  worden,  builen  twijfel  fijn  gevormd  was, 
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ouderaam  die  taak.  In  ]}laat8  van  een  betwistbaar  betoog  ten 
gunste  van  de  eubetantialiteit  der  materie  te  leveren  en  het  ak 
uitgemaakt  te  beschouwen,  dat  materie  oorsaak  van  velerlei  is, 
wilde  hij  eerst  onderzoeken,  wat  de  woorden  beslaan^  i^Hbcl^l- 
heid,  uitwendigheid^  oorzaak  beteekenen,  als  sij  op  zinnelijke  ob- 
jecten worden  toegepast."  Oeen  mensch,  die  goed  bij  sijn  ver- 
stand is,  twijfelt  óf  de  zinnelijke  wereld  bestaat,  óf  zinnelijke 
en  tastbare  dingen  oorzaken  zijn.  Het  groote  probleem  is,  op 
welke  manier  de  zinnelijke  wereld  bestaat  en  in  welke  beteekenis 
er  van  physische  kracht  behoort  gesproken  te  worden.  #Lftat 
ons  uitvinden  wat  physische  causaliteit  en  phjsische  subetaotialiteit 
redelijkerwijze  kunnen  beduiden,  beantwoord  eerst  deze  nieawe 
vraag:  —  ziedaar  het  gedurig  verzoek  van  Berkeley."  Als  we 
dat  gedaan  hebben,  zoo  belooft  hij,  dan  zullen  wij  bespearen, 
hoe  er  geen  de  minste  reden  is,  de  vraag  naar  evidentie  van  de 
substantialiteit  der  stof  te  herhalen,  en  hoe  tevens  de  ovde 
gissingen  aangaande  de  vermogens  van  lichamen  geheel  wegvalles. 
Zoodanige  realiteit  en  causaliteit  als  een  stoffelijke  wereld,  bij 
onderzoek,  blijkt  te  kunnen  bezitten,  bezit  zg  volgens  Berkelej 
boven  allen  twijfel ;  het  draait  er  dan  weldra  op  uit,  dat  nj 
ecne  zedige,  beperkte,  afhankelijke  soort  van  realiteit  bezit,  en 
dat  physische  oorzaken  van  een  geheel  ander  allooi  dan  causse 
efiicientes  zijn. 

Zoo  gaf  Berkeley  aan  de  wijsbegeerte  een  nieuwe  richtiog, 
door  nieuwe  problemen  en  nieuwe  theorieën  aangaande  de  materie 
voor  te  dragen.  In  plaats  van  het  oude  betoog,  dat  de  materie 
per  se  bestaat,  in  plaats  van  het  oude  dogma,  volgens  hetwelk 
de  materie  werkt,  stelt  hij  een  metaphysisch  onderzoek  naar  den 
aard  der  realiteit  en  causaliteit,  welke  aan  het  onbewaste  kan 
toebehooren. 

Wat  levert  ons  de  ondervinding  der  zinnen  opP  Zij  bestaat 
enkel  uit  wat  Berkeley  beurtelings  ideeën,  geteaantordinge»  en 
phaenomena  noemt;  in  de  taal  van  onze  dagen  zouden  wij  zeggen : 
,/zij  omvat  feiten,  van  welke  men  bewustzijn  heeft."  Die  feiten 
zijn:  kleuren,  vormen,  afmetingen  van  verschillende  grootte, 
graden  van  hardheid  en  zachtheid,  talrijke  variëteiten  van  geur, 
smaak  en  geluid.  Als  ge  van  al  die  feiten  abstraheert,  dan  hoodt 
ge  niets  over  wat  men  eene  physische  of  zinnelijke  realiteit  kan 
noemen.  Ziedaar  een  appel ;  ontdoe  hem  van  alles,  wat  concreet, 
wat    in    de    ervaring    der   zinnen  gegeven  is;  wat  er  rest  is  — 
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Niets;  f/ niet  de  gedachte,  zegt  Fraser,  van  Niets  blijft  over,  want 
sij  is  iets^  maar  de  volstrekte  verlamming  van  alle  gedachte. 
De  ervaring  der  zinnelijke  dingen  is  eene  voortdurende  toelichting 
van  het  feit,  dat  het  een  materiaal  van  gewaarwordingen  is,  waaruit 
zij  zijn  opgebouwd.  Rede  en  ondervinding  beide  verbieden  ons 
dieper  te  delven  dan  groot  of  klein,  hart  of  zacht,  groen  of  rood, 
zus  of  zoo  gekleurd  en  uitgebreid,  alle  gewaarwordingen;  bij 
deze  blijven  wij  staan,  als  we  experimenteel  onderzoeken,  wat 
phjsische  realiteit  beteekent,  realiteit,  gelijk  zij  aan  de  stoffelijke 
wereld  wordt  toegekend.  De  ondenkbare  onderstelling  van  een 
zinnelijk,  maar  buiten  de  zinnelijke  ervaring  bestaand  ding,  zou 
eene  petitio  prindpu  zijn,  indien  zij  denkbaar  ware.  Ziedaar 
Berkeley^s  argument  in  zijne  eerste  werken,  maar  in  Siria  keert 
het,  iets  wat  opmerkelijk  is,  niet  terug.** 

Zoo  werd  door  Berkeley  het  onderscheid  tusschen  het  zinne- 
lijk bestaan  der  stoffelijke  wereld  en  haar  abstract  bestaan  op- 
geheven. Te  recht  merkt  Prof.  Fraser  aan,  dat  het  door  Ber- 
keley gebezigd  woord  idee  het  juiste  besef  van  wat  hij  bedoelt 
geducht  belemmerd  heeft.  //Wanneer  gewone  menschen  hooren, 
dat  ideeën  de  stof  zijn,  waaruit,  volgens  Berkeley,  de  werkelijke 
dingen  der  zinnelijke  wereld  bestaan,  dan  zijn  zij  geneigd  dit 
zoo  te  verstaan,  dat  zien  en  gevoelen  enkel  zinsbegoocheling  is ; 
zij  meenen,  dat,  naar  zijn  oordeel,  wat  we  zien  en  gevoelen  als 
een  bloot  subjectieve  of  private  droom  van  den  geest  van  hem 
moet  worden  aangemerkt,  die  de  ideeën  heeft;  —  met  andere 
woorden,  dat  wat  we  zien  en  gevoelen  omvang,  stevigheid  noch 
duur  kan  hebben.  Berkeley *s  ideeën  nu  omvatten  harde  en  uit- 
^breide  feiten,  zijn  niet  enkel  phantasieën,  waarvan  we  ons  be- 
wust zijn.  Hij  noemt  ze  ideeën,  omdat  hij  het  evident  acht,  dat 
Feiten  niet  positief  kunnen  bestaan,  zonder  een  geest  om  ze  waar 
to  nemen.''  Onder  feiten  bedoelt  hier  Prof.  Fraser,  gelijk  van 
leV  spreekt,  phaenomena.  Een  phaenomenon  in  abstracto,  een 
verschijnsel,  dat  aan  niemand  verschijnt,  is  natuurlijk  eene  con- 
tradictio in  terminis.  Maar  men  zal  vragen,  of  de  zinnelijke 
dingen  enkel  phaenomena  zijn,  of  zij  nog  niet  nog  op  eene 
uidere  wijze  bestaan.  Wie  zoo  vracht,  wordt  door  Berkeley 
ditgenoodigd  den  inhoud  van  die  vraag  eens  scherp  onder  de 
30gen  te  zien.  Heeft  zij  wel  eene  beteekenis?  De  dingen  zijn 
bundels  van  mogelijke  en  werkelijke  gewaarwordingen,  zijn  per- 
3epta  en  concepta.     Maar,  zegt  men,  zij  zijn  nog  meer  dan  dat. 
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Om  de  realiteit  van  dat  surplus  te  kunnen  bevestigen,  moet  men 
het  eerst  kunnen  deuken.  Anders  toch  mist  de  bevestiging 
iedereu  zin.  De  vraag  is  dus,  of  dat  surplus  denkbaar  is.  ïhi 
is  het  punt,  waarvan  alles  afhangt.  Kunt  ge  iets  denken,  als 
zijnde  noch  peroeptum,  noch  conceptum?  Kunt  ge  u  een  con- 
cept vormen,  dat  geen  concept  is? 

Het  spijt  mij,  dat  Prof.  Fraser  niet  dieper  op  de  bezwaren  is 
ingegaan,  welke  Ueberwcg  tegen  Berkeley  meent  te  moeten  for- 
muleeren. Naar  mijn  oordeel  redeneert  Ueberweg  voortdurend 
bezijden  de  quaestie.  Kunt  ge  het  u  als  mogelijk  denken,  vraagt 
Berkeley,  dat  eene  uitgebreide  bewegelijke  substans  op  eeoe 
andere  wijze  bestaat  dan  als  object  van  een  subject?  Wanneer 
ge  dat  kunt,  zoo  wil  ik  gaarne  mijn  idealisme  laten  varen.  De 
bloote  mogelijkheid,  dat  ge  u  een  ding  denkt,  hetwelk  geen  ob- 
ject van  een  subject  is,  zal  voor  mij  de  toetssteen  zijn,  of  het 
bestaat. 

Hen  oppert  het  probleem,  of  stof  in  abstracto  bestaat.  Berkeley 
antwoordt:  dat  probleem  is  voor  mij  Abracadabra.  Zoo  verrijst 
er  dus  thans  eene  geheele  andere  vraag,  welke  vooraf  moet 
worden  uitgemaakt.  Tot  nader  order  geldt  het  enkel  de  quaestie, 
niet  of  stof  in  abstracto  bestaat^  maar  of  zij  denkbaar  is.  Wat 
doet  nu  Ueberweg  ?  In  plaats  van  de  quaestie,  waarop  het  thans 
aankomt,  te  aanvaarden,  ontduikt  hij  haar.  Hij  gaat  voort  met  te 
spreken  over  het  bestaan  van  abstracte  stof.  /yDie  Existenz&us- 
serer  Dinge  kann  sehr  wohl  stattiiuden,  ohne  das  ich  an  sie 
denke ;  aber  mein  Bewusstsein,  das  üussere  Dinge  existiren  können, 
ist  nicht  möglich,  ohne  das  ich  au  eben  diese  Dinge  denke.'* 
Dit  treft  geen  doel.  Er'  wordt  gevraagd,  of  ge  deze  twee  in 
uwe  gedachte  verbinden  kunt:  de  -existentie  van  stof  en  de 
niet-existentie  van  bewustzijn.  Er  wordt  gevraagd,  ot  ge  kunt 
denken:  stof  zonden*  betcustzijn.  Zoo  niet,  laat  ons  er  dan  van 
zwijgen.  Als  ge  mij  met  een  vraag  zonder  zin  aan  boord  komt, 
dan  kan  ik  wel  antwoorden:  //ja''  of  //neen'';  maar  ook  dat  ant- 
woord is  dan  zinneloos. 

Ueberweg 'meent  Berkeley  te  wederleggen.  Maar  hij  spreekt 
hem  zelfs  niet  tegen.  Berkeley  zegt:  Dingen  zouder  bewustzijn 
knnnen  niet  gedacht  worden.  Nu  zou  het  tegenspraak  zijn, 
wanneer  iemand  antwoordde:  Dingen  zonder  bewustzijn  kunnen 
wel  gedacht  worden.  Ueberweg  draait  het  over  een  anderen 
boeg  en  zegt:  Niet  de  dingen  zelve,  maar  enkel  hunne  beelden, 
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hanne  voorstellingen  bestaan  in  ons.  //Nicht  die  Dinge,  sondern 
nur  eine  Vorstellung  von  denselben  existirt  in  mir,  ebenso  wie, 
wenn  ich  ein  von  mir,  verschiedcnes  psychises  Wesen  denke, 
nicht  dieses  selbst,  sondern  eine  VorstelHng  von  demselben  in 
mir  existirt.*'  Het  is  niet  de  vraag,  of  absolute  materie  buiten 
ons,  maar  of  de  voorstelling  van  absolute  materie  in  ons  kan  zijn. 

Men  kent  nu  den  trant  waarop  Ueberweg  in  zijn  werk :  „Ber- 
heleys  Abhancttung  über  die  Principien  der  menschlichen  Erhenntniss, 
in  '9  Deutsche  übersetzt  und  mit  erlüutemden  und  prüf enden  Anmer- 
hungen  voraehen,^^  tegen  het  idealisme  strijd  voert  ^).  Voortdurend 
maakt  hij  zich  aan  een  qui  pro  quo  schuldig.  Wij  verwonderen 
er  ons  niet  langer  over,  dat  hij  in  zijne  tamelijk  uitvoerige 
nOeachichte  der  Phüoaophie  der  Neuzeif^  Berkeley  ter  nauwe mood 
een  paar  magere  regels  heeft  waardig  gekeurd. 

Maar  laat  ons  van  Ueberweg  afscheid  nemen  en  aan  de  hand 
van  Prof.  Fraser  tot  Berkeley  terugkeeren.  Wij  moeten  dan 
verder  onderzoeken^  waarop  de  realiteit  en  causaliteit  der  phy- 
sische  wereld  nederkomt. 

Die  realiteit  herleidt  zich  in  de  eerste  plaats  tot  het  bestaan 
van  zinnelijke  gewaarwordingen,  van  aenaationa  of  ideaa.  Maar 
gewaarwording  zonder  iets  meer  is  even  ondenkbaar  als  abstracte 
materie.  Gewaarwordingen  zijn  geen  onafhankelijke  entiteiten, 
die  circuleeren,  zonder  dat  zij  iemand  noodig  hebben  om  te  be- 
staan. Zij  vereischen  een  percipiens,  een  wezen,  dat  Ik  kan  zeg- 
gen. Ik,  die  gewaarwordingen  heb,  ben  niet  die  gewaarwordin- 
gen zelve.  De  gewaarwordingen  komen  en  gaan,  maar  Ik  blijf 
te  midden  van  die  wisseling  dezelfde.  De  objecten  van  het  be- 
wustzijn veranderen,  maar  het  subject,  dat  ze  met  elkander  in  be- 
trekking brengt,  is  identisch.  In  dat  permanente  ik,  hetwelk  mij 
door  het  bewustzijn  ontsluierd  wordt,  vind  ik  den  archetype  van 
alle  permanentie  of  substantialiteit. 

In  welke  verhouding  sta  Ik  tot  mijne  zinnelijke  gewaarwor- 
dingen? Zij  zijn  te  gelijker  tijd  de  mijne  en  niet  de  mijne.  Zij, 
zijn  de  mijne,  als  objecten  van  mijn  bewustzijn.  Zij  zijn  niet 
de  mijne,  in  zooverre  zij  niet  door  mijn  wil  worden  voortge- 
bracht. Of  ik  mijn  oogen  openen  zal,  dat  hangt  van  mij  zelf  af, 
daarvoor  ben  ik  verantwoordelijk.  Maar  het  hangt  niet  van  mijn 
wil  af,  wat  ik  zien  zal,  indien  ik  mijne  oogen  open.   Prof.  Fra- 
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ser  zegt :  ik  ben  niet  de  oorzaak  mijner  êeMotiona.  Dit  is  meer 
dan  waartoe  do  praeniisseu  van  Berkeley  ons  recht  geven  te  con- 
cludeeren.  De  phrase  had  aldus  behooren  beperkt  te  worden: 
mijn  tml  is  niet  oorzaak  mijner  sensationa.  Bij  voorbaat  teekenen 
\%'ij  dus  protest  aan  tegen  de  toekomstige  gevolgtrekking,  dat 
sensations  een  oorzaak  buiten  ons  hebben,  een  wil  buiten  ons 
onderstellen. 

Wat  niet  van  afzonderlijke  sensatie  geldt,  dat  kan  van  de  be- 
stendigheid der  verhoudingen  waar  zijn,  in  welke  sensaties  tot 
elkander  staan.  Het  is  mogelijk,  dat  deze,  die  niet  ons  maaksel 
is,  nogtans  eene  geestelijke  bron  verraadt  en  van  een  verstandig 
bestier  getuigt.     Laat  ons  zien. 

De  sensaties  vormen  een  stroom.  Haar  er  is  orde  in  dien 
golvenden  stroom.  Vandaar  dat  actueele  sensaties  een  middel  xijn 
zoowel  om  vooruit  als  om  achteruit  te  zien,  een  middel  om  te 
ontdekken,  welke  sensaties  onder  bepaalde  omstandigheden  vol- 
gen zullen  en  welke  wij  onder  bepaalde  omstandigheden  zouden 
gehad  hebben.  Met  andere  woorden:  actueele  sensaties  hebben 
eene  symbolische  beteekenis.  En  vandaar  dat  de  term:  gtoffeüjlx 
wereld,  veel  meer  beduidt  dan  in  de  actueele  sensatie  voorhanden 
is.  Wilden  we  zeggen,  dat  die  qualiteiten  van  een  ding,  welke 
op  dit  oogenblik  onwaargenomen  blijven,  niet  bestaan,  dan  zou- 
den we  tot  de  grofste  ongerijmdheid  vervallen.  Het  grootste  ge- 
deelte van  wat  we  bedoelen,  als  we  zeker  voorwerp  een  boom 
noemen,  zou,  zelfs  wanneer  we  er  naar  keken,  niet  bestaan. 
//Volgens  deze  dwaze  onderstelling  zouden  alle  zichtbare  dingen 
ophouden  te  zijn^  zoodra  zij  in  den  donker  worden  gelaten;  alle 
tastbare  dingen,  zoodra  er  niemand  is  om  ze  te  bevoelen.  De 
stoffelijke  wereld  zou  niet  millioenen  van  jaren  vóór  den  menech 
en  eenig  ander  levend  wezen  hebben  kunnen  bestaan.  Wanneer 
we  zeggen,  dat  de  stoffelijke  wereld  werkelijk  is,  dan  beduidt 
dit  veel  meer,  dan  dat  er  een  chaos  van  actueele  sensaties  zou 
bestaan,  welke  in  zekeren  zin  afhankelijk,  in  een  anderen  onaf- 
hankelijk zijn  van  den  geest,  die  ze  waarneemt." 

Hier  opent  zich  een  uitzicht  op  wat  men  ouder  substantiali- 
telt  en  causaliteit  in  de  stoffelijke  wereld  heeft  te  verstaan.  ,, Ac- 
tueele sensaties  zijn  teekenen  van  sensaties,  die  in  het  verleden 
te  huis  behooren  en  dus  nu  niet  actueel  zijn ;  zij  zijn  tevens 
teekenen  van  sensaties,  die  verwacht  worden,  maar  noch  niet  ac- 
tueel  zijn.'*     En    er    is  vastheid  in  die  beteekenis.     Ziedaar  een 
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ingrediënt,  hetwelk  in  ons  denkbeeld  van  werkelijk  uitwendig 
bestaan  moet  worden  opgenomen.  Het  intermittente  karakter  der 
actueele  sensaties  laat  zich  nu  verzoenen  met  het  permanente  ka- 
raJiter  der  zinnelijke  dingen.  Zekere  actueele  sensatie  of  groep 
van  sensaties  is  het  universeele  kenmerk  van  andere  sensaties  of 
groepen  van  sensaties,  welke  op  het  oogenblik  zelf  niet  actueel 
zijn.  Deze  verhouding  tusschen  het  zinnelijk  teeken  en  zijn 
correlatief,  zoo  had  Berkeley  kunnen  zeggen,  is  de  ecnige  ver- 
staanbare beteekenis  van  substantialiteit  en  causaliteit,  wanneer 
deze  aan  zinnelijke  phaenomena  worden  toegekend.  Haar  hij 
heeft  dit  niet  zoo  duidelijk  gezegd^  en  om  die  reden  ook,  gelijk 
Prof.  Fraser  schrander  aantoont,  het  onderscheid  tusschen  werke- 
lijke dingen  en  hersenschimmen  niet  altijd  behoorlijk  in  het  oog 
gevat.  Als  we  van  werkelijke,  maar  afwezige  dingen  spreken,  dan 
bedoelen  we  groepen  van  denkbare  sensaties,  voor  wier  mogelijkheid 
wij  in  andere  actueele  sensaties  een  vasten  waarborg  meenen  te 
bezitten.  Ook  een  bloot  phantasiebeeld  bestaat  in  zekeren  zin, 
maar  het  heeft  niet  een  gewaarborgd  zinnelijk  of  uitwendig  be- 
staan. Zeer  juist  zegt  Prof.  Fraser:  //Als  er  gevraagd  wordt, 
hoe  de  meubelen  van  een  kamer  gedurende  de  afwezigheid  van 
iederen  waarnemer  blijven  bestaan,  dan  schijnt  men  te  vergeten, 
dat  even  goed,  wanneer  er  een  waarnemer  tegenwoordig  is, 
dezelfde  vraag  betreffende  het  onafgebroken  bestaan  gesteld  kan 
worden.  Als  ik  een  oranjeappel  op  een  tafel  zie,  maar  zonder 
hem  aan  te  raken,  of  met  een  anderen  zin  dan  het  gezicht  in 
betrekking  te  stellen,  dan  zijn  de  meeste  der  zinnelijke  phae- 
nomena, uit  welke  het  ding  bestaat,  voor  zoover  mijn  zinnelijk 
bewustzijn  aangaat,  niet  actueel."  Het  kost  evenveel  (of  even 
weinig)  moeite  te  vatten,  hoe,  terwijl  slechts  enkele  qualiteiten 
van  een  ding  worden  waargenomen,  ook  de  thans  niet  waarge- 
nomene  bestaan,  als  te  beseffen,  hoe  de  meubels  voortbestaan, 
wanneer  er  niemand  in  de  kamer  is,  of  hoe  het  zonnestelsel  lang 
en  onafgebroken  bestaan  heeft,  toen  er,  gelijk  de  geologie  thans 
leert,  mensch  noch  ander  levend  wezen  was. 

Nergens  komt  de  symbolische  waarde  der  actueele  sensaties 
beter  uit  dan  in  de  zoo  heerlijk  door  Berkeley  ontvouwde  theorie 
van  het  zien.  Ruwheid,  hardheid,  afstand,  kunnen  we  niet  met 
bet  bloote  oog  ontdekken.  Indien  we  zeggen,  dat  we  dat  alles 
zien,  dan  vertolken  we  gezichtsgewaarwordingen  in  de  constante 
beteekenis,  die  zij  voor  andere  zinnen  bezitten.    Beweer  ik  een 
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boom  of  een  berg  in  de  verte  te  zien»  dan  voorzie  ik  enkel  eene 
langere  of  kortere  reeks  van  sensaties  en  handelingen.  „De  afstand, 
dien  ik  meen  te  zien,  heefl,  ten  opzichte  van  mij,  dezelfde  soort 
van  bestaan,  als  de  tastbare  eigenschappen  van  een  ding,  in  be- 
trekking tot  mg,  hebben,  wanneer  ik  enkel  naar  het  ding  kijk 
en  het  niet  aanraak,  of  als  deze  planeet  in  de  geologische  periode 
bezat,  welke  aan  alle  bewustzijn  op  aarde  voorafging/* 

Thans  vatten  wo  waarin,  volgens  het  idealisme,  de  uitwen- 
digheid en  substantialiteit  der  physische  wereld  bestaat.  Actueele 
sensaties  beduiden  voor  ons  ieder  oogenblik  andere  sensaties, 
welke  niet  actueel  zijn,  maar  het,  onder  zekere  omstandigheden, 
zullen  worden.  Dit  symbolisme  geeft  eene  verstaanbare  soort  van 
uitwendigheid,  het  wijst  ons  op  wat  niei  in  de  oogenblikkelijke 
zinnelijke  ervaring  voorhanden  is.  De  sensaties  zelve  gaan  voorbij, 
doch  de  verhoudingen,  waarin  zij  tot  elkander  staan»  en  door 
welke  iedere  sensatie  eene  vaste  beteekenis  heeft,  zijn  blijvend. 
In  dit  laatste  bestaat  de  permanentie,  de  substantialiteit  der 
physische  wereld. 

Thans  rest  ons  nog  te  onderzoeken,  wat  physische  causaliteit 
is.  doe  universeel  geldig  de  symbolische  waarde  der  sensaties 
ook  moge  zijn,  toch  is  zij  in  zekeren  zin  willekeurig,  toevallig. 
Men  ziet  niet  in,  dat  juist  dit  en  niets  anders  de  beteekenis 
eener  sensatie  moet  zijn.  Die  beteekenis  is  een  bloot  gegeven 
der  ondervinding,  geen  mathematische  noodwendigheid.  Het 
sterkst  komt  dit  uit,  als  we  vragen  naar  het  verband  tusschcn 
de  phaenomena  van  verschillende  zinnen.  Zoo  licht  zijn  we 
geneigd  te  spreken,  alsof  we  hetzelfde  kunnen  zien  en  gevoelen. 
Als  we  de  zaak  op  de  keper  beschouwen,  dan  bespeuren  we, 
hoe  valsch  die  spreekwijze  is.  De  zichtbare  uitgebreidheid,  die 
we  gewaar  worden,  als  we  naar  een  appel  kijken,  heeft  niets 
gemeen  met  de  hardheid  of  den  weerstand,  welke  wij  ontdekken, 
als  we  den  appel  betasten.  De  perceptie  van  uitgestrekte  kleur, 
waartoe  zich  het  geheele  eigenlijke  zien  herleiden  laat,  kan  niet 
op  ééne  lijn  gesteld  worden  met  de  perceptie  van  weerstand, 
welke  het  geheele  eigenlijke  gevoelen  uitmaakt.  //Gekleurde 
extensie  vormt  eene  tegenstelling  met  gevoelde  extensie."  Wij 
zien  het  object  van  het  gevoel  niet,  hebben  het  nooit  gezien  en 
kunnen  het  nimmer  zien;  wij  gevoelen  het  object  van  het  ge- 
zicht niet,  hebben  het  nooit  gevoeld  en  kunnen  het  nimmer  ge- 
voelen. Toch  verbinden  wij  ze  onder  één  naam,  dien  van  appel. 
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Maar   het   b,    nadat  eene  vaste  ondervinding  ons  geleerd  heeft, 
dat  die  objecten  samengaan.    Als  we  die  ervaring  hebben  opge- 
daan,   dan    is    het    zien  van  den  zichtbaren  appel  voldoende  om 
ons    met   onwrikbaar    vertrouwen    te   doen  voorspellen,  dat  we, 
wanneer    zekere    organische    voorwaarden    vervuld   worden,  den 
tastbaren    appel    zullen   gewaar  worden.     Als  we  het  verkiezen, 
dan  kunnen  we  zeggen,  dat  we  de  uitgebreidheid  van  dit  of  dat 
zinnelijk  ding  zoowel  zien  als  gevoelen ;  maar  dan  spelen  we  toch 
eigenlijk    met    klanken.     Toetsen    we    onze    woorden    aan    onze 
ondervinding,    dan    bespeuren    we,    dat    de   zinnelijk  uitgebreide 
wereld,  waarvan  we  bij  het  bloote  zien  bewustzijn  hebben,  enkel 
den  naam  gemeen  heeft  met  de  zinnelijk  uitgebreide  wereld,  van 
welke   we  door  tastzin,  spiergevoel  en  beweging  besef  erlangen. 
Gelijkheid,  overeenkomst  bestaat  er  evenmin  tusschen  beiden  als 
tusschen   het   woord   kleur  en  de  kleur  zelve.     Wanneer  dus  in 
dit  zonderlinge  leven,  hetwelk  we  te  midden  der  zinnelijke  wereld 
leiden,  tastbare  dingen  door  gezichtsgewaarwordingen,  en,  schoon 
minder    duidelijk,    zichtbare    dingen   door   gewaarwordingen   van 
tastzin    en    beweging    worden    aangewezen,    dan   geschiedt    dit, 
alhoewel  we  er  niet  den  minsten  grond  voor  ontdekken  kunnen. 
In    de    wereld   der  phaenomena  gelden  niet  enkel  wetten  van 
coëxistentie,    maar    ook   wetten  van  successie.     En  het  toevallig 
karakter,  dat  aan  de  eersten  eigen  is,  treft  eveneens  in  de  laat- 
sten.     Niemand    heeft    dat    duidelijker   dan   Hume   uitgesproken. 
//Als   we   a  priori  redeneeren,  zegt  hij,  dan  schijnt  alles  in  staat 
om  het  een  of  het  ander  voort  te  brengen.    Het  vallen  van  een 
steen  kan^  voor  zoover  we  weten,  de  zon  uitdooven;  de  wensch 
van  een  individu  den  loop  der  planeten  veranderen.*'     Wij  zeg- 
gen  met   zekerheid,   dat   dit  niet  geschieden  zal;  maar  wij  zeg- 
gen het  enkel  op  grond  der  ondervinding.  Deze  leert  ons,  dat  er 
vaste  successies  zijn  en  welke  vaste  successies  er  zijn;  maar  wij 
zien  evenmin    de    noodzakelijkheid    van    het   eerste   als  van  het 
laatste  in.     Berkeley  redeneert  geheel  in  denzelfden  geest.   Phy- 
sische    causaliteit    lost   zich    voor  hem  op  in  regelmaat  van  suc- 
cessie. Phaenomena  vormen  eene  taal,  daar  ze  beteekenen,  welke 
phaenomena    volgen    zullen;    het   is   de  bestemming  der  natuur- 
wetenschap die  beteekenis  overal  uit  te  vorschen;  maar  nergens 
bespeurt  zij  noodwendig  verband  tusschen  teeken  en  beteekenis. 
Het    is   niet  noodig  op  te  merken,  dat  de  wetenschap  onzer  da- 
gen  het  hierin  met  Berkeley  en  Hume  eens  is.     Zij  kan  en  wil 
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niet  andere  dan  het  universeel  sjmboIiBme  der  sinnelijke  phae* 
noniena  oonstateeren.  Dat  sjmbolisme  als  dwingende,  ab  wer- 
kende causaliteit  doen  kennen:  zij  vermag  het  niet.  Sedert  lang 
berust  sij  er  in  te  weten,  dat  steenen,  van  hun  steun  beroofd, 
zyn  nedergestort,  thans  nederstorten  en  in  het  vervolg  sullen 
nederstorten ;  nergens  ontdekt  zij  de  geheimzinnige  kracht,  waar- 
door 2ij  moeten  nederstorten. 

Is  er  dus  geen  moeten?  Is  er  geen  voortbrengende  kracht?  Ber- 
keley  antwoordt:  ja.  Daar  hij  geen  immanente  oorzaak  voor 
de  bestendige  verhouding  tusschen  de  phaenomena  ontdekt,  neemt 
hij  ecne  transcendante  oorzaak  voor  die  verhouding  aan,  want 
toevallig  kan  zij  volgens  hem  niet  zijn.  Het  zinnelijk  universum 
met  z\jne  vaste  verhoudingen  van  coëxistentie  en  successie  is,  bij 
Berkeley,  een  onafgebroken  mirakel,  indien  we,  «wat  niet  mag 
geschieden/*  onder  mirakel  eene  werking  verstaan,  welke  recht- 
streeks door  God  verordend  en  voortgebracht  wordt.  Er  moet 
iets  zijn,  zoo  oordeelt  hij,  wat  de  orde  in  de  wereld  der  zinnen 
handhaaft;  die  orde  moet  eene  oorzaak  hebben ;  causaliteit  is  eene 
noodzakelijke  betrekking.  Daar  nu  de  orde  vau  het  universum 
niet  als  mathematische  of  materialistische  noodwendigheid  kan 
worden  aangemerkt^  zoo  moet  zij,  aldus  concludeert  Berkeley, 
uitvloeisel  zijn  van  een  vrijen  en  redelijken  wil. 

Causaliteit  is  volgens  Berkeley  eene  noodzakelijke  betrekking. 
Zg  geldt  niet  enkel  voor  de  vaste  verhoudingen  tusschen  de  sen- 
saties, maar  ook  voor  de  afzonderlijke  sensaties.  Dezen  worden 
niet  door  dat  ondenkbaar  ding,  wat  abstracte  materie  heet,  niet 
door  eene  blinde  geestelooze  stof  in  ons  opgewekt.  Nogtans 
worden  zij  ons  gegeven.  Zoo  zijn,  dus  concludeert  Berkeley, 
ook  de  afzonderlijke  sensaties  een  getuigenis  van  Gods  bestaan 
en  werkzaamheid. 

Laat  ons  opmerken,  dat  er  niets  ongerijmds  in  Berkeley's 
hypothese  is.  Evenzeer  als  sommige  actueele  sensaties  voor 
ons  teekenen  zijn  van  het  bestaan  van  andere  ons  verwante 
geesten,  kan  men  het  er  voor  houden,  dat  de  onveranderlijke 
samenhang  der  sensaties  teeken  is  van  God.  Of  zal  men  beweren, 
dat  zelfs  het  eerste,  op  idealistisch  standpunt  althans,  ongerijmd  is? 

Aanwezige  concrete  sensaties  zijn  teekenen  van  sensaties,  die 
verleden  of  toekomstig  zijn.  Maar  zoo  kunnen  zij  ook  teekenen 
van  andere  bewuste  en  werkzame  geesten  zijn.  Er  is  niets 
ondenkbaars   in    die   stelling,    immers   niets    van    wat   Berkeley 
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if eene  abstractie**  noemt.  //Mijn  eigen  bewii8tz\jn  van  permanentie 
en  vrije  werkzaamheid  stelt  mij  in  staat  eene  andere,  dergelijke 
permanentie  en  werkzaamheid  te  denken,  welke  niet  de  mijne 
ia:  mijne  voormalige  sensaties  stellen  mij  in  staat  dergelijke 
sensaties  te  denken,  in  het  verleden  of  in  de  toekomst  onder« 
vonden  —  door  mij  zelf  of  anderen.  Deze  ingrediënten,  van  een 
geheel  ander  allooi  dan  het  onverstaanbare  begrip  van  absolute 
materie,  kunnen  gevoegelijk  worden  opgenomen  in  het 'positieve 

denkbeeld    van    werkelijk  uitwendig  bestaan De  stoffelijke 

wereld  is  dan  een  stelsel  van  vertolkbare  teekenen,  wier  actueel 
en  zinnelijk  bestaan  aan  den  bewusten  geest  van  den  tolk  ge- 
bonden is:  teekenen,  die  gewaarborgde  smarten  en  genietingen, 
en  de  gewaarborgde  middelen  tot  vermijding  en  erlanging  van 
smarten  en  genietingen  beduiden:  die  tevens  andere  geesten, 
hunne  gedachten,  gevoelens  en  wenschen  beduiden:  die  bovenal 
den  hoogsten  geest  beduiden,  door  wiens  werkzaamheid  de  teeke- 
nen  gehandhaafd  worden  in  hunne  beteekenis,  en  wiens  Archety- 
pische Ideeën  de  bron  van  die  universeele  of  onveranderlijke 
verhoudingen  tusschen  de  teekenen  zijn,  door  welke  zij  voor 
praktijk  en  wetenschap  van  gewicht  zijn.  De  permanentie  en 
werkende  kracht,  welke  aan  de  materie  wordt  toegekend,  is  in 
God,  in  de  universalia,  uit  welke  het  verstand  van  Qod  bestaat : 
sensaties  of  zinnelijke  phaenomena  zelve,  en  zinnelijke  dingen, 
zoover  zij  uit  sensaties  bestaan,  kunnen  blgvend  noch  werkend 
zijn:  zij  verkeeren  in  gedurige  strooming.  Dit  is  van  den  beginne 
af  de  toon,  waarop  Berkeley  spreekt,  maar  het  krachtigst  slaat 
hij  dien  in  Siria  aan. 

Berkeley's  toon  is  niet  altijd  gevat.  Door  Reid  en  zijne  school 
werd  hij  averechts  verstaan,  gelijk  Prof.  Fraser  aantoont  en 
trouwens  van  algemeene  bekendheid  is.  Liever  dan  bij  de  onwijs- 
geerige  wijsgeeren  van  het  gezond  verstand  te  vertoeven,  willen 
wc,  tot  slot  van  dit  artikel,  even  onderzoeken,  in  welke  ver- 
houding Berkeley  tot  de  groote  echte  philosofen  van  later  tijd 
staat,  roet  name  tot  David  Hume  en  Kant. 

Hume  volgde,  in  zijne  theorie  van  physische  substantialiteit 
en  causaliteit,  het  voetspoor  van  Berkeley.  Maar  tevens  week 
hij  in  een  ander  gewichtig  opzicht  van  hem  af.  Treffend  juist 
zegt  Prof.  Fraser:  //De  anthithese  tusschen  Hume  en  Berkeley  is 
het  keerpunt  in  het  moderne  denken.  Zij  staan  aan  tegenge"^ 
stelde    polen    ten    opzichte   van  de  voortbrengende  causaliteit  io 


648  nor.  rRA8ER*s  editis  tan  berreley. 

het  heelal:  bij  Berkeley  is  zij  de  Groote  Concrete  Realiteit,  bij 
Hume  de  grootste  menschelijke  Illusie.**  Dit  is  schoon  gezegd 
en  fijn  gedacht.  De  vernedering,  die  de  materie  bij  Berkeley 
ondergaat,  komt  ten  bate  van  den  geest.  Wat  is  de  oorzaak 
van  de  bestendigheid  der  verhoudingen,  welke  de  zinnelijke 
dingen  uitmaken?  Hume  en  de  positivisten  veroordeelen  die  vraag. 
Dat  er,  althans  tijdelijk,  regels  gelden,  wetten  heerschen:  dit  te 
weten  is  hun  genoeg,  —  voor  de  praktijk  des  levens  genoeg. 
Berkeley  aanvaardt  die  vraag  en  verwijst  ons  tot  God ;  zijne 
philosophie  spreekt  niet  enkel  tot  het  hoofd,  maar  tevens  tot 
het  gemoed;  vandaar  dat  hij  meer  zegt,  dan  hij  strikt  verant- 
woorden kan.  Ook  Kant  tracht  den  samenhang  te  verklaren, 
welke  in  het  universum  der  zinnen  heerscht;  hij  wil  dieper  dan 
Hume  delven;  hij  wil  voor  wetenschap  en  overtuiging,  welke  bij 
laatstgenoemde  op  blinde  verwachting  en  toevallige  gewoonte 
berusten,  een  intellectueel  en  onwrikbaar  fundament  heroveren. 
Gelijk  Hume  en  Berkeley  doet  hij  de  ervaring,  wat  hare  stDf 
betreft,  uit  sensaties  bestaan,  maar  hare  vorm,  haar  samen* 
hang,  wordt  uit  universeele  verstandsbegrippen  afgeleid.  Ervaring 
zelve,  zoo  heet  het  hier,  is  onmogelijk,  tenzij  er  op  de  sensaties 
verbindende  beginselen  als  substantialiteit  en  causaliteit  worden 
toegepast.  De  overeenkomst  tusschen  Berkeley  en  Kant  is,  dat 
bij  beiden  de  orde  in  de  wereld  der  zinnelijke  gewaarwordingen 
een  inlellectueelen  oorsprong  heeft.  Maar  de  eerste  noemt  als 
oorsprong  het  goddelijk,  de  tweede  het  menschelijk  intellect. 

Indien  het  veroorloofd  is  willekeurig  een  vers  af  te  breken, 
zoo  kan  ik  hier  de  eerste  regels  van  een  bekend  couplet  van 
Schiller  citeeren: 

Der  Sats,  doch  welchen  Alles  Ding 
Bestand  und  Form  empfangen. 
Der  Nagel,  woran  Zeus  den  Ring 
Der  Welt,  die  sonst  in  Scherben  ging, 
Vorsichtig  aufgehangcn, 
Den  ncnn*  ich  cinen  groszen  Geist, 
Der  mir  ergründet,  wie  er  heiszt. 

Maar  misschien  is  het  nog  beter  met  de  volgende  woorden 
van  Prof.  Fraser  te  besluiten:  «Of  the  various  imperfect  thouglits 
about  our  mysterious  life,  that  of  Berkeley  —  wrapped  up  in 
his    conception    of   the    material    world    —    seems  to  me,  when 
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truly    understood,    to  be  among  the  simplest  and  most  beautiful 
in  the  history  of  philosophy." 

Tot  dusverre  heeft  zich  menigeen  dietB  gemaakt,  dat  dit  het 
Btelsel  van  Berkeley  was :  Het  universum  bestcuit  uit  mij  en  mijne 
innerlijke  sensaties.  In  dit  artikel  heb  ik  de  strekking  van  zijne 
philosophie,  zooals  zij,  naar  mijn  oordeel  te  recht,  door  Prof. 
Fraser  wordt  opgevat,  trachten  te  schetsen.  Elders  wil  ik  Ber- 
keley meer  rechtstreeks  uit  zijne  eigene  woorden  doen  kennen. 
Eene  zoo  verdienstelijke  uitgave  als  die  van  Prof.  Fraser  is  wel 
waard,  dat  men  twee  artikels  aan  haar  wijdt. 

Groningen.  van  der  wtok. 
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Bg  D.  J.  P.  Storm  Lotz,  Rotterdam,  is  in  dit  jaar  verschenen 
^Doel  en  Qronddag  der  Moraal,  Twee  êcheUen  van  H.  B.  G.^  80  bl. 
In  een  vloeienden  stgl  zet  deze  slechts  aangedoido  en  mij  onbekende 
schrgver  zgn  denkbeelden  helder  uiteen.  En  zgn  schetsen  zullen 
ook  daarom  eene  niet  onverdiende  belangstelling  bg  een  weten- 
schappelijk publiek  kimnen  vinden,  omdat  hg  vreemd  is  aan  die 
zekere  hartstochtelyke  onverdraagzaamheid  jegens  andersdenkenden, 
welke  niet  zelden  schrgvers,  die  >zich  op  verstandelgko  gronden 
geene  voorstelling  meer  vormen  van  een  bovenzinnelgk  bewast 
wezen'*  en  >dus  geen  sympathie  met  dat  wezen  meer  gevoelen,*" 
met  hun  tegenvoeters,  de  Roomsche  on  Protestantsche  clericalcn, 
gemeen  hebben.  Op  het  voetspoor  van  John  Staart  Mill,  verdedigt 
hg  het  ütilitarianisme,  zonder  evenwel  de  bezwaren  die  er  t^n 
bestaan  te  verzwggen.  Het  verwijt  zon  onbillgk  wezen,  dat  de 
schrgver  zich  de  oplossing  van  zeer  moegelgke  vraagstukken  nit 
de  Ethiek  wel  wat  gemakkelgk  maakt.  Hg  kan  er  zich  op  be- 
roepen, dat  hg  maar  «Schetsen**  geeft.  Beter  is  gezegd,  dat  de 
indruk  van  oppervlakkigheid  die  aan  minder  spoedig  bevredigden, 
waaronder  ook  ik  behoor,  door  het  ütilitarianisme  in  het  algemeen 
en  ook  hier  wordt  gegeven,  samenhangt  met  de  oppervlakkigheid 
in  den  letterlgken  zin  van  het  woord,  waaraan  alle  min  of  meer 
wijsgeerige  ontleding  en  verklaring  van  de  ervaring  lijden,  indien 
daarbg  niet  als  grondslag  een  psychologie  wordt  gelegd,  die  in 
haar  onderzoek  iets  dieper  dan  de  oppervlakten  gaat.  De  schrgver 
onderscheidt  (bl.  57)  als  zuiver  empirist  tusschen  >een  vniagstuk 
meer  van  zielkunde  dan  van  zedenkunde,**  zegt  van  de  stelling, 
»dat  het  gevoel  van  sympathie  geen  oorspronkelijk  gevoel  is  in 
den  mensch,*'  en  dat  de  juistheid  van  dat  oordeel  >onder  psychologen 
moet  worden  uitgemaakt,'*  on  in  zgn  bestrgding  van  de  intuitieve 
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moraal,  die  ons  zedelijk  oordeel  voor  een  ons  aangeborene,  onmid- 
dellijke uitspraak  van  ons  bewnstzijn  houdt,  beroept  hij  zich  enkel 
op  de  ervaring  en  niet  op  de  psychologie.  En  zoo  het  ütilitari* 
anisme  dan  nog  maar  nauwkeurig  raadpleegde,  vooral  het  uitge- 
breide veld  van  ervaring,  hetwelk  ons  door  de  geschiedenis  onder 
de  oogen  wordt  gebracht.  De  geschiedenis  leert  dat  het  zedelgke  leven, 
indien  het  doel  daarvan  de  bevordering  van  het  geluk  vananderen,  de 
bevordering  van  het  algemeen  oogenbikkelgk  belang,  zal  zgn,  al  zeer 
weinig  doeltreffend  is.  Tegenover  de  voorbeelden  uit  de  geschie- 
denis, dat  het  geluk  der  menschen,  het  algemeen  belang,  door  het 
zedelijke  leven  is  bevorderd  geworden,  staan  even  zoo,  vele  indien 
niet  talrijker,  historische  voorbeelden,  dat  onzedelgkheid  hetzelfde 
bewerkte.  Op  grond  van  de  ervaring  alleen  kan  men  slechte  de 
stelling  volhouden,  dat  het  zedelijke  leven  ten  gevolge  kan  hebben 
de  bevordering  van  het  algemeen  belang. 

Het  doel  van  het  zedelgke  leven  is  de  ontwikkeling  van  den  aanleg 
en  dus  de  vcrwezenlgking  van  de  bestemming  des  menschen.  Is  dat- 
gene goed  wat  aan  zijn  begrip  beantwoordt^  het  menschelgk  leven 
is  een  goed,  een  zedelyk  leven,  indien  het  een  leven  is  dat  aan 
het  begrip,  hetwelk  wij  ons  van  het  menschelijke  wezen,  op  grond 
yan  het  psjchologisch  onderzoek,  moeten  vormen,  beantwoordt.  Is 
de  mensch  een  wezen  met  een  eigen  bestemming  en  tegelgk  een 
dienend  lid  van  een  samenhangend  geheel,  hg  moet  dan  met  en 
door  zijn  leven  als  dienend  lid  van  dat  geheel  zgn  aanleg  ontwikkelen 
en  telkens  nader  tot  de  verwezenlijking  van  zgn  bestemming  komen . 
De  persooniyko  ontwikkeling  in  en  door  den  werkzamen  gemeen- 
schapszin van  de  liefde  is  derhalve  het  doel  van  het  zedelgke 
leven.  Die  zedelijke  aanleg  bestaat  niet  in  het  bezit  van  aange- 
boren zedeiyke  inzichten  en  oordeelen,  zooals  de  >intaTtieve*'  mo- 
ralisten willen;  de  metaphysische  verklaring  van  doel  en  grondslag 
van  het  zedelgke  leven,  die  ik  voorsta,  handhaaft  de  volstrekte 
noodzakelijkheid  van  de  ervaring,  om  dien  aanleg  tot  ontwikkeling 
te  brengen ;  doch  in  dien  zin,  dat  de  zoowel  innerlgke  als  uiterlijke 
ervaring,  tot  de  vorming  van  wier  physiognomie  het  menscholgk 
wezen  reeds  als  de  invloedrijkste  factor  bijdraagt,  zoowel  het  mid- 
del is  om  *s  menschen  ontwikkeling  aan  den  gang  te  brengen  als 
het  veld  waarop  die  ontwikkeling  zich  gestalte  en  gehalte  verwerft, 
en  derhalve  waarneembaar  woi*dt. 

Ik  voor  my  kan  niet  anders  zien,  dan  dat  dke  eenigszins  gron- 
dige    ttiieenzotting     van    het    Utilitarianisme,    en    dus    ook    deze 
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» Schetsen/'  zelve  in  nadenkende  en  doordenkende  geesten  de  oy^- 
toiging  Yoorbereidt  of  verlevendigt,  dat  die  verklaring  van  de 
ethische  levensverschgnsels,  welke  het  Utilitarianisme  geeft,  onvol- 
doende is. 

Op  ander  wetenschappelgk  standpunt  dan  die  Schetsen  over 
Doel  en  Grondslag  van  de  Moraal  is  het  nienwe  werk  geschreven 
van  Dr.  A.  J.  Vitringa:  Dé  mensch  beêekouwd  al$  dierlijk  em  geeUi- 
Ifjk'  weten.  PogiMgen  tot  beüeckting  van  dem  êtr^d  tuucken  Moderne  NaUmr* 
wetentckap  en  OériUd^ke  heginêden.  Leiden,  E.  J.  Brill,  1873  309  bl 

Men  kent  Dr.  Vitringa  als  een  van  onze  vaderlandsche  geleer- 
den, die  zgn  eigen  weg  gaat,  en  wel  onder  den  invloed  van  ernstige 
belangstelling  in  wgsgeerige  stadion,  oprechte  waarheidsliefde  en  wanne 
gehechtheid  aan  de  christelijke  beginselen.  In  de  voorrede  spreekt 
hy  deze  zyn  overtuiging  uit:  > bespiegeling  en  godsdienstig  geloof 
vinden  den  meest  hechten  steun  bg  de  wetenschappen  der  natuur 
op  haar  tegenwoordig  standpunt."  Al  zou  ik  die  stelling  niet 
gaarne  z6ó  als  zg  daar  staat  overnemen,  vindt  zg  toch  niet  bgmii 
volstrekte  tegenspraak.  Maar  ik  meen  mg  wat  voorzichtiger  te  heb- 
ben uitgelaten,  toen  ik  in  een  vorig  Lit.  Overzicht  mijn  blgdschap 
te  kennen  gaf,  dat  de  hedendaagsche  natuurwetenschap  tot  een  ver- 
nieuwde belangstelling  van  haar  beoefenaars  in  bespiegelende  wgs- 
begeerte  begint  te  leiden.  Het  is  er  echter  nog  ver  af,  dat  de  wgs- 
geerig  aangelegde  natuuronderzoekers  tot  die  eenstemmigheid  in 
algemcene  richting  van  wgsgeerige  bespiegeling  en  daardoor  tot  die 
genoegzaam  vaste  grondstellingen  zouden  gekomen  zgn,  welke  wg 
noodig  hebben,  voordat  er  sprake  kan  zgn  van  een  gemeenschap- 
pelgken  arbeid  aan  de  metaphjsische  onderstellingen^  die  wg  als 
speculatieve  philosophen  behoeven  ter  bevredigende  verklaring  van 
de  ethische  en  godsdienstige  zielstoestanden  en  levensverschgnsels. 
Het  zal  wel  vooralsnog  hier  op  neerkomen  dat  niet  >de  weten- 
schappen van  de  natuur  op  haar  tegenwoordig  standpunt,''  maar  dat 
deze  en  gene  van  de  hedendaagsche  vertegenwoordigers  der  natuur- 
wetenschap of  zolven  aanknoopingspunten  aanbieden  of  ons  aanknoo- 
pingspuntcn  kunnen  doen  vinden,  waarmede  wg  voor  onzen  arbeid  aan 
de  voortzetting  van  de  taak  der  bespiegelende  wgsbegeerte,  om  de  ver- 
schijnsels van  godsdienst  en  zedelgkheid  bevredigend  te  verklaren,  winst 
kunnen  doen.  Dit  is  zeker,  dat  nog  niet  alle  wgsgeerige  natnur- 
onderzoekei*s  de  juistheid  der  speculatieve  gevolgtrekkingen,  die 
Dr.  Vitringa  uit  resultaten  van  hcdendaagsch  natuuronderzoek  op- 
maakt, zullen  beamen.  Even  zeker  ook,  dat  niet  alle  vrienden  van  wgs* 
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geerige  bespiegeling  aan  die  weerstrevende  natuuronderzoekers 
ongelyk  zullen  geven,  of  met  de  anthropologische  grondstellingen  van 
den  geachten  schrgver  vrede  kannen  hebben. 

Hoeveel  belangrijks  door  Dr.  Vitringa  wordt  behandeld  blgkt 
nit  de  opschriften  van  de  Hoofdstukken:  >Het  goed  recht  der  Hy- 
pothesen; Stof;  Kracht;  Leven;  de  Ziel;  Bewustzijn ;  Bewustelooze 
toestanden  van  den  Mensch;  Vrgheid;  Geest;  Het  doel  van  de 
ontwikkeling  der  Natuurkracht;  Het  doel  des  levens;  Zelfbewust- 
sgn/'  Met  enkele  voorbeelden  van  zeer  disputabele  stellingen,  die 
door  Dr.  Vitringa  worden  verdedigd,  wil  ik  deze  aankondiging  be- 
sluiten. >Ziel  is  de  kracht  die  zich  openbaart  als  zenuwstelsel.** 
>De  groote  hersenen  zyn  het  bewustzijn.'*  >Bewustzgn  is  ziel 
(s  zenuwstelsel),  die  zich  tot  groote  hersenen  heeft  geconcentreerd." 
>De  mensch  is  deels  het  bewuste  gewrocht  der  natuurkracht  en 
deels  geest. *^  >De  mensch  in  zyn  geheel,  met  al  z^n  vermogens 
bestaat  dus  1^  uit  een  levend  bezield  bewust  wezen,  en  2^  uit 
geest.  In  den  mensch  ontmoeten  elkander  twee  wezens,  eenonvrg 
en  een  vrg.  Waaruit  het  eerste  z|jn  oorsprong  neemt,  weten  wg: 
uit  de  natuurkracht.  De  oorsprong  van  het  tweede  kennen  wg 
niet.  Dit  alleen  kunnen  wg  zeggen;  dat  het  niet  komt  uit  de 
wereld  van  tgd  en  ruimte,  dat  het  niet  is  voortgebracht  onder  de 
wet  van  oorzaak  en  gevolg.  De  mensch  verkeert  in  een  exceptio- 
neelen  toestand  tegenover  al  het  geschapene  omdat  hg  vrg  is. 
Derhalve  zal  men  vragen  is  de  psychologie  een  dualisme?  ja  een 
daalismus."  »In  nevelachtige  omtrekken  zweefde  het  (dit  dualisme) 
voor  don  geest  van  de  Indische  wgsgeeren,  van  de  Platonisten  in 
ouder  en  nieuwen  tgd,  en  van  Kant.  Volgens  Kant  is  de  mensch, 
als  redelgk  met  vrgheid  begaafd  wezen,  lid  van  de  intelligible 
wereld,  als  »stuk  der  natuur,*'  is  hg  aan  hare  wetten  onderworpen." 

Sept.  1873.  F.  W.  B.  v.  B. 

Het  werk  van   Carl  T westen:  Die  reUgiösen^  poUtischen  und  êocialen 

Ideen   der  asiatischen   Ctdturvölker  und  der  Aegypter  in  ihrer  hiatari- 

schen  Entwickelung  (Il  dln.  Berlgn,  1872,  prgs  ƒ7.20)  na  zgn  dood 

door  Prof.  Lazarus  uitgegeven,  mag  hier  niet  geheel  met  stilzwggen 

voorbijgegaan  worden,  en  alleen  omstandigheden  buiten  mgne  macht 

hebben  tothiertoe  de  besproking  daarvan  vertraagd.   De  lezing  van 

het  boek  is  eenigszins  vermoeiend,  en,  hoewel  ik  de  piëteit  eerbiedig, 

die    Prof.   Lazarus   bestierde,   toen  hg,  geen  geestverwant  van  den 
1878.  48 
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',  de  nitgaye  Tan  diens  werk  besorgde,  kan  ik  niet  ont- 
kennen,  dat  ik  het  geen  groot  yerliee  Toor  de  wetenschap  ion 
geacht  hebben,  zoo  *t  ongedrokt  ware  gebleven.  Het  historische  ib 
Terouderd  en  de  w^sgeerige  gevolgtrekkingen  zgn  dos  niet  lelden 
afgeleid  oit  onbewezen  of  reeds  door  de  latere  onderzoekingeB 
weerlegde  feiten.  Nergens  noemt  Twesten  een  enkele  zgner  bronnen. 
Men  moet  hem  overal  gelooven  op  zgn  woord.  En»  hoewel  het 
zeker  is,  dat  hg  veel  gelezen,  dat  hg  van  zgn  onderwerp  een  ern- 
stige studie  gemaakt  heeft,  men  zon  toch  dikwgls  wenschen  te 
weten  waaraan  zyn  voorstellingen  ontleend  zgn. 

Niet  al  de  deelen  van  Twestens  geschrift  zgn  in  waarde  gelgk. 
Het  eene  is  veel  beter  dan  het  andere.  Zoo  hond  ik  de  afdeeling 
Indi6  voor  een  van  de  beste.  Minder  gelukkig  geshiagd  is  die, 
welke  over  de  EraniSrs  handelt.  Die  waarin  over  Egypte  wordt 
gesproken,  is,  althans  voor  de  godsdienstgeschiedenis,  volkomen  on- 
broikbaar.  Ik  wil  dit  laatste  beweren  met  eenige  voorbeelden  staven. 

Al  aanstonds  bg  *t  begin  van  de  voorstelling  der  egyptisehe 
godsdienstleer  vernemen  wg  deze  verbazingwekkende  mededeeling: 
»Als  Omndwesen  —  worde  die  vierfache  Oottheit  angenommen: 
Oeist  and  Materie,  Zeit  and  Raam  (Eneph  nnd  Neit,  Sevek  nnd 
Pascht).  Aber  diese  vier  waren  eins,  von  Ewigkeit  her  verbanden 
in  einer  einigen,  ersten  Oottheit,  genannt  Amon,  der  Verborgene.'* 
Ik  zal  niet  zeggen:  tot  vfrba,  tot  errares !  want  het  is  waar,  dat 
Aman  de  verborgene  beteekent  en  dat  Chnnm  (bg  Twesten:  Enepb), 
een  god  met  Aman  naaw  verwant  doch  van  hem  verschillend,  de 
vier  zielen  van  Ra,  Osiris,  Sha  en  Seb  (zon,  onderwereld,  lachten 
aarde)  somtgds  in  zich  vereenigt.  Maar  overigens  is  alles  oignist 
Met  Neith  van  Saïs  heeft  Chnnm  niets  te  maken  en  evenmin  de 
ethiopische  en  eerst  onder  't  Middelrgk  in  Egypte  ingevoerde  god 
Sebak  met  Pacht  (d.  i.  Sechet).  Misschien  verwart  Twesten  Sebak, 
den  krokodilgod,  die  wel  een  god  van  den  Ngl  zal  wezen,  met 
Seb,  den  vader  van  Osiris,  dien  men  wel  voor  den  god  des  t^ds 
heeft  gehouden.  De  vnurgodin  Sechet  (Pacht)  heeft  aooit  de  betee- 
kenis  van  >de  ruimte*'  gehad.  En  even  onjuist  is  het,  als  het 
verder  heet,  dat  het  woord  Kneph  afgeleid  wordt  vnn  een  wortel, 
die  waaien  beduidt.  Vooreerst  is  Eneph  geen  oud-egyptisch  woord, 
en  de  naam  Chnum,  dien  de  god  werkelijk  droeg,  beteekent:  de 
bouwmeester  (von  chnum,  samenvoegen,  constrneeren,  Bragsch, 
WB.  1099).  Alles  wat  verder  over  de  vier  genoemde  goden  ge- 
zegd wordt,  is  evenzeer  aan  vrg  wat  bedenking  onderhevig.  Zoo  is 
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het  zeer  de  vraag,  of  de  naam  Neith,  gelgk  T.  meent,  van  >Tloeien*' 
moet  worden  afgeleid,  en  onjuist,  dat  haar  symbool  de  gier  zon 
zgn.  De  gier  is  het  symbool  van  alle  moedorgodinnen,  bgzonder  van 
Mat  of  Mat,  de  moeder  bg  uitnemendheid ;  het  symbool  van  Neith 
is  dat  teeken,  dat  men  gemeenlek  voor  een  weverspoel  hondt. 

üit  dezen  aanvang  hebben  w^  reeds  genoeg  geleerd.  De  schrgver 
behoeft  ons  hier  zgn  bronnen  niet  te  noemen.  Zg  is  er  eigenlgk 
slechts  ééne,  namelyk  Böths  Oeschtchie  unserer  abendUUiéU  Phüo9ophiej 
waaraan,  zoover  ik  heb  kannen  nagaan,  al  de  wgsheid  van  Twesten 
omtrent  de  egyptischen  godsdienst  ontleend  is.  En  men  weet,  hoe- 
veel er  op  Böth  kan  vertronwd  worden.  Bg  al  de  geleerdheid  en 
vlgt,  die  dezen  denker  niet  ontzegd  kannen  worden,  onderscheidde 
hg  zich  vooral  door  volslagen  gebrek  aan  kritiek  en  de  zucht  tot 
de  gewaagdste  combinaties  en  gissingen.  Zgn  doel  was,  aan  te 
toonen,  dat  onze  westersche  wgsbegeerte  haar  oorsprong  dankt  aan 
de  oostersche  en  egyptische,  doch  daartoe  worden  nu  die  ooetersche 
godsdienstige  en  wgsgeerige  stelsels  eerst  zooveel  mogelgk  naar  de 
grieksche  overlevering  weergegeven  en  hetgeen  de  monumenten  of 
oorkonden  leeren  met  haar  in  overeenstemming  gebracht,  wat  soms 
met  halsbrekende  toeren  geschiedt.  En  van  deze,  door  de  wetenschap 
sints  lang  veroordeelde,  bespiegelingen  ontvangen  wg  hier  een,  nog 
wel  gebrekkig,  excerpt.  Ook  hier  vernemen  wg,  dat  Ba,  de  zonne- 
god en  Aah  (nog  altgd  Joh  geschreven)  uitvloeisels  zgn  van  Sebak ; 
dat  de  maan  rechter  der  dooden  is  en  daarom  Hapi  heet  (er  staat 
Hagi,  zooals  later  Amenhotag  en  Netga,  wat  wel  aan  een  ondui- 
delgkheid  van  Twestens  schrift,  maar  meer  nog  aan  zyn  uitgever 
moet  geweten  worden,  die  zulke  drukfouten  niet  bg  tientallen 
moest  laten  staan;  bovendien  heeft  Böth  hier  juister  gezegd,  dat 
de  maan  als  Osiris  doodenrechter  was;  Osiris*aah  is  een  echte, 
o&choon  niet  zeer  oude  egyptische  samenstelling;  Twesten  maakt 
er  eenvoudig  de  maan  van,  en  laat  Obiris,  den  waren  naam  van 
den  opperrechter  der  dooden  weg,  wiens  aardsche  openbaring  Hapi, 
de  heilige  stier,  ie);  dat  het  grieksche  Themis  van  het  egyptische 
Ma,  met  het  lidwoord:  Tma,  de  godin  der  gerechtigheid,  moet 
worden  afgeleid,  en  meer  van  dat  fraais.  Zelfs  den  ganschen  Oceaan 
moeten  wg  weder  slikken.  Op  gezag  van  Diodoros  had  Böth  ver- 
zekerd, dat  de  Egyptenaren  den  Ngl  Okeamos  noemden,  waarvan 
het  grieksche  Okeanos  weer  afkomstig  zou  zgn,  maar  hem  ook,  om 
de  kracht  van  zgn  stroom,  »een  arend"  heetten.  Vernuftig  wist 
BOth   beide  berichten  te  veroenigenl  Okeamos,  leide  hg,  is  niets 
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dan  de  griekaohe  yerbastering  van  't  egypt.  woord  voor  arad 
(achom).  Maar,  met  dexe  giBsiog  niet  tevreden,  achrgft  hg  in  den 
tekst  xonder  bleeken  of  blozen:  >Okeano3  ist  der  egyptieche  Name 
dee  Nilfl.**  Zelfs  gaat  hg  nog  verder  en  spreekt  van  een  vroawelpe 
nyigodheid,  Okeama,  waarmede  hg  de  thebaansche  moedergodiii, 
als  vroQwelgk  nglpaard  voorgesteld,  bedoelt.  Alles  een  lochtig 
hypothezengeboaw  waarin  Twesten  echter  de  zekerste  mtkomstea 
der  wetenschap  ziet,  soodat  hg  schrgfb:  »Der  Strom,  an  den  die 
Ezistenz  des  Landes  gebanden,  war  der  grosse  Nationalfetisch,  imd 
in  ibm  wohnten  non  die  beiden  speciellen  Landesgottheiten,  weklie 
anch  nach  ihm  Okeamos  and  Okeama  genannt  warden.  Denn  der 
Nil  hiess  bei  den  Aegyptem  Okkam.*^  Wat  is  dit  anders  dan  een 
slecht  excerpt?  De  Ngl  heette  bg  de  Egyptenaars  otir,  de  stroom 
(dem.  Tar),  ook  wel  fiama  (Hebr.  QK^),de  xee,  de  oceaan  (waarait 
wellicht  Diodoros*  vergissing  ontstaan  is),  en  zgn  heilige  naam  wu 
Hftp  of  Hftpi,  wel  te  onderscheiden  van  Hapi,  den  gewgden  stier, 
wiens  naam  van  een  anderen  wortel  stamt. 

Op  dezelfde  wgze  gaat  het  verder.  Dionysoe  heet  zoo  naar  een 
bgnaam  van  Osiris  lï-en-ose^  waardige  tegenhanger  van  die  andere 
etymologie,  die  Dionjsos  als  Jehova-Nim  beschonwt.  De  dienst  vaa 
van  Set-Typhon  bloeide  tot  Ramses  ü,  die  waarschgnlgk  de  groote 
voorstander  van  den  Osirisdienst  was,  en  van  ¥rieDS  leYensgeschie» 
denis  de  Osirismythe  een  beeld  is  (dezelfde  Bamses,  die  een  eigen 
god  Snteeh  of  Set  had  en  zgn  zoon  naar  hem  noemde,  terwgl  de 
Osirisdienst  voor  *t  minst  zoo  oud  is  als  de  pyramiden).  Jehova 
zelf,  »den  die  nenere  Sprachforschang  Jahve  and  Diodor  Jao  nennt," 
is  natnorlgk  de  cgyptische  maangod  Joh  (wiens  naam  echter  Aah 
loidde). 

Het  zon  geen  moeite  kosten  deze  Igst  te  vermeerdoren.  Maar  oü 
deze  weinige  stalen  beoordeele  men  het  geheel.  Zollen  vrg  den 
schrgver  hardvallen,  dat  hij  zich  Böth  tot  zgn  zegsman  koos  ?  Toen 
hg  zgn  werk  schreef,  was  dat  van  Röth  nog  pas  verschenen  en  nog 
niet  door  de  kritiek  gevonnisd.  Toch  verwondert  ons,  dat  hg,  die 
later  van  de  nieuwere  onderzoekingen  kennis  schijnt  genomen  te 
hebben,  deze  geheele  afdeeling  van  zgn  boek  niet  heeft  overgewerkt 
Nu  wordt  het  nieuwe  (niet  altijd  juist  begrepen)  hierendaar,  ab 
een  nieuwe  lap  op  het  oude  kleed,  in  den  tekst  geschoven,  al  is 
het  met  hetgeen  daar  te  lezen  staat  gansch  niet  in  overeenstan- 
ming.  Zoo  heet  het  o.  a.  blz.  341:  >in  Unteraegypten  warde  sein 
(Osiris)  Cultus  unter  dem  Namen  Sarapis,  das  ist  Osir-JBLapi,  Osirb 
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als  Richter,  dnrch  Bamses  II  nnd  seinen  vor  ihm  yerstorbenen 
Sohn  Shaam^jom  eingeführt*'  —  wat  zeker  niet  juist  is,  want  de 
dienst  van  den  klein-aziatischen  god  Sarapis  werd  eerst  onder  de 
Ptolemeën  ingevoerd  en  met  dien  van  Asir-hapi,  d.  i.  den  gestorven 
Apis,  vercenigd,  en,  hoewel  Chamüas,  Ramses'  zoon,  den  Apisdionst 
te  Memphis  deed  herleven,  was  die  daar  al  veel  vroeger  ingevoerd  — 
en  dan  volgt  er:  »In  dem  von  ihm  (Chamüas)  gegründeten  Sera- 
penm  zii  Memphis  fand  Mariette  neben  den  oolossalen  Sarkophagen 
der  Apisstiere  ein  reich  geschmücktes  Osirisgrab/'  Dat  wil  zeggen, 
niet  een  Osirisgraf,  maar  het  graf  van  ChamOas  zelven,  die  daar 
natuurlijk,  gelijk  alle  gestorven  vromen  in  die  dagen  in  Egypte, 
den  titel  van  Osiris  ontvangt.  Hieruit  bl^kt  echter,  dat  de  nieuwe 
ontdekkingen  aan  Twesten  niet  onbekend  waren,  en  toch  liet  hg 
het  gebouw,  dat  ze  geheel  onderm^nden,  rustig  staan!  Maar  grooter 
is  de  schuld  des  uitgevers,  die,  zoo  hg  al  dit  gedeelte  van  het 
werk  niet  zelf  beoordeelen  kon,  daarvoor  den  raad  van  een  des- 
kundige had  moeten  inwinnen  opdat  het  althans  van  de  grofste 
feilen  kon  gezuiverd  worden. 

Over  de  afdeeling  >Israër*  en  de  wijsgeerige  Inleiding  zal  mgn 
vriend  Euenen  hierachter  het  een  en  ander  zeggen.  Mgn  gevoelen 
over  dit  werk  is :  Die  in  de  hier  behandelde  onderwerpen  geen 
vreemdelingen  zgn  zullen  er  niet«  nieuws  uit  leeren,  en  hun,  die 
er  geen  studie  van  gemaakt  hebben,  kan  het  slechts  verkeerde 
voorstellingen  geven. 

Die  don  moed  heeft  het  Igvig  boekdeel  getiteld:  Oriental  Reliffians 
and  their  relation  to  univeraal  religionj  by  Samud  Johnson,  dat  nog 
alleen  over  Indië  handelt, .  (2*^  Dr.  Londen,  Trübner  &  Co.  1873)  te 
doorlezen,  zal  zich  voor  zijn  moeite  niet  onbeloond  achten.  Het  boek 
is  inderdaad  te  wgdloopig,  en,  zelfs  voor  een  populair- wetenschap- 
pelgk  werk,  te  rhetorisch.  Het  eerste  echter  is  een  kwestie  van 
geduld,  het  tweede  van  smaak.  En  het  is  daarentegen  zoo  goed 
geschreven,  het  verraadt  zulk  een  warme  ingenomenheid  met  het 
onderwerp  waarover  het  handelt,  zulk  een  waardeering  van  de  indiscbe 
godsdiensten,  dat  wjj  reeds  daarom  de  lezing  kunnen  aanbevelen. 
Er  is  iets  oorspronkelijks  en  een  zekere  waarheid  in  de  tegenover^ 
stelling  van  het  al  te  stoute  idealisme  der  Hindus  en  ons  materialisme, 
en  in  de  ontwikkeling  van  de  stelling,  dat  wg  zoowel  voor  de 
lirakigk  als  voor  de  hervorming  van  onzen  godsdienst  van  de  Brah- 
nianen  nog  veel  kunnen  leeren    (blz.  322),    Men  behoeft  het  niet 
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altgd  eens  te  se^n  met  den  schrgTer,  om  het  schoone  van  zgn  werk 
te  waardeeren.    Men  kan  bgToorbeeld  de  warme  yerdediging  Tan 
het   pantheïsme  (bh.   441    vgg.)    eensgdig  noemen»  zonder  te  loo- 
chenen,  dat  daarin  veel  waars  wordt  gezegd,  al  heeft  de  schrgrer 
niet  veel  anders  bewezen,  dan  dat  de  natuur  boven  de  leer  gaat  en 
dat  het  zedel^k  karakter,  de  praktische  zin,  de  wezenlgke  yroom* 
heid  der  pantheïsten  de  logische  ooncluzies  van  hun  stelsel  hebben 
ontweken.  Het  valt  gemakkelgk  een  aantal  schoone  plaateen  in  deu 
bgkans    800    bladzgden   aan  te  w^zen.     Ik  noem  bgvoorbeeld:  de 
juiste  wederlegging  van  Buckle  (blz.  17),  de  ontwikkeling  van  de 
wet  van  vooruitgang  door  reactie  (blz.  18  vg.),  de  bestr^ding  van 
de  meening  dat  het  vedisch  geloof  alleen  in  meteorolatrie  zou  be- 
staan hebben  (blz.  104),  de  vernuftige  beschrgving  van  den  hindusdiMi 
geest,  als   die   waarin  het  denken,   het  werk   van   het   brein  de 
bovenhand   heeft,    gepaard    met   een    zucht  tot   lichamelgke  nut, 
waarbg   de    ontzenuwing   door  het  klimaat  slechts  binnen  zekere 
grenzen  wordt  erkend  (blz.  81),   de  welsprekende  rechtvaardiging 
van  de  overlevering  (blz.  160  vgg.)  en  eindel^k  het  hoofdstuk  over 
de   Bhagavad-glt&,  dat   als  zeer  gelukkig  mag  beschouwd  worden, 
al  kan  ik  het  vermoeden  niet  goedkeuren,  dat  Ershna  de  vertegen- 
woordiger der  zwarte  aborigines  zou  zgn  (blz.  418  vg.).  Over  't  ge- 
heel  moet  men  zich   verwonderen,  dat  iemand,  die  zelf  erkent  de 
oostersche    talen  niet  te   verstaan  en  dus  alles  uit  de  derde  hand 
heeft,   zulk  een  levendige  en  in  *t  algemeen  genomen  juiste  schil- 
dering kon  geven  van  een  godsdienst,  welks  bronnen  voor  hem  ge- 
sloten   zgn.     Alleen  had   de    heer   Johnson  beter  gedaan  zich  van 
etjmologi^n  te  onthouden,  of  zich  voor  hetgeen  met  de  taal  in  be- 
trekking staat  juister  inlichting  te  verschaffen.     Het  kan  zgn,  dat 
de  naam  Arjer  (ftrya)  van  cWf  bewegen,  gaan,  moet  worden  afge- 
leid,   maar    dan  is   het   door   middel  van  andere  stammen,  die  de 
beteekenis  zeer  gewgzigd  hebben,  zooals  het  daar  nu  (blz.  81)  staat, 
zou  men  meenen,  dat  de  Aryers  eenvoudig:  de  gaanden,  een  soort 
van   landverhuizers   beduidde.     Dat  Vesta-Hestia  het  altaar  als  de 
vaste  plaats,  de  familiehaard,  zou  beteekenen,  is  zeker  onjuist.  Het 
kan  slechts  van  vos  komen,  hetzij  (Bopp,  Benfej  e.  a.)  van  1  vat: 
wonen,   hetzg    (Lottner,  Christ   en   Preuner,  Hestia-Vesta   145  vg') 
van  2  vos:  schijnen,  schitteren.  A^vin  moet  liever  van  o^-tn,  de 
paardgoden  en  dus    van  l^^ó :  scherpen,  dan  van  a^,  doordringen, 
bereiken,  worden  afgeleid,  en  Agni  liever  van  V^anj :  schgnen,  dan 
van    ag,    slingerend    bewegen,   winden.    Vishnu  komt  niet  van  vi^, 


LITXRABI80B   OYSBZIOHT.  659 

waaraan  Johnson  (blz.  103)  de  beteekenis  van  to  hold,  to  maintam 
toekent,  maar  van  vish:  to  pervade.  En  ik  kan  niet  begrepen  hoe 
een  zoo  scherpzinnig  denker  do  onde  afleiding  van  putra^  zoon  (van 
put,  niet  ptttf  zooals  h|j  schrift,  =  hel,  dus:  aan  de  hel  onttogen, 
blz.  206)  in  bescherming  kan  nemen,  daar  toch,  by  de  onzekere 
etymologie  van  't  woord  putra,  zeker  is,  dat  put  een  niet  bestaand 
woord  is,  uitgedacht  om  het  eerste  te  verklaren.  Ik  mag  deze 
voorbeelden  niet  vermeerderen,  maar  misschien  is  het  aan  dezelfde 
omstandigheid,  waaraan  deze  onnauwkeurigheden  haar  oorsprong 
ontleenen,  te  wijten,  dat  de  schrgver  zich  somt^'ds  verliest  in  alge- 
meene  redeneringen,  die,  hoe  schoon  ook  als  fantazieën,  op  geen 
werkelijkheid  steunen.  Ik  reken  daartoe  o.  a.  de  overigens  met 
talent  geschreven  bladzyden  over  de  herinnering  als  het  wonder 
der  wonderen,  het  groot  mysterie  voor  den  natuurmensch  (158  vg.), 
wat,  althans  in  dien  zin,  oxguist  is.  En  zeker  is  hg,  die  schryven 
kan:  >Het  o£fer  is  altyd,  van  den  hoogsten  tot  den  laagsten,  van 
den  vroegsten  tot  den  laatsten  vorm,  in  zekeren  zin  de  wgding 
Tan  iemands  beste  en  dierbaarste  bezitting  aan  z|jn  ideaal,*'  (blz.  187) 
met  de  meening,  niet  slechts  der  natuurvolken,  maar  ook  van  be- 
schaafde volken  der  oudheid,  en  daaronder  der  Hindas,  omtrent  het 
offer,  slechts  gebrekkig  bekend. 

Het  gevoelen  van  Johnson  omtrent  een  primitief  monotheïsme 
der  Aryers,  zooals  dat  door  Pictet  en  Max  MtÜler  wordt  verdedigd, 
is  wel  juister  dan  dat  van  deze  laatste  geleerden,  maar  hetgeen 
hg  daarvoor  in  de  plaats  stelt:  geen  oorspronkelijke  openbaring  of 
stellig  monotheïsme  maar  kosmisch  theïsme  (blz.  49,  107,  109  en 
128),  is  noch  helder  noch  aannemelijk. 

Het  hoofddoel  van  den  schrijver  is,  den  hinduschen  godsdienst  in 
verband  te  brengen  met  hetgeen  hy  noemt:  universal  religian.  Wat 
hg  daarmee  bedoelt,  zegt  hjj  niet  aanstonds  duidelgk.  Versta  ik 
hem  we],  dan  verwacht  hg  een  toekomstigen  algemeenen  godsdienst 
der  menschheid,  waarin  het  semiotische  mot  het  arische  is  samen- 
gesmolten tot  hetgeen  men  een  hoogere  eenheid  noemt.  Althans 
dat  ligt  in  woorden  als  deze,  die  tevens  tot  een  proeQe  kunnen 
strekken  van  den  min  of  meer  gezwollen  stgl:  » Griek  en  Jood 
waren  evenzeer  geïnspireerd;  hoorden  evenzeer  eeuwige  waarheden, 
en  brachten  goddelijke  boodschappen  aan  de  geslachten,  wier  dag, 
door  het  gemengde  licht  van  dezen  tweevoudigen  dageraad  beschenen, 
yeel  helderder  (letterlyk:  liberaler)  zou  zgn.  De  Semiet  had  het 
beginsel  van  gezag  in  het  goddelgke  zoeken  te  bewaren ;  de  Aryer 
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het  beginsel  van  ontwikkeling  in  *t  menscheljjke.  Slechts  de  rgper 
rede  van  den  mensch  kon  de  ware  meening  van  beide  dexe  be- 
ginselen en  hun  eenheid  in  den  algemeenen  godsdienst  leeren  kennea** 
(bis.  147).  Hoe  hg  zich  nu  dien  algemeenen  godsdienst  voorstelt! 
Het  belangryke  hoofdstak  over  Religious  UniverscUity  kan  ons  daar- 
omtrent inlichten.  Daar  maakt  hg  de  woorden  van  den  tegenwoor- 
digen  leider  der  Brahmö-Samaj  ^),  Ke&hal  Chander  Sen,  tot  de  zijn^ 
waarin  de  toekomstige  godsdienst  der  wereld  beschreven  wordt  ab 
de  algemeene  godsdienst  van  alle  natiën,  die  bg  elk  van  haar  eea 
eigenaardigen  groei  en  een  bgzonder  eu  onderscheiden  karakter  xal 
hebben:  eenheid  van  geest  bg  verscheidenheid  van  vormen,  ééa 
lichaam  met  vele  leden;  één  groote  gemeenschap  met  individaën  Cfp 
verschillende  wgs  werkend  —  om  de  gerieenschappelgke  zaak :  >Het 
vaderschap  van  Qod  en  de  broederschap  der  menschen*'  te  beror- 
deren.  Het  denkbeeld  is  schoon,  en  wie  zou  er  niet  tot  op  zekere 
hoogte  in  kunnen  deelen,  al  durft  hg  niet  hopen  dit  ideaal  reeds 
in  een  nabgzgnde  toekomst  verwezenlgkt  te  zien?  Wg  hebb^  er 
niet  tegen ;  wg  willen  medewerken  om  het  te  bevorderen.  Maar  hier- 
tegen hebben  wg  veel,  dat  de  schrijver  er  steeds  op  uit  is,  het 
Christendom  te  verkleinen,  dat  hg  slechts  in  zgn  bekrompensten, 
meest  sectarischen  vorm  schgnt  te  kennen  en  daardoor  volkomen 
miskent.  Het  boek  wemelt  van  hatelgke  uitvallen  tegen  het  Chris- 
tendom, waarop  men  reeds  in  de  Inleiding  stuit,  (zie  verder:  blx. 
123;  133,  waar  de  Hindus  geprezen  worden  omdat  zg  geen  voor- 
stelling van  een  hel  hebben,  een  natuurlgk  gevolg  daarvan,  dat  hun 
onsterfelgkheidsgeloof  nog  op  het  lager  standpunt  der  voortzettings- 
theorie staat;  145  vg. ;  160,  waar  het  ascetisme  der  Hindus  boven 
dat  der  Christenen  gesteld  wordt;  191,  over  het  rairakelgeloof,  en/.) 
>Het  Christendom  heeft  volstrekt  geen  recht,  zich  in  te  beelden  dat 
het  bestemd  is,  de  algemeene  godsdienst  van  't  menschdom  te 
worden.  Alle  groote  godsdiensten  hebben  dat  gedacht,  niet  slechts 
het  Buddhisme  en  de  Islilm,  maar  zolfs  hot  Jodendom  en  het  per- 
zische  B&bisme."  Alsof  het  universalisme  der  Joden  niet  iets  geheel 
anders  dan  het  echt-christelgke  en  niet  in  zijn  wezen  particularis- 
tisch  ware!  Ja,  wg  lezen  blz.  555  deze  fraaie  woorden:  >I>e  gnds- 
diensten  van  Mozes,  Jezus,  Mohammed,  —  godsdiensten  der  woestijn 


M  Een  theïstische  secte,  die,  nit  christelijke  beschaviBg  voortgesproten, 
het  bestaande  Brahmauismc  en  Christendom  evenzeer  verwerpt,  maar  uit  «L' 
elementen  von  beide  een  univerzeelen  redegodsdienst  tracht  samen  teatelleu. 
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gelgk  zg  z^n  (NB.  ook  de  godsdienst  van  Jezns!),  de  menschen 
een  voor  een  oproepend  om  zich  in  persoonlijke  nooden  en  geest- 
yerrokkingen  te  verdiepen,  in  branden  den  dorst  naar  de  levende 
?rateren  —  hebben  hnn  hartstochtelijk  egoïsme  hervormd  tot  een 
grenzenloos  absolutisme,  aanspraak  makende  op  goddelijk  recht  door 
b^zondere  openbaring,  om  hnn  formules  aan  de  geheele  menschheid 
op  te  leggen.'*  Yankee  doodle  doof  Is  het  mogeljjk  een  grooter 
aantal  onjuistheden  in  een  luidklinkender  amerikaanschen  prachtzin 
samen  te  vatten?  Ik  zou  de  lezers  van  ons  Tydschrift  onrecht 
doen,  als  ik  de  moeite  wilde  nemen  zulk  moois  te  weerleggen. 
Twee  vragen  slechts:  vooreerst,  is  hetgeen  Chander  Sen  als  iets 
nieuws  verkondigt  en  Samuel  Johnson  als  zoodanig  nafichr^ft,  iets 
anders,  dan  de  oorspronkelijke  gedachte  van  Jezus,  die  geen  formule 
of  leerstuk  of  godsdienstige  handeling  voorschreef,  de  godsdienstige 
vormen  overliet  aan  hun  natuurlijke  wording  en  groei,  en  van 
wiens  woorden  alle  de  korte  inhoud  doze  is :  God  aller  menschen  vader 
en  alle  menschen  broeders?  En  is  het  historische  Christendom,  dat 
deze  gedachte  van  den  Meester  zonder  twijfel  nog  slechts  gebrekkig 
beeft  verwezenlijkt,  reeds  aan  het  einde  zgner  ontwikkeling  geko- 
men? Voorloopig  blijven  wij  dus  overtuigd,  niet  dat  eenige  vorm 
van  Christendom,  zooals  die  tegenwoordig  bestaat,  de  godsdienst 
der  wereld  zal  worden,  maar  wel,  dat  het  Christendom,  tot  zgn 
wezen  herleid,  aan  de  godsdienstige  behoeften  van  alle  menschen 
beantwoordt. 

C.  P.  T. 

In  het  hierboven  door  Tielo  besproken  werk  van  Carl  Twosten 
worden  ook  de  religieuse,  politieke  en  sociale  ideeën  der  Israëlieten 
in  hare  historische  ontwikkeling  geschetst  (S  545  —  674).  Vóórdat 
ik  deze  afdeeling,  die  mij  natuurlijk  het  meeste  belang  inboezemde, 
ging  lezen,  had  ik  niet  slechts  de  voorafgaande  deelen  (over  Indië, 
Egypte,  Babyloniö  en  Assjriö,  de  Iraniërs  en  de  Phoeniciërs)  door- 
loopen,  maar  ook  de  inleiding  op  het  geheele  boek  (S.  1 — 159) 
bestudeerd.  Tóén  ik  mgne  lectuur  ten  einde  had  gebracht,  be- 
proefde ik  mij  rekenschap  te  geven,  niet  slechts  van  de  weten- 
schappelijke waarde  der  Israëlietische  afdeeling,  maar  ook  van  de 
betrekking,  waarin  zg  staat  tot  de  inleiding.  Ziethier  de  uitkomst 
van  myn  overleg. 

Het  boek  van  Twesten  is  in  1872  uitgegeven,  maar,  volgens 
mededeeling  van  Prof.  Lazarus,  in  1856—59  geschreven.   Dit  mag 
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bg  de  beoordeeling  niet  uit  het  oog  yerloren  worden.  Er  ib  sedert 
1859  ook  in  de  oud-testamentische  stadiën  nog  al  bet  een  en 
ander  Yoorgekomen,  waarvan  Tweston  nnttig  gebruik  had  knnnen 
maken.  Nu  heeft  hg  zich,  gelgk  billyk  was,  yooral  bg  Ewald 
aangesloten  en  diens  critische  resultaten,  althans  hoofdzakelgk, 
overgenomen.  Bepaaldelgk  is  hg  met  hem  eenstemmig  wat  aangaat 
de  wording  van  den  Pentateuch  (S.  551  £)  en  den  DavidischeD 
oorsprong  van  sommige  Psalmen  (S.  564)  —  twee  hoofdpaaten, 
waarvan  de  opvatting  der  religieuse  ontwikkeling  van  Israël  voor 
een  goed  deel  afhangt. 

Intusschen  blgkt  toch  hier  en  daar  duidelgk,  dat  Twesten  de 
genoemde  resultaten  wèl  overgenomen,  maar  niet  altgd  verwerkt 
heeft.  Sommige  zinsneden  geven  den  indruk,  dat  hg  de  quaestioi 
niet  ten  volle  doorgrondt.  Wat  beteekent  het  b.  v.,  hetgeen  ons 
S.  579  wordt  bericht,  dat  >an  manchen  Stellen^  wie  in  der 
Schöpfnngsgeschichte,  wo  Jehovah  und  Elohim  neben 
ein ander  gestellt  werden,  unter  Elohim  nur  die  Engel  ver- 
standen werden  können?"  Aan  den  samengestelden  naam  Jahyeh- 
Elohim  denkt  Twesten,  bigkens  het  vervolg,  niet.  Doch  waanan 
dan  wèl?  Waaraan  op  S.  590,  als  hg  gewaagt  van  >het  macht- 
woord,  waardoor  Jehovah  schept"  en  van  >de  medewerking  der 
Elohim?'*  Dit  zgn,  zoo  men  wil,  kleinigheden,  maar  die  bewgzen, 
dat  Twesten  niet  geheel  te  huis  is  in  de  onderwerpen,  waaroyer 
hg  schrijft.  Dit  blijkt  ook  uit  S.  577,  waar  hij  ons  weet  te  ver- 
halen, dat  do  besnijdenis,  in  een  verdicht  verhaal  van  Genesis  (H. 
XVU)  tot  Abraham  teruggebracht,  »sonst  unbedingt  dem  Mozes 
zugeschrieben  und  sogar  an  ein  besonderes  Ereigniss  in  seiner 
Familie  geknüpft  wird.** 

Tot  hiertoe  sprak  ik  alleen  over  den  critischen  grondslag  van 
Twosten's  beschouwing  der  Israëlietische  geschiedenis.  In  de  op- 
vatting en  waardeering  van  de  geschiedenis  zelve  is  hg  volstrekt 
niet  zoo  homogeet  men  Ewald.  Laat  deze  zich  somwglen  vervoeren 
tot  al  te  varige  bewoD<lering  van  den  inhoud  der  oud-testamentische 
geschriften,  Twesten  erkent  wel  het  vele  goede  en  schoone  —  b.  v. 
in  de  theologie  der  Psalmen,  S.  584  flf.  —  maar  wacht  zich  toch 
voor  overdrgving,  ja  waarschuwt  daartegen  uitdrukkelgk,  o.  a.  S. 
634,  waar  >de  theologen'*  in  het  algemeen  worden  terechtgewezen. 
Hij  heeft  veel  meer  dan  Ewald  een  geopend  oog  voor  de  eischen 
der  werkelijkheid.  Het  ontgaat  hem  o.  a.  niet,  dat  vele  priester- 
lijke  wetten  —  waaraan  hg  overigens,  met  zgnen  voorganger,  een 
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veel  te  hoogen  ouderdom  toekent  —  voor  de  practgk  ongeschikt 
waren  on  dan  ook  nimmer  ingevoerd  zgn.  In  dien  geest  spreekt 
hg  zich  uit  over  de  priester-  en  Levieten-steden  (S.  613)  en  over 
de  wet  betreffende  het  jabeljaar  (S.  639  f.).  Daarentegen  gaat  hy 
in  zgn  twgfel  omtrent  de  na-exiliscbe  invoering  van  het  sabbats- 
jaar (S.  644)  te  ver.  Het  bericht  1  Makk,  YI:  20,  49,  53  maakt 
volstrekt  niet  den  indruk,  alsof  toen  voor  het  eerst  of  bg  uitzon- 
dering de  landen  braak  hadden  gelegen. 

Kunnen  wg  in  deze  en  dergelijke  afwijkingen  gereedelgk  met 
hem  instemmen,  elders  is  hij  zeker  niet  tot  zijn  voordeel  een  an- 
deren weg  dan  Ewald  ingeslagen.  Hij  verschilt  van  hem,  eeniger- 
mate  reeds  in  de  opvatting  van  den  invloed  der  Jahveh-priesters, 
maar  vooral  in  de  beoordeeling  van  Mozes  en  van  den  arbeid  der 
profeten. 

Wat  de  priesters  aangaat,  de  dwaling,  waarin  Twesten  met 
Swald  verkeert,  ten  aanzien  van  den  ouderdom  der  ritueele  wet- 
geving, brengt  te  weeg,  dat  hij  hun  veel  te  groote  macht  en  een 
veel  te  groot  aandeel  in  de  ontwikkeling  van  Israël's  godsdienst 
toekent.  Hg  gaat  daarin  (b.  v.  S.  578,  582,  607  ff.  657),  gelijk 
straks  nader  blyken  zal,  nog  verder  dan  zgn  leidsman  en  geeft 
den  lezer  bepaaldelgk  den  indruk,  dat  het  eigenlijk  de  priesters 
sgn  geweest,  die  een  zuiverder  godsbegrip  onder  Isniël  verbreid  en 
het  volksleven  daarnaar  geregeld  hebben. 

Ook  Mozes  wordt  door  hem  met  de  priesters  in  verband  ge- 
bracht en  als  hunner  een  afgeschilderd.  Doch  vooral  —  en  dit  is 
een  punt  van  veel  grooter  gewicht  —  legt  hij  nadruk  op  zijne 
verhouding  tot  de  Egyptische  priesters.  Om  het  kort  uit  te  druk- 
ken: in  hunne  scholen  heeft  Mozes  al  z^ne  wijsheid  geleerd;  zgne 
historische  beteekenis  ligt  niet  in  de  zuiverheid  zyner  denkbeelden, 
maar  in  de  bekendmaking  der  esoterische  leer  aan  een  geheel  volk 
en  in  zyne  pogingen  om  haar  tot  hetjblyvend  eigendom  van  dat 
volk  te  maken  (S.  578  ff.  verg.  576  f.).  Jah  of  Jahve  is  de  naam 
van  den  Ëgyptischen  maangod;  de  organisatie  der  Levieten  is  na- 
volging van  de  Egyptische  priesterkaste,  enz.  enz.  Wat  Twesten 
tot  rechtvaardiging  van  deze  opvatting  bijbrengt,  is  zeer  onbedui- 
dend; de  bezwaren  daartegen  heeft  hij  niet  weggeruimd,  ja  zelfs 
nanwelyks  gevoeld. 

Het  is  zeker  niet  toevallig,  staat  hiermede  veeleer  in  nauw  ver- 
band, dat  hy  de  profeten  en  hunne  werkzaamheid  zoo  weinig 
tot  hun  recht  laat  komen.  Het  is  zoo:  hy  kent  hunne  denkbeelden. 
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inzonderheid  OTer  JahYeh*8  rechtTaardigheid  en  wereldj^an  (8.  598  £). 
Doch  als  hg   ons   het   godsdienstig  leyen   der  Israëlieten    in  ign» 
ontwikkeling  beschrgft,  dan  stelt  hij,   gelgk  reeds  werd  opgemerkt, 
de  priesters   op   den   voorgrond  en  kent  aan  de  profeten  eene  on- 
dergeschikte   plaats    toe    (S.    618    ff.).     Zg   waren   noodig  om  >de 
priesterkaste**   te  helpen   en   te  voorzien  in  de  behoeften,  die  door 
haar  niet   werden   bevredigd.     Toen  Samael  hen  verzamelde  en  ii 
de  profetenscbolen  vereenigde,  ging  hg  nit  van  de  jniste  opmerking, 
dat  de  verstrooide  Levieten  voor  hnnne  gewichtige  taak  niet  opge> 
wassen    waren.     In   hetgeen   hieraan   wordt  toegevoegd  is  —  seer 
natuurlijk,  maar  tevens  zeer  opmerkelgk!    -  veel  meer  sprake  na 
de    scholen,    dan    van    de  profeten  zelve.     Het  is  alsof  die 
scholen  en  haar  arbeid  de  hoofdzaak  uitmaken,  en  niet  het  hoogen 
religieuse  inzicht  en  het  enthusiasme  van  den  individneelen  profeet  — 
Ik  bepaal  mg  tot  het  constateeren  van  deze  opvatting.    De  weda> 
legging    daarvan    houd    ik    voor   geheel  onnoodig.     Zg  komt  m.  i 
neder  op  geheele  miskenning  van  de  feiten,  die  in  het  O.  Testament 
voor   ons  liggen.     De  oorspronkelgkbeid  van  het  profetisme  wordt 
wel  is  waar  door  de  traditioneele  beschouwing  van  de  Israëlietisdie 
godsdienstgeschiedenis  in  de  schaduw  gesteld,  doch  dit  verontscknl- 
digt   den  hedendaagscben  geschiedschrijver  van  Israël  niet.     Het  is 
juist   de   taak    der   critiek,  de  macht  der  overlevering  op  dit  pnnt 
te   breken   en   de   feilen  zelve  tot  hun  volle  recht  te  laten  komen. 
Mgne    ingenomenheid    met    Twesten's    arbeid  is  dus  zéér  gering. 
Doch   wat   hg   ons   over  Israël  te  lezen  geeft  is  een  onderdeel  van 
een   grooter   geheel.     Wordt  het  daardoor  wellicht  gerechtvaardigd 
of  vertoont   bet   zich,    ten    gevolge  daarvan,  aan  ons  in  een  ander 
licht?    De    hierboven    vermelde    inleiding    (S.    1 — 153)  is,  om  het 
kort   uit  te   drukken,   een   populair   overzicht   van   het  positivisme 
van   August  e   Comte.     Zij    levert  het  bewgs,  dat  Twesten  zich  dat 
stelsel    geheel    heeft    toegeëigend    en    daarin    volkomen  te  huis  is: 
zoo  althans  schijnt  het  mij  toe,  doch  ik  erken  gaarne,  dat  anderen 
meer   dan    ik  bevoegd  zijn  om  hierover  een  oordeel  uit  te  spreken. 
Is    nu    deze    inleiding   geen   hors  et  oeuvre^  dan  zal  het  daarop  vol- 
gende  historische   overzicht    het   bewijs  moeten  leveren,  dat  Comte 
den  ontwikkelingsgang  van  het  menschdom  zuiver  opgevat  en  naar 
waarheid    voorgesteld    heeft.     Het  zal  m.  a.  w.  als  de  proef  op  de 
som    mogen    worden    aangemerkt.     Hoe    moet   nu,  uit  dit  oogpunt, 
de  Israëlietischo  afdeeling  worden  beoordeeld?  Nergens  neemt  Twesten 
tot  den  bovennatuurlyken  factor  de  toevlucht;   de  geschiedenis,  die 
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h{j  ons  schetst,  is  echt-menschelijk ;  zg  gehoorzaamt  aan  vaste, 
oyeral  en  altijd  geldige  wetten.  Doch  dit  bewyst  niets  ten  gunste 
van  zgn  positivisme:  do  erkenning  van  regelmaat  en  oi'de  heeft 
het  gemeen  met  andere  beschouwingswijzen,  b.  v.  met  de  onze. 
De  vraag  kan  alleen  deze  zyn,  of  het  hem  gelukt  is,  in  de  ont- 
wikkeling van  Israël  die  bepaalde  regelmaat  aan  te  wyzen,  die  het 
positivisme  alom  meent  te  zien?  m.  a.  w.  of  zy  gelden  kan  als 
bevestiging  van  >de  wet  der  drie  denkwijzen?"  Welnu,  dit  meen  ik 
fA  moeten  ontkennen.  Ik  zie  niet  in,  dat  de  schets,  door  Twesten 
geleverd,  met  het  positivisme  als  zoodanig  iets  te  maken  heeft,  of 
daaraan  ten  goede  komt.  In  één  enkel  punt  hangt  zij  met  de 
positivistische  geschiedenis-beschouwing  nauwer  samen,  maar  — 
dat  ééne  punt  is  juist  niet-historisch.  Men  herinnert  zich,  dat 
Comte  —  en  zoo  ook  Twesten  —  groote  waarde  toekent  aan  den 
arbeid  der  priesters  en  in  hun  zelfstandig  optreden  de  onmisbare 
voorwaarde  ziet  van  elke  hoogere  volksontwikkeling:  zonder  de 
opkomst  van  zulk  eene  »classo  spéculative^*  blijft  de  natie  op  een 
lagen  trap  van  beschaving  staan.  De  geldigheid  van  die  wet  heeft 
Twesten  blijkbaar  willen  in  het  licht  stellen.  Hij  noemt  de  priester- 
schap zelfs  meer  dan  eens  »de  contemplatieve  classe"  —  eene  zeer 
zonderlinge  benaming,  als  wij  nagaan  wat  ons  historisch  van  de 
Jahveh-priestei-s  bekend  is.  Anders  uitgedrukt:  het  is  juist  het 
positivisme  geweest,  dat  hem  de  verschynselen  onder  Israël  in  dit 
ééne  gewichtige  opzicht  scheef  deed  opvatten.  Hij  moge  zich  in 
de  beoordeeling  van  dat  volk  verre  boven  Comte  verheffen,  dit 
heeft  zyne  beschouwing  met  die  van  zijnen  meester  gemeen,  dat 
sg  aan  Israël's  eigenaardigheid  te  kort  doet,  terwyl,  ja  juist  omdat 
sg  zich  zelve  gelyk  blijft.  Ik  zou  dit  uitvoeriger  moeten  uiteen- 
zetten, indien  ik  dat  niet  reeds  vroeger  had  gedaan.  Zie  mijn 
opstel  Het  positivisme  en  de  godsdienst  in  den  jaargang  1868  van 
dit  Tijdschrift,  inzonderheid  bl.  426  verv.  Het  boek  van  Twesten 
heeft  my  versterkt  in  de  overtuiging,  dat  het  daar  uitgesproken 
oordeel  niet  onrechtvaardig  is  geweest.  Israël  laat  zich  in  het 
keurslijf  van  de  wet  der  drie  denkwijzen  niet  wringen  en  spot  met 
de  formulen,  waaraan  het  positivisme  de  oneindige  verscheidenheid 
der  historische  verschynselen  poogt  te  onderwerpen. 

Van  Ewald's  Lehre  der  Bibel  von  Oott  oder  Theologie  des  Alten 
und  Neuen  Bundes  is  het  2de  deel  verschenen  (Leipzig,  2  V^  Thaler). 
Het  bevat  de  eerste  helft  van  Die  Olaubenslehre  d.  i.  van  het  eerste 
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der  drie  deelen,  die  samen  Bau  SyêUm  der  MUêckem  Oottêdén 
uitmaken:  de  twee  andere  deelen  van  dit  systeem  zgndebghels^ 
plichtenleer  en  de  bgbelsche  leer  aangaande  bet  godsr^  H^ 
biykt  dus  dat  het  geheele  werk  groeten  omyang  sal  yerkrggeiL 

De  OlaubenêUhre  houdt  zich,  volgens  Ewald,  bezig  met  Ood,  de 
wereld  en  den  mensch.  Van  deze  drie  wordt  in  dit  deel  bet  eente, 
de  leer  over  Ood,  afgehandeld,  en  wel  in  deze  orde.  Om  Ood  te 
kennen,  dienen  wg  te  weten,  wat  geest  is.  In  een  eerste  hoofd- 
stak (»Oeist  und  Oott'')  worden  dus  achtereenyolgens  beschreven: 
»dio  Kuszerungen  des  geistes,  die  inneren  bewegungen  der  y«r« 
schiedenen  geister,  der  geist  Oottes,"  waarna  bet  begrip  van  God 
zelven  wordt  vastgesteld  (S.  55—99).  Het  2de  hoofdstuk  (»6oU 
und  Mensch**)  is  verdeeld  in  de  drie  paragrapben:  >der  wecbel 
der  sprache  ttber  Oott,  Qoii  als  person,  die  wunderbarkeit  und 
unendlichkeit  Gottes"  (S.  99—124).  In  het  3de  hoofdstuk  worden 
dan  >die  drei  grundwahrheiten  über  Oott'*  uiteengezet.  Ze  zgn  1. 
»Oott  is  geist"  (hierbg  over  de  goddelyke  almacht);  2.  >(jott  ist 
liebe"  (de  verschillende  eigenschappen  Oods,  uit  de  liefde  voort- 
vloeiende, worden  samengevat  in  het  begrip  van  Oods  heiligheid); 
8.  »0od  is  één,"  do  ware  God  (S.  124—272).  Hieraan  wwdt 
vastgeknoopt  eene  beschouwing  >über  die  einheit  im  Geisterreicke" 
(S.  272—827),  terwijl  eindelijk  >der  name  und  die  namen  Gbttes" 
(S.  827 — 848)  besproken  worden,  ter  resumtie  als  het  ware  van 
de  geheele  godsleer. 

Tot  aanvulling  van  deze  schets  diene  nog,  dat  Ewald  aan  de 
Glaubenslehre  eene  inleiding  laat  voorafgaan  (S.  1 — 84),  waarin  hg 
aanwast,  hoe  de  didactische  elementen  van  den  Bgbel  moeten 
worden  behandeld,  en  dat  hg,  alvorens  de  godsleer  zelve  uiteen  ie 
zetten,  zich  over  de  beperktheid  der  menschelgke  kennis  van  God 
en  over  bet  eigenaardige  van  het  geloof  in  Hem  verklaart  (S.  85 — 55). 

By  de  aankondiging  van  het  eerste  deel,  die  Lekre  vam  WarU 
Gottes  (Theol.  Tijdschrift  1872,  bl.  102-104),  heb  ik  het  karakter 
van  Ewald's  werk  trachten  in  het  licht  te  stellen.  Het  toen  mt- 
gesproken  oordeel  wordt  thans  door  dit  tweede  deel  ten  volle  be- 
vestigd. Voorzeker,  aan  stof  tot  bewondering  ontbreekt  het  hier 
niet.  £wald*s  bijbelkoimis  is  onovertroffen  en  staat  hem,  tot  in  de 
kleinste  bijzonderheden  toe,  elk  oogenblik  ten  dienste.  Dienten- 
gevolge is  zijn  boek  overryk  aan  fijne  en  vaak  verrassende  opmer- 
kingen over  menig  onderdeel  der  bijbelsche  godsleer.  Al  wie  haar 
in  het  vervolg  zal  wenschen  te  behandelen,  moet  bg  hem  ter  schele 
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gaan  en  zal  van  hem  zeer  yeel  kunnen  leeren.  Doch  hoe  hoog  wg 
deze  opmerkingen  ook  waardeeren,  ze  mogen  ons  niet  verhinderen 
tegen  het  boek  in  z^n  geheel  oen  vemieawd  ernstig  protest  in  te 
dienen.  Het  standpunt,  waarop  Ewald  zich  plaatst,  is  onhoudbaar, 
zgne  methode  uit  het  oogpnnt  der  wetenschap  niet  te  rechtvaardi- 
gen. De  grondfout  treedt  dadel^k  op  het  titelblad  onmiskenbaar 
aan  het  licht.  Tegenover  elkander  staan  daar  deze  twee  opschriften : 


DIE  LEHBE  DER  BIBEL 
VON  GOTT 


ODER 


THEOLOGIE  DES  A.  UND  N.  BUNDBS 


VON 


DIE  GLAÜBEN6LEHRB 


VOM 


n.    EWALD. 


H.    EWALD. 


Zweiter    Band. 


Erste    H&lfte. 


Met  andere  woorden:  de  geheele  onderscheiding  tusschen  de  b)j- 
belfiche  theologie  en  de  geloofsleer  of  dogmatiek  wordt  eenvoudig 
genegeerd.  Wy  zien  ons  teruggebracht  op  het  standpunt  der  17de 
eeuw.  Dit  wil  natuurlek  niet  zeggen,  dat  toen  boeken  geschreven 
werden  of  konden  geschreven  worden  als  het  werk  van  Ewald,  dat 
nu  voor  ons  ligt.  De  enkele  gedachte  is  ongergmd.  De  geheele 
nieuwe  wetenschap  is  de  basis  van  Ewald*s  arbeid.  Doch  hg  ver- 
beeldt zich,  dat  zij  juist  herstelt,  wat  zij  aanvankelijk  scheen  ver- 
stoord te  hebben,  de  innige  harmonie  tusschen  den  religieusen  en 
ethischen  inhoud  des  Bgbels  en  het  geloof  en  de  zedenleer  van  den 
nieuweren  tyd.  Doch  eigenlek  druk  ik  mij  daar  nog  niet  juist  uit. 
» Innige  harmonie*'  onderstelt  alt|jd  nog  tweevoudigheid  en  ver- 
schiL  Doch  hiervan  wil  Ewald  niet  weten.  Tegelijk  zet  hg  de 
bgbelleer  en  zyne  eigene  dogmatiek  uiteen;  gene  valt  met  deze 
samen  en  omgekeerd.  Behoeft  het  te  worden  gezegd,  dat  dit  eene 
schromelgke  illusie  is?  dat  zulk  een  plan  niet  kon  worden 
yerwezeniykt,  zonder  dat  der  historische  werkelgkheid  keer  op  keer 
geweld  werd  aangedaan?  Om  het  althans  in  schyn  te  doen  geluk- 
ken, moet  vooreerst  het  verschil  tusschen  O.  en  N.  Verbond, of, 
nog  meer  in  het  algemeen,  tusschen  de  opeenvolgende  perioden  in 
de  ontwikkeling  der  religieuse  en  ethische  ideeën  onder  Israël  door- 
gaans als  niet  bestaande  worden  aangemerkt  en,  ten  andere,  de 
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inbond  der  bijbelboeken  nagenoeg  doorloopend  worden  geldatÜM 
Ik  ontken  yolatrekt  niet,  dat  ons  godsdienstig  geloof  met  dati 
Israsrs  groote  mannen  onverbrekelyk  samenhangt  en  dat  er  I 
schen  die  beiden,  in  weerwil  yan  het  groote  f ormeele  Terachil,iai 
verwantschap  bestaat.  Doch  dit  is  geheel  iets  anders  dan  wat  Si 
meent  en  in  zyne  Glaubenslehre  tracht  te  verwezeniyken.  BA 
del^k  spreekt  by  bet  uit,  dat  de  leer  des  Bgbels,  goedopgefi^ 
nog  onze  leer  zyn  kan  on  moet.  Welke  gevolgen  deze  overtif 
hebben  moest,  springt  in  het  oog.  De  geschiedenis  heeft  ^ 
recht  om  zich  over  do  uitkomst  te  beklagen  en  het  wgsgw 
denken  wordt  daardoor  in  het  geheel  niet  bevredigd.  Het  ■ 
gclmoes  van  bybelscho  gedachten  en  Ewaldiaansche  philosopUi^i 
ons  wordt  voorgezet,  voldoet  evenmin  aan  de  eischen  van  dfli| 
schiedvorscher  als  aan  de  behoeften  van  onzen  tgd. 

Het  zou  niet  moeilyk  vallen,  dit  oordeel  door  een  aantal « 
ven  te  staven.  Doch  tot  volledige  toelichting,  zy  het  ook  van lU 
ëéne,  wordt  meer  ruimte  gevorderd  dan  waarover  ik  thans  boril 
keu  kan.  Bovendien  mag  ik  my  nog  om  eene  andere  redci  i 
die  taak  ontslagen  rekenen.  Deze  eerste  helft  ybh  £wmld*f  Sk 
benslehre  is  van  het  begin  tot  het  einde  de  negatie  van  die  9ft^ 
ting  der  gotjchiedenis  van  Israërs  godsdienst,  die  ik  in  mga  id 
over  dat  onderwerp  heb  blootgelegd.  Myn  naam  wordt  doorkl 
niet  genoemd  —  Baur,  Stransz  en  Renan  zyn  nagenoeg  de  eof 
dwaalleeraars,  die,  in  aanteekcningen  aan  den  voet  der  Uad^Él 
aan  de  openbare  verachtiug  worden  prysgegeven  —  maar  ik  n^ 
my  tocb  wel  niet,  als  ik  aanneem,  dat  mijn  » Godsdienst  van  Inf 
nu  en  don  mede  bedoeld  is,  wanneer  tegen  de  onwaardige  besdA 
wing  van  den  inhoud  des  O.  Verbonds  wordt  gewaai^achawd.  I 
zou  dus  verplicht  zijn,  mij  te  verdedigen,  indien  —  tegen  aft 
opvatting,  of  die  myner  geestverwanten,  een  enkel  argument  «d 
ingebracht.  Doch  dit  geschiedt  niet.  Wel  wordt  gezegd,  datU 
dwaasheid  en  onzin  is,  den  hoogen  ouderdom  van  het  iBraëlietirii 
monotheïsme  te  loochenen;  wel  wordt  wat  ons  jong  toeschgni^hv 
haaldelijk  »ui*alt''  genoemd,  doch  iets  dat  zweemt  naar  weteuefaf 
peiyke  argumentatie  zoekt  men  in  Ew'ald*s  boek  te  vergeef  i 
dezen  stand  der  zaak  mag  ik  volstaan  met  verwyzing  naarhetgtf 
ik  in  het  daareven  geuoemde  boek  uiteengezet  heb  en,  zoovMl 
mgn  vermogen  was,  heb  trachten  te  bewyzen. 

Er  is,  eindelijk,  nog  eene  derde  reden,  waarom  ik  mg  van  i 
behandeling  der  bijzonderheden  onthouden  mag.     De  hierboTai|i 
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en  schets  van  dit  deel  der  OlaübensUhre^  hoe  kort  ook,  is  toch 
Voldoende  om  mgn  oordeel  over  de  methode  te  staven.  Is  het  niet 
'iróneklaar,  dat  de  bgbelsche  voorstellingen  van  Oods  wezen  en 
tgenschappen  hier  gewrongen  worden  in  een  kenrslgf,  waarin  ze 
liet  passen?  God  is  geest,  God  is  liefde,  God  is  één:  zgn  deze  de 
Irie  bgbelsche  grondwaarheden  over  Qod  en  moeten  ze  in  deze  orde 
irorden  voorgedragen?  Is,  volgens  den  Bgbel,  de  heiligheid  van 
8od  het  kort  begrip  van  al  de  eigenschappen,  die  nit  zgn  wezen, 
lai  liefde  is,  voortvloeien?  Mg  dunkt,  ik  behoef  niet  verder  te 
lum.  Zonder  temg  te  nemen  wat  in  den  aanvang  over  de  ver- 
liensten  van  Ewald's  boek  werd  gezegd,  moet  ik  het  in  zgn  ge- 
leel  mislukt  noemen.  En  daarbg  durf  ik  rekenen  op  de  instemming 
ugner  lezers. 

Welk  een  verschil  tusschen  het  daareven  besproken  werk  en  de 
rkeologie  des  Alten  TestamentSf  die  uit  de  papieren  van  den  Tubing- 
ohen  Hoogleeraar  Dr.  G.  F.  Oehler  door  zgnen  zoon  wordt  uitge- 
lefwen  en  waarvan  het  eerste  deel  (Tübingen,  8  Thaler)  voor  mg 
jgt.  In  zekeren  zin  staat  Oehler  veel  verder  van  ons  af  dan  Ewald. 
Ey  is  supranaturalist  in  den  gewonen  zin  des  woords  en,  hoewel 
iet  principieel  gekant  tegen  de  toepassing  der  historische  critiek  op  de 
loeken  des  O.  Verbonds,  toch  in  zgn  oordeel  over  hun  ouderdom 
n  hunne  waarde  zeer  conservatief.  Zgne  geheele  opvatting  van 
Bra^Fs  godsdienstige  ontwikkeling  schgnt  ons  dientengevolge  on- 
Kmdbaar.  >—  Doch  in  zgne  methode  gevoelen  wg  ons  veel  meer  te 
oiis  dan  in  die  van  Ewald.  Hg  erkent  en  handhaaft  het  verschil 
naschen  de  bgbelsche  theologie  en  de  dogmatiek.  Hg  dringt  aan 
p  historische  behandeling  en,  zoo  hetgeen  hg  levert  ons  somwglen 
eer  onhistorisch  toeschgat,  dit  hapert  niet  aan  zgn  goeden  wil, 
naar  aan  de  onjuiste  praemissen,  waarvan  hg  uitgaat.  In  één 
roord :  wg  volgen  hem  zonder  moeite,  al  is  zijn  weg  de  onze  niet. 
Terwgl  wg,  Ewald  lezende,  ons  telkens  afvragen,  waar  wg  zgn  en 
raarmede  wg  ons  bezig  houden,  bevinden  wg  ons  onder  Oehler's  ge- 
lide  op  bekend  terrein  en  kunnen  wg  even  gereedelgk  zeggen, 
raarin  wg  met  hem  instemmen,  als  de  redenen  opgeven,  waarom 
rg  van  hem  verschillen. 

Oehler's  Theologie  des  A.  Testaments  is,  gelgk  ik  reeds  zeide,  een 
piM  posthumum.  Hg  droeg  haar  herhaaldelgk  op  zgne  lessen  voor 
Q  bearbeidde  meer  dan  één  onderdeel  monographisch,  inzonder- 
eid    voor   Herzog*s  Real-Enc^clopddief  doch  aan  de  bewerking  van 
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htdi  geheil  toot  da.  pen  k«run  hjj  niet  toe.  Zgn  zoon  heeft  die 
taak  op  dch  genoiaaB  en  haar  Yolbiacht,  soo  go^  ais  dit  guy. 
Behalre  van  de  handschriften  zgna  yaders  en  van  de  aanteekeningen 
der  hoorders,  maakte  hjj  ook  van  de  boven  bedoelde  artikelen  in  Henog 
vl^tig  gebmik.  Op  die  wgia  kwam  een  zeer  leesbaar  boek  tot 
staadt  waarin  wg  wel  hier  en  daar  op  oude  kennissen  stoiten,  mair 
dat  toch  in  zgn  geheel  nieaw  mag  heeten  en,  als  oitroering  tu 
het  in  ;1845  gegeven  programma  (Prolegomena  tur  Theoloffie  det 
A.  Tiêiamemtê  v(m  G.  F.  Oehler ;  Stnttgart),  aan  velen  welkom  zgn  nL 

Het  [dan  van  het  werk  is  eenvoudig.  In  de  breede  inleiding 
stelt  de  auteor  het  begrip  der  ond-testamentische  theologie  vast, 
wgst  h$  aan  op  welk  standpunt  hg  ach  plaatst,  verhaalt  h|j  de 
geschiedenis  van  zgn  vak  en  legt  hg  zgne  verdeeling  bloot 
Mozalsme,  Profetie  en  Chokma  —  ziedaar  de  drie  deelen,  die  hg 
meent  te  moeten  aannemen  (S.  I — 78).  In  dit  deel  wordt  im 
het  MozaTsme  behandeld  (S.  74 — 555).  In  de  eerste  afdeeling 
(8.  74—180)  historisch,  in  de  tweede  —  met  het  opschrift:  Dk 
L$hr€H  und  Ordnungen  deê  Mosaitmua  —  didactisch  en  archaedo- 
gisch.  Een  tweede  en  laatste  deel,  van  veel  geringer  omvang  dia 
het  eerste  (en  dos  zeker  minder  uitvoerig  bewerkt),  zal  ons  de 
Profetie  en  de  Chokma  doen  kennen. 

Bg  dit  korte  overzicht  mag  ik  het  laten.  Na  de  verschgning 
van  het  tweede  deel  kom  ik  wellicht  op  het  geheele  werk  terag, 
om  het  dan  te  beschouwen  in  verband  met  zgn  naasten  voorganger, 
de  JUtteatamenÜiche  Theologie  van  Dr.  H.  Scbultz,  die  het  niet 
evenaart,  maar  waarmede  het  tocb,  zonder  onbillgkheid,  mag  wor- 
den vergeleken.  A.  E. 

De  laatste  aflevering  van  het  jaar  maant  tot  opruiming.  Een 
noodige  vermaning  voor  iemand,  die  verkeert  in  het  geval,  waarin 
ik  mg  bevind.  Wel  reeds  een  jaar  lang  kwelt  mg  een  plank  in 
mgn  boekenkast,  waar  ik  gewoon  ben  te  plaatsen  wal  mg  ter  aan- 
kondiging wordt  toegezonden  en  wat  ik  nieaw  heb  aangekocht 
Die  plank  was  allengs  geheel  vol  geraakt  en  voortdurend  ontbreekt 
mg  de  tgd  om  mg  daardoor  heen  te  werken.  Ik  heb  nu  maar  eens 
opruiming  gehouden,  d.  w.  z.  ik  heb  de  nieuwe  boeken  naar  ban 
plaats  in  mgn  bibliotheek  overgebracht,  zonder  eerst  verslag  of 
beoordeeling  van  hun  inhoud  in  ons  Tgdschrift  te  geven.  Heeds 
vroeger  heb  ik  eens  verklaard,  dat  men,  wat  de  Kerkgeschiedenis 
betreft,    geen   volledigheid   in  het   Literarisch  Overzicht  moet  ver- 


wacbten.  In  andere  yakken  kan  men  moge^k  -de  T&ewtrb  Uteratttnr 
eenigszms  bghonden,  maar  in  het  m$ne  h  dtatutfn  niét  tèdëzArélL 
Slechts  een  gedeelte  krgg  ik  onder  de  oogen  ttiü  he%een  ér  Tolgeits 
de  Vierteljahrs-Catalogen  nienw  uitkomt.  Van  hetgeen  inig  ter  \Hh 
zicbtiging  wordt  gezonden  koop  ik  weder  slechts  ^éh  gedeelte  tën  Van 
hetgeen  ik  koop  kan  ik  nog  maar  weer  een  gedeelte  "wetoiilgk  leMin. 

Iets  anders  zon  het  zgn,  wanneer  de  arbeid  onder  Terschillende 
medewerkers  kon  verdeeld  worden,  maar  ieder  kan  nit  dè&hóndë- 
opgave  van  onze  jaargangen  nagaan,  lioe  wg  teleixrge^ld  z$n  in 
onze  hoop,  dat  de  vestiging  van  dit  wetenschappcflgk  tgdscfarift  bg 
anderen  en  vooral  bij  de  jongere  theologanten  den  Inst  zon  opwekken 
om  hnn  t^d  en  hunne  krachten  aan  theologische  arbeid  te  w^den. 
Bovendien,  om  hen,  die  daarvoor  de  bekwaamheid  zouden  hebben, 
daartoe  uit  te  lokken,  zou  men  hun  de  nieuwe  werken,  die  het 
buitenland  oplevert,  moeten  kunnen  toezenden,  maar  dat  laten  de 
finantieele  verhoudiDgen  van  het  Tgdschrift  niet  toe.  Deze  omstan- 
digheden zouden  bgzonder  drukkend  voor  m^  zgn,  wanneer  ik  in 
ieder  nieuw  werk  over  kerkgeschiedenis  een  wissel  moest  zien,  door 
de  abonnenten  op  het  Tgdschrift  op  m§  getrokken,  die  ik  door  een 
aankondiging  moest  honoreeren  of  waarvoor  ik  mg  insolvent  moest 
laten  verklaren.  Om  zelfs  den  sch^'n  van  zulk  een  verplichting  niet 
op  my  te  laden,  deel  ik  nog  eens  mode,  dat  mgn  aandeel  aan  hét 
Literarisch  Overzicht  niet  alleen  geen  aanspraak  maakt  opvoUe£g- 
heid,  maar  dat  ik  mg  ook  volstrekt  niet  verbind  om  de  lezers  op 
de  hoogte  te  houden  van  het  belangrgkste  uit  did  kerkhistorische 
literatuur.  Ik  zal  alleen  nu  en  dan,  naar  gelang  toeval  ta  tgdff- 
ruimte  het  medebrengen,  aanteekenen  wat  mg  bg  mgne  eigene 
lectuur  voorkomt  de  aandacht  van  ons  publiek  te  verdienen.  Meer 
beloof  ik  niet,  en  wie  meer  verlangt,  moge  het  elders  zoeken  of 
geve  het  zelf.  Het  aandeel  aan  de  redactie  wordt  een  kwdlling, 
zoodra  men  daardoor  in  de  vrgheid  van  zgn  eigen  studie  belemmerd 
wordt  en  ik  weet  geen  ^enkele  reden,  waarom  ik  m^  aan  die  kwel- 
ling zou  onderwerpen.  De  daad  bg  het  woord  voegende  heb  ik  nti, 
zooals  ik  zeide,  opruiming  gehouden  en  de  bewuste  plank  geëva- 
cueerd. Mogelgk  komt  een  en  ander,  dat  nu  werd  weggeborgen 
later  nog  wel  eens  ter  sprake. 

By  die  opruiming  moest  ik  evenwel  een  uitzondering  maken  voor 
toegezonden  boekwerken,  door  wier  aanneming  w^  ons  inin  of  meer 
onder  de  verplichting  gebracht  hebben  van  ze  ook  in  het  Overzicht 
te    vermelden.   Van   die   wil  ik  dus  nog  een  enkel  woord  zeggen. 
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onder  Terontscholdiging  bg  de  aatears,  als  honne  werken  reeds 
geroimen  tgd  op  aankondiging  hebben  gewacht.  Dit  geldt  yooral 
b^  een  geechrift,  waar?oor  de  actoaliteit  zooveel  beteekent  als  het 
geval  is  bg: 

Utrecht  in  1672.  £ene  historische  voorlesing  door  Dr.  B.  ter 
Haar,  hoogleeraar  te  Utrecht,  (met  aanteekeningen)  Utrecht,  Gebr. 
van  der  Post,  1872.  Ieder  weet,  hoe  zwaar  het  ongeloksjaar  Utrecht 
heeft  gedmkt,  hoe  bnrgerg,  kerk  en  hoogeschool  geleden  hebben 
onder  de  bezetting  der  stad  door  de  troepen  van  Lodewgk  XIV. 
Wat  is  natnorlgker  dan  dat  een  hoogleeraar  in  de  geschiedenis,  bg 
de  opening  zgner  lessen  in  '^72  daarvan  de  herinnering  vemienwde 
en  wg  zgn  den  spreker  dank  verschuldigd,  dat  hg  zgne  rede  uit- 
gebreid en  met  toelichtende  aanteekeningen  verrgkt  in  het  licht 
zond.  Het  is  altyd  een  genot  iets,  vooral  een  historisch  tafereel,  te 
lezen  in  den  welluidenden  stgl  van  Dr.  ter  Haar.  Bovendien  ont- 
vangen wg  hier  meer  dan  alleen  een  smaakvolle  beschrijving  van 
algemeen  bekende  dingen.  Er  is  voor  de  aanteekeningen  veel  zorg- 
vuldig onderzoek  noodig  geweest,  en  de  bgzonderheden  daarin  ver- 
meld geven  aan  de  voorlezing  nog  meer  wetenschappelgke  waarde. 
Over  de  laatste  opmerking  van  den  scbrgver  over  organische  ge- 
schiodbeschouwing  zou  ik  gaarne  een  enkel  woord  met  hem  wisselen, 
ware  het  niet  dat  hg  ons  daarbg  verwees  naar  het  welhaast  uit  te 
geven  derde  stak  van  zgne  Hütoriographie  der  Kerkgeschiedetdêy 
waarin  hg  zgne  denkbeelden  over  dat  onderwerp  nader  belooft 
uit  een  te  etten.  Het  zal  mg  een  genoegen  zgn,  daarmede  kennis  te 
mogen  maken. 

Van  actualiteit  kan  geen  sprake  zgn  bg  het  werk  van  den 
Bemonstrautschen  Hoogleeraar  Joannes  Tideman:  De  stichting  der 
Itemonstrantêche  broederschap,  1619 — 1634,  uit  en  met  de  oor- 
spronkelgke  bescheiden  medegedeeld.  Twee  deelen,  Amsterdam,  Y. 
Bogge  1871  en  1872.  Vrienden  van  luchtige  lectuur  zullen  hier 
weinig  van  hun  gading  vinden.  Het  is  een  streng  historisch  onder- 
zoek, doorweven  met  uitvoerige  actestukken,  uit  en  over  de  15 
jaren  tusschen  de  veroordeeling  van  bet  Bemonstraiitisme  en  de 
stichting  der  Amsterdamsche  kweekschool.  Hulde  aan  den  schrgver 
voor  al  de  zorg  en  volharding  aan  het  bijeenbrengen  en  verwerken 
van  al  deze  documenten  besteed.  Heeft  hg,  zooals  hg  zelf  erkent, 
nog  veel  van  de  bouwstoffen  die  de  handschriften-verzameling  van 
de  Bemonstrantsche   kerk   te  Botterdam  bevat,  ongebruikt  moeten 
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laten  liggen,  hij  beeft  toch  met  dit  werk  een  vasten  grondslag 
gelegd^  waarop  lateren  veilig  kannen  voortbouwen.  Het  moet  hem 
een  groote  voldoening  z^'n,  bij  het  ingaan  zijner  welverdiende  rast, 
dit  werk  te  hebben  kunnen  aanbieden  aan  het  Kerkgenootschap, 
waaraan  hij  met  zooveel  liefde  zgn  beste  krachten  heeft  gewgd. 
De  schrgver  houde  het  mij  ten  goode^  dat  ik  hier  geen  uitvoeriger 
aankondiging  van  zijn  werk  geef.  Een  inhoudsopgave  zou  voor  nie- 
mand van  eenigen  dienst  zijn.  Wie  haar  verlangt,  vindt  haar  in 
het  werk  zelf.  En  een  beoordeeling,...  ik  zal  mg  daarvoor  wel 
wachten.  Wanneer  het  historisch  onderzoek  zooveel  kennis  van 
een  bepaalde  literatuur  vereischt,  als  hier  noodig  is,  dan>  betaamt 
het  slechts  weinigen  hunne  stem  in  het  debat  te  doen  hooren  en 
onder  die  weinigen  waag  ik  mg,  in  casu,  niet.  Ik  schaar  mg 
daarom  liever  onder  de  velen  die  de  gave  van  den  geleerden 
schrgver  dankbaar  aannemen,  om  haar  niet  te  beoordeelen'  maar 
te  gebruiken. 

Die  römüche  Papstmythe.  Akademischer  Bathhaus-Vortrag  von 
Dr.  Gustav  Volkmar,  Ordentlichem  Professor  der  Theologie  an  der 
Universit&t  zu  Zurich.  AUein  korrekte  und  vollst&ndige  Ausgabe. 
Zurich,  Schabelitz^sche  Buchhandlung  (Caesar  Schmidt)  1878. 

Er  is  toch  geen  beter  middel  om  de  dingen  volkomen  duidelijk 
te  zeggen,  dan  dat  men  ze  volkomen  juist  weet.  Dat  kan  men 
weder  aan  deze  populaire  rede  van  Volkmar  zien.  Hij  en  B.  A. 
Lipsius  zijn  zeker  de  mannen,  die,  van  alle  hedendaagsche  theolo- 
ganten,  het  meest  geconfijt  zgn  in  de  na-apostolische  christelgke 
literatuur.  En  hoort  nu  Volkmar  die  ingewikkelde  historische  quaestie 
van  de  Petrusmythe  voor  een  beschaafd  publiek  uiteenzetten.  Met 
verm^ding  van  eiken  geleerden  omhaal  stelt  hij  de  punten  waarop 
het  aankomt  aanstonds  in  het  volle  licht,  groepeert  hg  de  historische 
data,  die  hg  voor  zgne  bewgsvoering  noodig  heeft,  in  zulk  een 
volmaakte  orde  dat  het  weefsel  van  de  mythe  voor  ieder  doorzichtig 
wordt,  en  weet  hij  aan  zijne  gevolgtrekkingen  een  evidentie  te 
geven,  die  alleen  door  het  parti  pris  van  een  kerkgeloovige  kan 
worden  miskend.  Voor  hen,  die  de  latere  onderzoekingen  over  dit 
onderwerp,  vooral  die  van  Lipsius,  gevolgd  hebben,  is  hier  niet 
veel  nieuws  te  vinden,  —  maar  hoe  weinigen  zgn  er,  van  wie  dit 
gezegd  kan  worden!  Daarom  zou  ik  de  lectuur  van  dit  korte, 
overtuigende  geschrift  zeer  willen  aanbevelen  aan  theologanten  en 
leeken.   Zelfs  zou  mg  eene  vertaling  en  ruimere  verspreiding  daar<- 
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van  een  nnttig  werk  achynen.  Onze  Katholieken  zullen  er  natuur- 
l^k  geen  kennis  van  nemen.  Zulke  dingen  te  lezen  is  ook  voor 
hen  veel  te  geyaarlgk.  Maar  onze  Protestanten  kunnen  uit  dezo 
weinige  bladzgden  veel  loeren,  yeel  ook  waarvan  de  kennis 
hun  goeden  dienst  kan  bewgzen  in  een  tgd,  waarin  de  onmatigste 
pretensiOn  zich  weder  zoo  st-out  verheffen  op  den  grond  der  on- 
zinnigste fabelen. 

üêbêr  dm  Paeudojuttimschen  Brief  on  DiogneL  Programm  ftir 
die  Bectoratsfeier  der  üniversitat  Basel,  von  Franz  Overbeck,  Doctor 
and  Professor  der  Theologie.  Basel  1872.  üniversitfttsbuchdruckerei 
von  C.  Schnltze.  De  zoogenaamde  brief  aan  Diognetus  is  stellig 
het  populairste  document  uit  de  patristische  literatuur.  Nog  steeds 
worden  daarvan  nieuwe  vertalingen  gegeven  en  daarover  voordrachten 
gehouden,  om  ook  het  ongeletterde  publiek  te  doen  genieten  van 
deze  schoonste  aller  oude  apologieën.  De  strgd  over  den  auteur  is 
langzamerhand  tot  rust  gekomen,  maar  algemeen  is  het  gevoelen 
heerschend  gebleven,  dat  al  is  het  geschrift  niet  van  Justinus, 
het  toch  uit  de  tweede  eeuw  afkomstig  moet  zgn.  Daartegen  beeft 
nn  Overboek  zich  verklaard.  Hg  heeft  getracht  aan  te  toonen,  dat 
de  Epistola  eerst  in  den  tyd  na  Konstantgn  is  ontstaan,  en  dat  zg 
een  fictie  is  van  een  onbekende,  die  zgne  denkbeelden  over  het  Chris- 
tendom gekleed  heeft  in  den  vorm  van  een  brief  van  den  apologeet 
Justinus  aan  Diognetus,  den  leermeester  van  Marcus  Aurelius.  Hij 
meent,  dat  de  plaatsen,  die  gewoonlijk  worden  aangevoerd  ten  be- 
wgze  voor  den  oorsprong  uit  de  tweede  eeuw,  daarvoor  niet  af- 
doende zgn.  Van  eigenlyke  vervolgingen  wordt  er  niet  gesproken; 
het  gebruik  van  hot  praesens  bg  de  vermelding  van  den  Joodschen 
tempeldienst  beteekent  niets  voor  de  tgdsbepaling ;  de  plaats,  waaruit 
afgeleid  wordt,  dat  de  wederkomst  van  Christus  nog  als  nabg  wordt 
verwacht,  zegt  niets  daarvan.  Zgn  er  alzoo  geen  bepaalde  argu- 
menten voor  de  traditioneele  opvatting,  dan  moet  uit  den  inhoud 
van  het  stuk  zoo  nauwkeurig  mogelgk  worden  opgemaakt,  tot  welken 
kring  van  voorstelliugen  en  dus  tot  welken  tgd  het  behoort.  Daar- 
voor vergelgkt  Overboek  de  algemeeno  beschouwingen  van  de  Epistola 
met  die  van  de  apologetische  literatuur,  waarmede  zg  ondersteld 
wordt  van  gelijken  ouderdom  te  zijn:  de  beschouwing  over  het 
Heidendom  en  het  Jodendom,  de  verhoud iug  tot  de  Gnostiek  en 
de  eigenaardige  opvatting  van  het  Christendom  zelf.  Op  al  deze 
punten    meent   hg    een    verschil  te   kunnen  aanwgzen,   waarin   du 
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schrijyer  zich  verraadt  als  iemand,  die  tot  een  veel  latere  phase  in 
de  ontwikkeling  yan  kerkél^k  geloof  en  hrma  behoort,  en  die  nti 
wel  tracht  zich  in  den  tgd  onder  de  Antoniaen  te  verplaatsen,  maar 
wien  het  toch  niet  zoo  gelnkt,  dat  men  z^e  fictie  niet  van  de 
echte  apologetische  literatnor  vBn  die  dagen  zou  kannen  onder- 
scheiden. 

De  methode  door  Overboek  b|j  zgn  onderzoek  gevolgd  is  uit- 
muntend en  menige  opmerking  kwam  m|j  voor,  ernstige  overweging 
te  verdienen.  Toch  zou  ik  nog  zeer  aarzelen  m^  voor  overtuigd 
te  verklaren,  en  het  deed  mg  genoegen  te  zien,  dat  Hilgenfeld, 
(Zeitschrift  für  Wiss.  Theol.  1873,  blz.  270  vgg.),  zich  ook  nog 
niet  gewonnen  gaf  aan  de  nieuwe  hypothese. 

Hoe  minder  een  anoniem  of  pseudoniem  geschrift  een  plaatselgk 
of  persoonlek  of  tgdel^jk  cachet  draagt,  zooveel  te  moeilgker  is  het 
daarvan  den  tgd  van  oorsprong  met  eenige  zekerheid  te  bepalisn. 
De  pseudo-ignatiaansche  brieven  bakenen  zelve  zoo  juist  de  grenzen 
af,  binnen  welke  zij  moeten  ontstaan  zi^n,  dat  er  voor  de  critiek 
haast  geen  aarzeling  meer  mogelijk  is.  Maar  wat  juist  de  bekoor- 
lijkheid van  de  Ëpistola  ad  Diognetum  uitmaakt,  die  rustige,  ethische 
opvatting  van  het  Christendom  die  zich  boven  allen  part^strgd 
schijnt  te  verheffen,  dat  jnist  laat  ons  verlegen  voor  die  vaste 
punten,  waaraan  zich  de  critiek  het  veiligst  vasthecht. 

Met  welk  recht  zal  men  zeggen;  een  man  uit  de  2/^^  eeuw  kan 
die  beschouwing  van  het  Christendom  niet  ^ehad  hebben  en  zich 
zooveel  vrijer  dan  alle  andere  apologeten  tegenover  Heidendom  en 
Jodendom  gesteld  hebben?  Waarom  kan  dat  niet?  Kan  dan  niet 
een  superieure  persoonlijkheid  zich  zoo  ver  boven  de  tijdgenooten 
verheven  hebben?  Voor  het  4de  Evangelie  moeten  wg  toch  ook 
wel  zulk  een  groeten  onbekende  aannemen,  met  wien  niets  wat 
ons  uit  zijn  eeuw  is  overgebleven,  in  de  verte  kan  vergeleken 
worden. 

De  beoordeeling  van  Overbeck's  hypothese  wordt  daardoor  nog 
raoeiel^ker,  dat  h|j  het  stuk  wel  brengt  tot  de  4de  eeuw,  maar 
als  een  fictie  van  een  stuk  uit  de  2de  eeuw.  Daarmede  gaat  nog 
de  maatstaf  verloren,  dien  men  anders  hebben  zou  in  de  dogmatische 
begrippen  en  uitdrukkingen  van  den  auteur,  bgv.  in  de  Christologie. 
Overbeck  beweert,  dat  de  Christologie  van  de  Ëpistola  de  onder- 
stelling van  de  homoöusie  zooal  niet  postuleert,  dan  toch  bepaald 
toelaat.  Waaraan  zal  men  nu  onderscheiden  of  het  geeefarift  na- 
Nieeensch  is?  Natuurlek  aan  de  terminologie.   Maar  die  ontbreekt. 
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Natauriyk,  zegt  Overbeck,  want  anden  had  de  SchrDrer  zp 
fictie  geschonden.  Maar  waren  dan,  Tragen  wg,  niet  reede  in  de 
2de  eeuw  de  elementen  aanwezig,  waaruit  later  de  homoöosie  is 
opgebouwd?  Wat  geeft  ons  dan  zekerheid,  dat  het  niet  die  ele- 
menten zgn,  die  door  Overbeck  voor  de  weerkaatsing  van  eene  na- 
Nioeensche  l>eschoawing  zgn  aangezien? 

Ik  vrees,  dat  het  Overboek  bezwaarlgk  zal  gelukken  zgne  hypothese 
algemeen  ingang  te  doen  vinden,  maar  ik  waardeer  zeer  het  weten- 
schappelgk  karakter  en  de  firisohheid  van  zgn  onderzoek. 

Lucoê  Cranach  der  AeUere,  der  Maler  der  Refarmation.  EHne  bio- 
graphische  Skizze  zum  Oedttchtniss  der  viorten  Sacularfeier  seines 
Oebnrtjahres  1472.  Aus  den  vorhandenen  Quellen  zusammenge- 
stellt  von  einem  dankbaren  Enkel.  Nebst  einem  Portrait  in  Holz- 
schnitt.  Wittenberg,  Verlag  von  Hermann  Koelling.  1872. 

Een  zeer  bescheiden,  maar  zooveel  te  belangrijker  boekje.  De 
auteur,  die  zich  niet  noemt,  vervulde  een  eisch  der  piëteit,  toen 
hg  voor  den  400sten  verjaardag  van  den  stamvader  zgner  familie, 
alles  bgeenbracht  wat  er  nog  aangaande  diens  leven  en  werken  te 
vinden  is,  maar  hg  schonk  ons  daarmede  een  zeer  aangename  be- 
drage voor  onze  kennis  van  dien  merkwaardigen  kring,  waarin  de 
duitsche  hervorming  een  aanvang  heeft  genomen.  In  dien  kring 
bekleedde  Lucas  Cranach  een  belangrijke  plaats.  Niet  alleen  was 
14j  de  vertrouwde  huisvriend  van  Luther,  maar  ook  by  den  Hertog, 
eerst  bg  Frederik  den  Wgze,  en  daarna  bg  Joban  den  Standvastige 
en  diens  zoon  Joban  Frederik  den  Grootmoedige,  was  hg  geëerd, 
evenzeer  om  zgn  persoonlgk  karakter,  als  om  zgn  talent.  Het  is 
bekend,  dat  hg  zelfs  in  de  gevangenschap  van  den  Keurvorst  Johan 
gedurende  drie  jaren  deelde  en  na  diens  bevrgding  met  hem  den 
intocht  in  Weimar  hield.  Ook  bg  de  burgerg  stond  h^  hoog  aan- 
geschreven, zoodat  hg  een  plaats  in  de  stadsregeering  verkreeg. 

Aangaande  Granach's  persoonlijkheid  vindt  men  in  dit  werkje  een 
aantal  bgzonderhoden,  die  don  indruk  achterlaten  van  echte  respectabi- 
liteit gepaard  aan  groote  geschiktheid  om  zich  in  de  meest  verschillende 
levensbetrekkingen  als    oen  man  van  verdiensten  te  onderscheiden. 

Ook  over  zijne  waarde  als  kunstenaar  wordt  gehandeld.  Cranach, 
beweert  de  schrgver,  kan,  wat  genialiteit  betreft,  niet  vergeleken 
worden  met  zijne  tgdgonooten  Albrecht  Durer,  Holbein  of  Titiaan. 
Hg  miste  te  zeer  de  opleiding  in  een  echte  meesterscbool.  Maiir 
zgne    waarde    moet    vooral  gesteld  worden  in  het  getrouw  weder- 
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geven  van  de  natnor  en  in  de  levendigheid  van  zgn  coloriet. 
Daarom  hebben  zgne  talrijke  portretten  te  meer  beteekenis  uit 
een  historisch  oogpnnt.  Zeker  is  er  geen  schilderstnk  meer  in 
de  voorstelling  nog  van  het  tegenwoordig  publiek  afgedrukt  dan 
dai  welbekende  beeld  van  Lnther.  Men  zou  kunnen  zeggen:  zon- 
der Cranach  zouden  w|j  Luther  niet  hebben.  Wy  allen,  w^ 
zien  den  grooten  Hervormer  voor  ons,  als  het  ware  door  de 
oogen,  waarmee  zgn  vriend  hem  onder  het  schilderen  heeft  aange- 
staard. En  dat  dit  heldere  flinke  oogen  zgn  geweest,  bewast  het 
beeld  van  den  schilder,  op  78  jarigen  leefkgd,  aan  dit  boekske 
toegevoegd. 

Moge  het  belangrgke  en  boeiende  geschrift  ook  in  ons  land  zgn 
weg  vindenl 


VARIA, 


Wy   hebben   alle   reden    om    ons   overtuigd   ie   houden,  dat  de 
Bedactie  van  de  Rivui  di  Thxolooii  et  di  philosophik  et  Ck)]iPTi- 
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in  een  belangstellend  publiek  mag  verheugen.  Men  weet  dat  Prof. 
Dandiran  te  Lausanne  en  Prof.  Astié,  lid  der  theologische  faculteit 
yan  de  yrye  kerk  in  het  kanton  Vaud,  bggeetaan  door  een  comité 
van  acht  Fransch-Zwitsersche  geleerden,  die  Bedactie  uitmaken. 
Voor  den  tegen woordigen  zesden  jaargang  bevat  het  eerste  stuk: 
La  doctrine  chrétienne  de  la  jueHfication  et  de  la  recancilüUiont  de 
A,  Bitschelf  par  C.  Martin ;  Le  siècle  de  Jézus-Christ,  de  A,  Hausrathj 
par  J.  F.  Astid  (Seconde  partie);  La  religion  et  les  notions  moraUi 
des  peuples  sauvages  ou  primiti/s  de  «/.  Lublock  par  Ph.  Boget.  (Suite 
et  fin);  Les  conditions  d'une  vie  de  Jesus^  de  W,  Kinger-Welthusen, 
Het  tweede  stuk:  Theologie  de  V Ancien  Testament y  de  H.  SchuUt. 
{Premier  Article);  Vie  de  Jésus  de  Nazara,  de  Th.  Kein,  par  E. 
Jaccard  (Suite  et  fin) ;  Le  probleme  de  la  liherté^  par  H.  Brocher ;  Le 
Siècle  de  Jésus- Christ^  de  A.  Hausrath,  par  J.  F.  Astié.  Het  derde 
stuk :  Za  philosophie  réUgieuse  moderne  et  la  dogmatique  chrétienne. 
Examen  critique  de  La  philosophie  de  la  liberté,  de  M.  Cb.  Secrétan 
par  J.  F.  Astié;  Theologie  de  t Ancien  Testament,  de  M.  H,  SchuUz 
(Suite  et  fin) ;  Dieu  et  Vhomme  du  Dr.  H.  Ulrici,  par  Henri  Brocher- 
Daarenboven  vindt  men  in  ieder  stuk  een  Bulletin,  waarin  aankon- 
digingen en  beknopte  beoordeelingen  van  belangrgke  theologische 
en  philosopbiscbe  boeken  voorkomen. 

De  gewaardeerde  Bibliotheek  vak  Modebne  Theologie  en  Let- 
TEBKUNDE  verzameld  door  J.  H.  Mabonieb  heeft  in  dit  jaar  eenige 
verandering  ondergaan.  Gaf  de  onvermoeide  verdienstel^ke  Bedacteur 
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öxis  in  de  vorige  jaren,  op  een  paar  uitsEonderingen  na,  uitslnitend 
een  Bibliotheek  van  wtheemsche  penneyrachien  der  Moderne  Theo- 
logie, na  is  h^'  begonnen  met  ook  opstellen  van  Nederlandsche 
Modernen  op  te  nemen.  Daar  de  titel  » Bibliotheek  van  Moderne 
Theologie  en  Letterkunde,*'  nooit  heeft  aangewezen,  dat  alleen 
baitenlandsohe  geleerden  in  deze  spreekzaal  optraden,  zon  men 
kannen  zeggen,  dat  die  verandering  noodig  was  om  niet  langer  de 
Bchyn  te  laten  voortdaren  alsof  de  Nederlandsche  Theologie  geen 
belangrgke  voortbrengsels  van  de  nienwere  christelijke  wereldbe- 
sohonwing  en  levensbeschoawing  opleverde.  Maar  eigenlgk  bestond 
die  sohyn  niet,  omdat  w|j  er  aan  gewoon  waren  om  het  »aitheem- 
sche*'  onwillekearig  op  den  titel  in  te  voegen.  Ongetwijfeld  heeft 
Maronier  goede  redenen  voor  de  in  zgn  Bibliotheek  aaligebrachte 
verandering.  Indien  hem  die  genoemde,  maar  althans  door  mg 
vroeger  nooit  opgemerkte,  schgn  is  openbaar  geworden,  dan  stond 
hy  voor  het  dilemma  van  óf  den  titel  aan  te  vallen  óf  ook  aan 
Nederlandsche  Modernen  het  woord  te  geven.  Wat  mg  betreft,  ik 
zoa  den  titel  hebben  aangevald.  Wat  toch  is  het  geval?  Maronier 
koos  altyd  voor  zyn  Bibliotheek  ait  het  beste  wat  de  bnitenlandsche 
pers  op  het  veld  van  de  Moderne  Theologie  opleverde.  Daardoor 
gaf  hg  die  keurige  verzameling,  welke  in  ons  vaderland  een  zeer 
groot  aantal  vrienden  verkreeg.  Doch  op  het  veld  van  onze  Ne- 
derlandsche Theologie  heeft  hg  die  keus  niet,  omdat  hg  niet  de 
eenige  Redacteor  is,  die  voortreffelijk  medearbeiders  heeft.  Wat 
er  uitstekends  in  andere  van  onze  periodieke  geschriften  wordt 
opgenomen,  is  voor  zgn  Bibliotheek  verloren.  Hg  kan  dus  voortaan 
niets  anders  geven,  dan,  wat  het  buitenland  betreft,  al  het  voor- 
treffelgke,  dat  binnen  het  bereik  van  zgn  smaakvolle  en  meeren- 
deels juiste  keus  komt,  en,  wat  het  binnenland  betreft,  alleen 
dat  voortreffelgke,  hetwelk  aan  zgn  Bibliotheek  en  niet  aan  andere 
Tgdschriften  wordt  afgestaan.  En  ook  vloeit  uit  de  in  onze  Biblio- 
theek aangebrachte  verandering  nog  een  dubbel  nadeel  voort.  Met 
de  opname  van  de  opstellen  zgner  nederlandsche  medearbeiders 
ontneemt  bij,  vooreerst,  aan  de  Redacteurs  van  andere  Tgdschriften, 
die  uitsluitend  of  voomamelgk  voor  stukken  van  inheemschen 
oorsprong  bestemd  zgn,  sommige  bijdragen,  die  hun  de  moeielgke 
taak,  om  in  ons  klein  land  een  voldoend  aantal  schrgvers  en  lezers 
voor  een  degelgk  tgdschrift  in  modernen  geest  te  vinden,  iets  lich- 
ter zouden  kannen  maken.  En,  ten  anderen,  het  is  nu  eigenlgk 
niet  meer,  zooals  ik   daar   zeide,  dat  hg  al  het  voortreffelgke  van 


680  TAUA. 

de  buitenlandsche  pers  kan  blfjven  kiezen.  Zgn  keus  wordt  na  ook 
beperkt  door  de  plaats,  die  de  Nederlandsche  moderne  theologie 
komt  vragen.  En  het  reld  van  die  keus  was  jaist  door  Maronier, 
xeker  met  warme  instemming  van  de  vrienden  zgner  Bibliotheek, 
uitgebreid,  sedert  hy  een  Bibliotheek  begon  te  geven  niet  alleen 
zooals  in  de  eerste  jaren,  van  Moderne  Theologie,  maar  ook  van 
Moderne  Letterkunde.  Ik  kan  niet  nalaten  van,  bg  mgne  reeds 
menig  jaar  neergeschreven  aanbeveling  van  deze  Bibliotheek,  thans 
de  openbaring  van  myn  wensch  te  voegen,  dat  onze  geleerde  vriend 
mocht  kunnen  besluiten  om  z(jn  Bibliotheek,  onder  onze  vaderland- 
sche  tgdschriflen,  voortaan  weer  uitsluitend  te  bestemmen  voor  de 
opname  van  do  beste  voortbrengsels  der  uitheemsche  Moderne  Theo- 
logie en  Letterkunde. 

F.  W.  B.  V.  B. 


BERICHTEN. 


Aan  het  Programma  Yoor  1873  van  het  Haagsche  Chnooiachap 
ter  verdediging  van  den  christeUjken  godsdienst  is  het  volgende  ontleend : 
De  Bestuurders  hebben  in  hnnne  najaarsvergadering  hnn  oordeel 
opgemaakt  over  vier  Hoogdoitsche  verhandelingen,  ingezonden  ter 
beantwoording  van  de  pr^'svraag  over  de  sociale  bewegingen  van 
dezen  tijd.  Twee  daarvan  zgn  onbekroond  gebleven.  De  schrgvers 
van  de  derde  (Motto :  So  ein  Olied  Uidet  n.  s.  w.)  en  van  de  vierde 
(Motto :  Die  menschlichen  Dinge  n.  s.  w.)  ontvangen  respectivel^k  de 
gouden  medaille  van  het  Genootschap,  ter  waarde  van  ƒ250,  als 
tweeden  eerepr^s,  en  de  zilveren  medaille  met  ƒ  150,  indien  zg 
vergunning  geven  om  hun  naambi\jet  te  openen,  waarna  hunne 
verhandelingen  in  de  Werken  van  het  Genootschap  zullen  worden 
opgenomen. 

Bg  vernieuwing  of  voor  de  eerste  maal  werden  uitgeschreven  de 
volgende  prgsvragen: 

I.  Het  Genootschap  verlangt :  eene  verhandeling  over  de  anthro^ 
pologische  en  theologische  gronden^  waarop  de  erkenning  van 
*s  menschen  recht  op  gewetensvrijheid  berusty  met  aanwijsing 
van  den  invloed^  dien  de  uitkomst  van  dit  onderzoek  op  het 
oordeel  over  de  verschiüende  vormen  en  opvattingen  van  het 
Christendom  moet  hebben* 

II.  Wat  leert  de  geschiedenis  der  Nederlandsche  Hervormde  Kerk 
aangaande  de  heerschappij  en  het  recht  van  het  confessumaHsme 
in  die  Kerk? 

Het  Genootschap  verlangt,  dat  bg  dit  onderzoek  worde 
gelet  niet  alleen  op  de  uitspraken  en  handelingen  van 
bestuurders  en  voorgangers  der  Kerk,  maar  ook  op  den 
geest  der  gemeente,  zooals  die  blgkt  uit  daden  en  geschriften 
van  hare  leden. 
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m.  Welken  invloed  heeft  het  Christendom  gehad  op  den  toeêtand 
en  het  lot  der  vrouw  ?  En  welke  gijn,  volgens  Christelijke 
beginselen,  de  pUuUs  en  de  werkkring  der  vrouw  in  de  heden' 
daagsche  maatschappij? 

rV.  Is  de  Oud'Catholieke  beweging  van  dete  dagen  als  een  voor^ 
bijgaand  verschijnsel  aan  te  merken^  of  heeft  zij,  als  wortelende 
m  het  verleden^  een  eigen  recht  van  bestaan  en  eene  toekomst  ? 

De  antwoorden  op  de  eerste  drie  Tragen  worden  ingowacbt 
vóór  15  December  1874,  die  op  de  vierde  of  laatste  vraag 
vóór  15  Juni  1875.  Al  wat  na  dien  tjjd  inkonoit,  wordt  onbeoor- 
deaUL  ter  zyde  gelegd. 

Nadere  byzonderhoden  zyn  te  vinden  in  bet  Programma  EeJf, 
waarvan,  op  franco  aanvrage,  exemplaren  verkrggbaar  z|ja  bg  den 
Secretaris  van  het  Genootschap,  Prof.  A.  Kuenen  te  Leiden. 


BERICHTEN. 
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in  die  Kerk? 

Het  Genootschap  verlangt,  dat  bg  dit  onderzoek  worde 
gelet  niet  alleen  op  de  uitspraken  en  handelingen  van 
bestuurders  en  voorgangers  der  Kerk,  maar  ook  op  den 
geest  der  gemeente,  zooals  die  blgkt  uit  daden  en  geschriften 
van  hare  leden. 


Al)6  1 8  1938 


